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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
... lider al ..., Judetul ... avand CUI: ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... reprezentata ..., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 8U15/22.03.0213, emisa de autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) cu sediul in Comuna
.., Judetul ... ..., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
J,Proiectare si executie obiectiv: Modernizare Drum Comunal DC 105,
din DJ 207E ... — Albesti-Fundatura - DC 160 Harsova, Comuna ...,
Judetul ... cod CPV 45233120-6, si avand sursa de finantare:
,Programul National de Dezvoltare Rurala”, s-a solicitat: ,in principal,
anularea raportului de evaluare, reevaluarea si acceptarea ofertei
depuse de ... ca fiind conforma; in subsidiar, reevaluarea ofertelor
depuse de ..... si respingerea acestora, in cazul in care, comisia de
evaluare nu a hotarat astfel, prin raportul procedurii, deoarece, in
sedinta de deschidere a ofertelor, acestia au prezentat documente prin
care declara termenul de prestare al serviciilor de proiectare tehnica
mai mare decat termenul maxim prevazut in caietul de sarcini”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... lider al Asocierii ... -
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), astfel:

- admite cu privire la solicitarea vizand reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ..., sub aspectul termenului de prestare a serviciilor de
proiectare;

- respinge, ca nefondata, cu privire la solicitarea vizand , anularea
raportului de evaluare, reevaluarea si acceptarea ofertei depuse de ...
ca fiind oferta conforma”;

- respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea privind la reevaluarea
ofertelor depuse de ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 813/22.03.2013 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
815/22.03.0213 si la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ....,
conform motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin aplicarea
masurilor anterior dispuse, in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmé&toarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
lider al Asocierii ... - ..., impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 815/22.03.0213, emisa de autoritatea
contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), privind atribuirea,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand drept obiect: , Proiectare si executie obiectiv: Modernizare Drum
Comunal DC 105, din D] 207E ... - Albesti-Fundatura - DC 160
Harsova, Comuna ..., Judetul ... cod CPV 45233120-6, si avand sursa
de finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurala”, s-a solicitat:
»,in principal, anularea raportului de evaluare, reevaluarea si acceptarea

ofertei depuse de ... ca fiind oferta conforma; in subsidiar, reevaluarea
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ofertelor depuse de .... si respingerea acestora, in cazul in care, comisia
de evaluare nu a hotarat astfel, prin raportul procedurii, deoarece, in
sedinta de deschidere a ofertelor, acestia au prezentat documente prin
care declara termenul de prestare al serviciilor de proiectare tehnica
mai mare decat termenul maxim prevazut in caietul de sarcini”.

Contestatorul precizeaza ca, in sedinta de deschidere a ofertelor,
ofertantii: ...., au propus un termen de predare a proiectului tehnic, mai
mare de 7 zile, in conditiile in care, in caietul de sarcini, la cap. Tema de
proiectare si instructiuni privind continutul documentelor aferente
serviciilor de proiectare, la pct. 9.1, se mentioneaza: ,Perioada de
prestare a serviciilor de proiectare tehnica (cu exceptia perioadei de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie) nu
va depasi 7 zile calendaristice. Ofertele care vor prezenta o perioada
mai mare de 7 zile pentru prestarea acestor servicii, vor fi considerate
neconforme”.

Deoarece in procesul verbal de deschidere a ofertelor nu s-a
mentionat nimic in legatura cu acest aspect, contestatorul considera ca
aceste oferte au demonstrat, prin documentele prezentate Ia
deschidere, ca nu au respectat cerintele caietului de sarcini si sunt
neconforme, asa cum se precizeaza in documentatia de atribuire, pe
care toti ofertantii si-au Tnsusit - o dupa publicarea acesteia, in SEAP.
Din acest motiv, considera ca aceste oferte trebuie reevaluate si
respinse ca fiind neconforme, in cazul in care comisia de evaluare a
acceptat ca si admisibila oricare oferta dintre acestea si eventual a
declarat-o castigatoare. In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, in
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa de catre autoritatea
contractanta, nu este specificata oferta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca:

- prin adresa nr. 419/11.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la procentul ofertat pentru cheltuieli diverse si
neprevazute, de 0,41% aferent sumei ofertate de 15.000 Iei,
comparativ cu 7,3% prevazut in fisa de date, la valoarea estimata a
contractului; prin adresa nr. 209/07.03.2013, s-a transmis raspunsul
aferent, acesta fiind concludent si demonstrand faptul ca ofertantii nu
au fost obligati sa oferteze cheltuieli diverse si neprevazute in procentul
indicat prin documentatia de atribuire la capitolul ,Valoarea estimata a
contractului”;

- autoritatea contractanta a incalcat dreptul Asocierii de a concura in
mod egal cu ceilalti participanti la licitatie, deoarece, in comunicarea
rezultatului procedurii, l-a informat ca raspunsul prezentat a fost

neconcludent astfel: ,(....) prevederile caietului de sarcini referitoare la
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valoarea estimatd care include si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute in cuantum de 7,3% se refera la valoarea maxima ce poate
fi alocata prin contractul de finantare si care nu poate fi depasita, iar
fiecare ofertant avea obligatia de a aplica procentul de 7,3 la valoarea
ofertata”;

- in fisa de date a achizitiei se mentioneaza urmatoarele: ,Valoarea
estimata a contractului este de 3.996.640 lei fara TVA din care 292.860
lei, reprezinta valoarea aferenta procentului de cheltuieli diverse si
neprevazute, in cuantum de 7,3% din valoarea estimata a contractului
de 3.996.640 lei fara TVA”;

- In prima parte a comunicarii, autoritatea contractanta precizeaza ca:
,valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute in cuantum de 7,3% se
refera la valoarea maxima ce poate fi alocata prin contractul de
finantare si care nu poate fi depasita”, iar ulterior, in continuarea
argumentarii, tot autoritatea instiinteaza ca ,fiecare ofertant avea
obligatia de a aplica procentul de 7,3 la valoarea ofertata”, drept pentru
care, contestatorul sustine ca nu intelege cum a ajuns autoritatea
contractanta la concluzia, incorecta, in opinia sa, ca fiecare ofertant
avea obligatia sa aplice acest procent fix la suma estimata si, mai mult,
acest procent sa fie inclus in valoarea totala estimata. Singura referire
la acest procent si modalitatea lui de aplicare este cea din fisa de date a
achizitiei, prezentata mai sus, care nu stabileste, in nici un caz, un prag
imperativ privind valoarea procentului, care trebuie indeplinit de catre
ofertele care vor fi depuse;

- in textul fisei de date este prezentat doar un anumit prag care nu
trebuie depasit in ceea ce priveste ponderea cheltuielilor diverse si
neprevazute, in valoarea ofertei financiare finale prevazute;

- pentru identificarea cheltuielilor diverse si neprevazute, autoritatea
contractanta stabileste compunerea de catre ofertant a unui deviz
financiar general, privind aceste cheltuieli propuse de ofertant; insa, un
ofertant nu poate ,compune si realiza” un astfel de deviz financiar,
asupra unor anumite categorii de cheltuieli (fie si neprevazute), daca
autoritatea contractanta constrange ofertantul la aplicarea unui procent
fix dinainte stabilit, la o0 suma estimata;

- practic, se constata ca singura necunoscuta, inainte de deschiderea
ofertelor, este valoarea ofertelor fiecarui participant si nu valoarea
procentului cheltuielilor diverse si neprevazute estimate, acestea, cu
certitudine, mergand pe logica autoritatii contractante ,vor fi direct
proportionale” cu suma ofertata a contractului;

- contestatorul apreciaza ca intentia legiuitorului a fost insa, aceea ca
s-a dorit ca prin prezentarea propunerii financiare si, in consecinta, si a

cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute, sa evidentieze
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capacitatea fiecarui ofertant de a face o cat mai temeinica si realista
aprecieze a unor eventuale cheltuieli, cu un anumit specific, care pot
aparea pe parcursul derularii contractului; acest aspect vine in
contradictie si cu metoda de evaluare a ofertelor, care impune
realizarea unui ,deviz financiar pentru cheltuielile diverse si neprevazute
propuse de ofertant” - 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare;

- initial, autoritatea contractanta solicita realizarea unui deviz care sa
precizeze cuantumul acestor cheltuieli estimativ, pentru ca, ulterior,
(prin comunicarea rezultatului procedurii) sa precizeze ca aceasta
cheltuiala prevazuta in deviz, este dinainte stabilita, prin aplicarea unei
cote procentuale fixe la valoarea estimata a ofertei, observandu-se clar,
lipsa de coerenta a logicii autoritatii contractante; fiind astfel ilegal si
netemeinic modul de evaluare privind indeplinirea conditiilor de
conformitate a ofertei Asocierii fata de cerintele documentatiei de
atribuire;

- raportat la valoarea ofertelor celorlati participanti la licitatie, oferta
Asocierii a fost cea mai ridicata din punct de vedere al pretului, fapt
care atesta neinfluentarea aspectului privind cuantumul valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute in ceea ce priveste rezultatul
procedurii.

In continuare, contestatorul subliniazd cd valoarea estimats,
conform invitatiei de participare respectiv fisei de date este de maxim
3.996.640 lei, fara TVA, din care: maxim 3.617.083 lei, pentru executie
maxim 86.695 lei pentru proiectare, maxim 292.859 lei pentru cheltuieli
diverse si neprevazute, reprezentand 7,3% din valoarea estimata
conform invitatiei de participare si fisei de date respectiv, 7,32765523%
conform unei clarificari publicate in SEAP. Astfel, in mod cat se poate de
evident, cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute de 292.859 lei,
reprezinta aplicarea procentului de 7,32765523% la valoarea estimata a
contractului de 3.996.640 lei.

Contestatorul sustine ca, in comunicarea rezultatului procedurii, nu
se mentioneaza despre o decizie de anulare a procedurii, deci rezultg,
fara echivoc faptul ca oferta declarata castigatoare a ofertat, in mod
similar Asocierii, a fost acceptata ca fiind conforma. Totodata, in opinia
sa, nimeni nu a inteles ca un astfel de procent este dinainte stabilit in
cuantum de 7,3% sau 7,32765523%, asa cum a sustinut, raportat la
oferta depusa, autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii.

Inca un argument in plus, adus de catre contestator, il reprezinta
si obiectul contractului, care cuprinde atat lucrari de executie, cat si
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lucrari de proiectare, astfel incat, proiectul in baza caruia se vor executa
lucrarile, intra tot in sarcina ofertantului declarat castigator.

De asemenea, contestatorul arata ca, in motivarea respingerii
ofertei ca neconformad, autoritatea contractanta face referire, in mod
eronat, la faptul ca oferta depusa nu a fost elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, deoarece in documentatia de
atribuire nu a fost specificata obligatia ofertantilor de a aplica procentul
de 7,3% la valoarea ofertata, insasi autoritatea contractanta recunoaste
in comunicarea rezultatului procedurii, ca prevederile caietului de
sarcini, referitoare la valoarea estimata (care include si valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute) se refera la valoarea maxima ce
poate fi alocata prin contractul de finantare si care nu poate fi depasita,
deci procentul de 7,3% mentionat in valoarea estimata a cheltuielilor
diverse si neprevazute, reprezinta pentru ofertanti un procent maxim de
ofertare si nu un procent fix; de asemenea, aceasta afirma in motivarea
comunicarii, ca fiecare ofertant avea obligatia de a aplica procentul de
7,3% la valoarea ofertata, dar, in documentatia de atribuire, nu este
prevdzuta aceasta obligatie.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.5 si I1.2.1, este prezentata
valoarea totala estimata a contractului, de 3.996.640 lei fara TVA, din
care 292.860 lei, reprezinta valoarea aferenta procentului de cheltuieli
diverse si neprevazute, in cuantum de 7,3% (valoarea corecta este de
7,3276%) din valoarea totala estimata a contractului de 3.996.640 lei
fara TVA;

- In OUG nr. 34/2006, la art. 29 alin. (21), se precizeaza: ,Valoarea
estimata cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant in
devizul general, prin raportarea acestui procent la valoarea estimata a
contractului si fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit.i),
respectiv art. 252 lit. j);

- in concordanta cu aceste precizari, valoarea estimata pentru cheltuieli
diverse si neprevazute a fost precizata de proiectant in devizul general,
ca fiind o valoare maxima admisibila ce poate fi cheltuita din bugetul
alocat si aprobat de beneficiar pentru proiect.

In ceea ce priveste in mod special, executia eventualelor lucrari
diverse si neprevazute, contestatorul precizeaza ca isi asuma executia
acestora cu suma ofertata de 15.000 lei, aceasta valoare fiind propusa
dupa ce au fost analizate toate riscurile posibile care apar pe parcursul
executiei contractului. In cazul in care, in mod exceptional, costurile
pentru aceste lucrari vor fi mai mari, contestatorul subliniaza ca va

suporta diferenta din surse proprii (profit, cheltuieli indirecte etc.),
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conform angajamentului asumat I|a prezentarea ofertei, pentru
realizarea corecta si integrala a contractului.

Ulterior, prin adresa nr. 343/11.04.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 11915/12.04.2013, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei,
sens in care Consiliul transmite adresa nr. 7118/.../... prin care
precizeaza ca termenul limita de studiere a dosarului si de a depune
concluzii scrise, este data de 19.04.2013; contestatorul prezentandu-se
in data de 18.04.2013.

Prin adresa nr. 386/19.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13002/19.04.2013, acesta transmite concluziile scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei si ca urmare a punctului de vedere transmis
de catre autoritatea contractanta precizand urmatoarele:

- oferta declarata castigatoare a procedurii - Asocierea SC .... — nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la durata minima
impusa in caietul de sarcini, pentru prestarea serviciilor de proiectare,
respectiv: ,perioada de prestare a serviciilor de proiectare tehnica nu va
depasi 7 zile caledaristice. Ofertele care vor prezenta o perioada mai
mare de 7 zile pentru prestarea acestor servicii, vor fi considerate
neconforme”;

- in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
489/15.02.2013, conform caruia la pagina 92 din dosarul de la Consiliu,
se mentioneaza termenul de predare a proiectului tehnic, propus in
oferta tehnica de ...., ca fiind de 15 zile, in procesul verbal de evaluare
a ofertelor nr. 643/04.03.2013, paginile 463 - 476 din dosar, se
stabileste solicitarea de clarificari .... (prin adresa nr. 647/04.03.2013),
deoarece conform precizarilor comisiei de evaluare, ,durata de
proiectare ofertata, de 15 zile, este contrar solicitarilor de la Cap. 9.1
din Caietul de sarcini, unde se precizeaza ca perioada de prestare a
serviciilor de proiectare trebuie sa fie de maxim 7 zile caledaristice”, de
asemenea, la pagina 471 din dosar, se precizeaza ca, la stabilirea
solicitarilor de clarificari, s-au avut in vedere si rapoartele de
specialitate ale expertului tehnic cooptat Alin Croitoru;

- ofertantul raspunde prin adresa nr. 361/08.03.201B, (paginile 518 -
522 din dosar), din care se poate observa confirmarea acestuia, potrivit
careia durata de proiectare este de 15 zile (7 zile + 8 zile), fie faptul ca
acesta si-a modificat oferta tehnica/financiara, prin adaugarea de noi
activitati de servicii privind adaptarea ofertei financiare dupa realizarea
SF si elaborarea memoriului justificativ necesar, in opinia acestuia,
pentru proiectele finantate prin FEADR, activitati ce cu siguranta nu sunt
solicitate prin caietul de sarcini si nici nu fac obiectul contractului;

- In procesul verbal de analiza nr. 697/11.03.2013 (paginile 549 - 549

din dosar), raportat la raspunsul Asocierii castigatoare, se precizeaza
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doar faptul ca raspunsul este concludent si este incadrat in categoria
viciilor de forma regementate de art. 80, alin. (3) din HG nr. 925/2006
(pagina 548 din dosar), fara a fi argumentata si analizata aceasta
decizie a comisiei de evaluare;

- in raportul procedurii nr. 813/22.03.2013, referitor la analiza tehnica a
ofertei castigatoare, se precizeaza ca, din Formularele 18 si 19, rezulta
.durata de proiectare este de 15 zile (7 zile durata de elaborarare a
serviciilor de proiectare, 8 zile activitati conexe serviciilor de proiectare”
oferta financiara depusa de catre ...., in cadrul careia se regaseste
Formular nr. 24 (pagile 4 -5 din propunerea financiara), din care
rezulta fara echivoc ca serviciile de proiectare se realizeaza pe durata a
15 zile, 6 experti fiind bugetati pe o perioada de 15 zile, 4 experti pe o
perioada de 12 zile si 2 pe o perioada de 10 zile.

Conform aceluiasi formular 24 si potrivit centralizatorului regasit la
pagina 6 a propunerii financiare, serviciile de proiectare ce se vor
realiza pe perioada a 15 zile sunt clar identificate, constand in: proiect
tehnic, detalii de executie si documentatii obtinere avize/acorduri,
nefiind regasite niciunde servicii conexe, conform afirmatiilor comisiei
de evaluare, respectiv servicii privind adaptarea ofertei financiare dupa
realizarea SF si elaborarea memoriului justificativ necesar pentru
proiectele finantate prin FEADR, conform raspunsului ofertantului
castigator nr. 361/08.03.2013;

- un alt motiv evident de neconformitate a ofertei depuse de ...., rezulta
din adresa de raspuns clarificari nr. 361/08.03.2013, pct. 3, cu privire la
ofertarea nisipului pentru a fi folosit in santul drenant a rigolelor
betonate, contrar cerintelor caietului de sarcini (evaluari si partea
scrisa), prin care este solicitat materialul balast; raspunsul furnizat de
ofertant in acest sens, este ca a ofertat conform plansei 0T1, care intr-
adevar prevede aceasta, dar in acelati timp conform tuturor clarificarilor
furnizate la documentatia de atribuire cu privire la neconcordante intre
plase, partea scrisa a SF respectiv evaluarile, se precizeaza foarte clar
faptul ca intocmirea ofertei se va face in baza evaluarilor din Studiul de
Fezabilitate (Caiet de sarcini vol. III), evaluari care prevad balast in
santul drenant;

- cu privire la faptul ca oferta Asocierii ..... , Indeplineste aceasta
conditie, contestatorul apreciaza ca ca autoritatea contractanta a creat
un avantaj vizibil raportat la cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, implicit caietul de sarcini.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la oferta Asocierii formata din ... / ..... , contestatorul
mentioneaza ca isi sustine in continuare, capetele de cerere exprimate

in contestatie, aducand urmatoarele argumente:
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- In ceea ce priveste suma prevazuta in oferta, de cheltuieli diverse si
neprevazute in cuantum de 15.000 lei (0.4196) - aceasta este temeinic
si legal argumentata in propunerea financiara;

- in ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
conform caruia: ,procentul de 7.3% din fisa de date, nu isi avea rostul,
daca nu ar fi fost obligatoriu si aplicarea procentului la valoarea ofertata
duce indubitabil la o valoare diferitd a acestor cheltuieli”, contestatorul
sustine ca este de acord cu argumentul potrivit caruia aplicarea
procentului la fiecare dintre oferte duce la o valoare diferita a acestor
cheltuieli si cu sustinerea ca s-a introdus pentru a fi respectat, insa nu
poate fi de acord cu faptul ca acest procent trebuia ofertat, ca o cota
fixa raportata la valoarea ofertei financiare depuse, motiv pentru care
nu intelege prezenta termenelor de ,maxim” si ,propus”, regasite in
documentatia de atribuire si pe care insusi autoritatea il foloseste in
documentele de la dosar;

- cu referire la invocarea in punctul de vedere a prevederilor art. 8,
punctul 5.3 din HG nr. 28/2008, referitor la modul de estimare de catre
proiectant a cheltuielilor diverse sl neprevazute respectiv categoriile de
lucrari ce se pot regasi in cadrul acestora, in completare, contestatorul
precizeaza ca, potrivit art. 5 din acelasi act normativ, proiectarea se
realizeaza si in fazele proiect tehnic respectiv detalii de executie, ori, in
calitate de ofertant, pentru a derula un contract ce are ca obiect si
prestarea serviciilor de proiectare, faza proiect tehnic si detalii de
executie, in conformitate cu atributul strict al proiectantului de a stabili
cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute, Asocierea a stabilit acest
cuantum ca fiind de 0,41%, in conformitate cu oferta depusa.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5826/...... 29.03.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 961/08.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12199/15.04.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la prezenta
contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
489/15.02.2013, s-a consemnat faptul ca au fost depuse un numar de
sase oferte; organizarea si derularea procedurii de achizitie publica fiind
verificata de catre observatori UCVAP, conform Deciziei de verificare nr.

158/...
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- In urma analizarii, clarificarii si evaluarii unitare a ofertelor depuse,
conform proceselor verbale de evaluare a ofertelor si a Raportului
procedurii aprobat de UCVAP ,fara observatii", au fost transmise
operatorilor economici participanti la procedura deciziile luate, astfel:

' |Asocierea ... - ... oferta respinsa ca neconforma potrivit
prevederile art. 79, alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece, raspunsul la solicitarea
de clarificari privind procentul ofertat pentru
cheltuieli diverse si neprevazute, de 0,41%
fata de 7,3% prevazut in fisa de date a
achizitiei, este neconcludent

> |Asocierea SC Huge Construct oferta respinsa ca neconforma potrivit
SRL si SC Poenix Com SRL prevederile art. 79, alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece ofertantul nu a raspuns
la solicitarea de clarificari a comisiei de

evaluare
* |Asocierea SC Occidental oferta respinsa ca inacceptabila in
Construct SRL, SC Darcons SRL, temeiul literei b), alin. (1) al art.36 din HG
SC Bodo Invest SRL nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu

indeplineste cerintele de calificare din Fisa de
date, privind prezentarea certificatul privind
obligatiile la Fondul de mediu pentru
asociatul SC Bodo Invest SRL, privind
asigurarea cash-flow-ului solicitat si privind
calificarea managerului de proiect propus

* JAsocierea SC Transmir SRL si SC \oferta castigdtoare
Simpa Consult SRL

> |Asocierea SC Asfaltica SRL si SC |oferta respinsa ca neconforma potrivit
JULY Expert Consulting SRL prevederile art. 79, alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece ofertantul nu a raspuns
in termen la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare

* |Asocierea SC Conbetas SRL si SCloferta respinsa ca inacceptabila in temeiul
I1&G Road Project SRL literei b), alin. (1) al art.36 din HG nr.
925/2006, deoarece persoana propusa ca
Responsabil Protectia Mediului nu
indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei privind calificarea in " ... domeniul
managementului protectiei mediului /
inspector de mediu...”

Fata de motivele invocate de contestator, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele argumente privind necesitatea respingerii ca
nefondata, a contestatiei depuse de acesta:

- referitor la capatul de cerere privind termenele de predare a
proiectului tehnic, propuse de ofertantii .... autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele: tinand cont si de tabelul prezentat anterior,
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ofertele depuse de ...., au fost respinse pe motive de inaceptabilitate,
in speta neindeplinirea cerintelor minime de calificare solicitate prin fisa
de date a achizitiei, acestea nefiind analizate cu privire la conformitatea
ofertei tehnice cu prevederile caietului de sarcini si implicit asupra
graficului de timp ofertat pentru indeplinirea contractului, motiv pentru
care, acest capat de cerere a ramas fara obiect;
- termenul de predare a proiectului tehnic propus de ofertantul declarat
castigator, ...., este in concordanta cu prevederile caietului de sarcini,
Vol. III, punctul 9.1, acesta fiind de 7 zile, putandu-se constata ca,
durata de proiectare ofertata de Asocierea declarata castigatoare, a
facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 647/04.03.2013, raspunsul
ofertantului nr. 361/08.03.2013 clarificand faptul ca durata de
proiectare ofertata este in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin raspuns, ofertantul a clarificat faptul ca serviciile de
proiectare efectiva vor fi realizate in termen de 7 zile, iar termenul
suplimentar pentru serviciile incidente si adiacente ce privesc
proiectarea - obiect al contractului, este necesar pentru adaptarea
proiectului rezultat in urma prestarii serviciilor de proiectare cu
cerintele impuse de finantatorul proiectelor finantate in cadrul FEADR;
aceasta, in stricta concordanta cu durata necesara realizarii integrale a
contractului (proiectare si executie) impusa prin documentatia de
atribuire, de maxim 12 luni, durata ofertata de ....fiind de 11 luni si 15
zile (350 zile);
- nu prezinta relevanta faptul ca, in procesul verbal de deschidere a
ofertelor, apare mentionat termenul de 15 zile, deoarece inscrisurile
din anexa la procesul verbal nu constituie o evaluare a ofertelor, iar
,orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere”, conform art. 33,
alin. (6) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Referitor la neconformitatea ofertei depuse de contestator,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- motivatia contestatorului referitoare la o eventuala contradictie din
comunicarea adresatda, cu privire la valoarea maxima ce poate fi
alocata prin contractul de finantare si aplicarea procentului fix de 7,3%
este total eronata, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute fiind
diferita de la un ofertant la altul, in limita unei valori maxime posibil de
disponibilizat de autoritatea contractanta si conform procentului impus,
deoarece procentul stabilit pentru aceasta se aplica la valoarea ofertata
de fiecare operator economic participant;
- in mod evident, acest procent de 7,3% nu isi avea rostul a fi precizat

in fisa de date, daca nu era obligatoriu de respectat si ofertat ;
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- In tot cuprinsul documentatiei de atribuire, incepand cu Cap. II. 1
.5) privind descrierea obiectului contractului, continuand cu cap. 11.2.1)
privind cantitatile de lucrari ce se vor achizitiona, aceste aspecte fiind
clarificate apoi prin raspunsul la solicitarile de clarificari 4, publicat in
SEAP, se regaseste obligatia ofertantilor de a cuprinde in pretul ofertat
cuantumul aferent cheltuielilor diverse si neprevazute de 7,3%;
aceasta fiind in spiritul si logica legiuitorului in baza prevederilor art.
29, alin. (2' ) din OUG nr. 34/2006, care prevede faptul cd ,valoarea
estimata cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant in
devizul general, prin raportarea acestui procent la valoarea estimata a
contractului...”, fiind astfel stabilita modalitatea de ofertare respectiv
formare a pretului, care include si procentul de 7,3% stabilit de
proiectant.

Cu privire la solicitarea din fisa de date a achizitiei, a unui deviz
financiar aferent cheltuielilor diverse si neprevazute, autoritatea
contractanta apreciaza ca, din nou, contestatorul este in eroare,
deoarece din insasi denumirea documentului, rezulta faptul ca acesta
nu se refera la categorii de lucrari respectiv cantitati de lucrari (acestea
fiind posibile lucrari ce pot aparea pe durata executiei), termenul
Jfinanciar” referindu-se doar la valoare, logica solicitarii acestui
document fiind defalcarea clara a acestor categorii de cheltuieli.

In opinia autoritatii contractante, alegatiile contestatorului cu
privire la sumele cuprinse de ceilalti participanti la procedura pentru
cheltuielile diverse si neprevazute, au menirea de a induce in eroare
Consiliul, deoarece comisia de evaluare a analizat fiecare oferta in
parte, fiind desemnata castigatoare oferta intocmita conform
prevederilor documentatiei de atribuire respectiv conform legislatiei in
vigoare. Astfel, art. 8, punctul 5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute, lit.
a) din HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, stabileste foarte clar
modalitatea de aplicare a procentului de cheltuieli diverse si
neprevazute, la valoarea cheltuielilor prevazute la capitolele/
subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general. Ori, ofertantul
declarat castigator a procedat in consecinta, aplicand procentul de
7,3% la valoarea ofertata pentru capitolele 1.2, 3.3 si 4, singurele
capitole aplicabile prezentei achizitii, cumuland apoi aceasta suma la
pretul ofertat.

Mai mult, nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este

specificata sustinerea conform careia ,ofertantii au avut liberatea sa
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oferteze valori de la 0 lei pana la plafonul de 7.3% pentru cheltuieli
diverse si neprevazute” , necunoasterea legii neputand constitui un
motiv.

Raportat la sustinerile contestatorului referitoare la modul in care
va evita cheltuielile diverse si neprevazute peste cuantumul ofertat,
respectiv, cum va suporta aceste cheltuieli in situatia in care vor depasi
valoarea propusa, autoritatea contractanta considera ca nu fac decat sa
confirme faptul ca aceasta valoare trebuia ofertata in cuantumul de
7,3% solicitat, pentru a nu fi nevoie de interpretari si situatii probabile
sau ipotetice. Astfel, din insasi denumirea acestor categorii de cheltuieli
diverse si neprevazute, rezulta ca acestea nu pot fi ,prevazute”, drept
urmare, nici nu pot fi estimate in alt mod decat prin aplicarea unui
procent stabilit si asumat de proiectant. Mai mult, faptul ca in aceste
categorii de lucrari se pot regasi cheltuieli ce nu au si nu pot avea
legatura cu modul de prestare a serviciilor de proiectare, precum
»...Cheltuielile de conservare pe parcursul intreruperii executiei din
cauze independente de autoritatea contractanta”, este evident ca nici
riscurile care le privesc, nu pot fi prevazute decat prin ofertarea
procentului asumat de proiectant.

In ceea ce priveste procentul aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute pentru Asocierea .... SRL, mentionat in tabelul din
contestatia depusa, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este
eronat, deoarece suma de 3.132.566,53 lei include si cheltuielile
diverse si neprevazute in suma de 213.119,63 lei, pe care Asocierea
.... le-a calculat in mod corect prin aplicarea procentului de 7,3% la
valoarea ofertata: 2.919.446,91 lei x 7,3% = 213.119,62 lei;
ofertantul in cauza fiind singurul care a aplicat corect procentul de
7,3% prevazut in fisa de date a achizitiei pentru cheltuieli diverse si
neprevazute.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura a fost anulata
initial, din proprie initiativa (motivul anularii: toate ofertele au fost
inacceptabile si/ sau neconforme), iar in urma contestatiei formulate
tot de catre ... Consiliul a mentinut decizia de anulare; contractul de
finantare incheiat cu APDRP pentru obiectivul sus-mentionat expira la
data de 18.04.2013, iar o eventuala reluare a procedurii ar conduce la
pierderea finantarii.

Avand in vedere toate elementele expuse anterior, precum si cele
regasite in procesele verbale de analiza si in Raportul procedurii,
autoritatea contractanta considera ca motivele invocate de catre
contestator nu prezinta nici un fundament legal si, in consecinta,
solicita respingerea contestatiei formulate de catre Asocierea ... - ... ca

nefondata, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 386/19.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 13002/19.04.2013,
transmisa de catre contestator.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
343/11.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 11915/12.04.2013,
formulata de Asocierea ... - ..., Consiliul a transmis adresa nr.
7118/.../... prin care precizeaza ca termenul limita de studiere a
dosarului si de a depune conluzii scrise, este data de 19.04.2013;
contestatorul prezentandu-se in data de 18.04.2013;

- in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
386/19.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 13002/19.04.2013,
acesta transmite concluziile scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei si ca urmare a punctului de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
L,Proiectare si executie obiectiv: Modernizare Drum Comunal DC 105,
din DJ 207E ... — Albesti-Fundatura - DC 160 Harsova, Comuna ...,
Judetul ... cod CPV 45233120-6, sursa de finantare: ,Programul
National de Dezvoltare Rurala”, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia, valoarea estimata este 3.996.640 lei, fara TVA.
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Potrivit cap. IV. 2 ,Criterii de atribuire” din cadrul invitatiei de
participare, criteriul stabilit de autoritatea contractanta este ,pretul cel
mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 15.02.2013, comisia de
evaluare intocmind procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 489, iar ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, a fost elaborat
raportul procedurii de atribuire nr. 813/22.03.2013.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, la procedura in cauza au
participat, in calitate de ofertanti, un numar de 6(sase) operatori
economici, cu urmatoarele propuneri financiare:

Oferta depusa de .... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire in cauza, toate celelalte oferte depuse fiind respinse ca
neconforme sau inacceptabile.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
815/22.03.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79
(1) din HG nr. 925/2006, deoarece ,prin adresa nr. 646/04.03.2013, a
fost solicitata clarificarea procentului ofertat pentru cheltuieli diverse si
neprevazute, de 0,41% aferent sumei ofertate de 15.000 Iei,
comparativ cu 7,3%, prevazut in fisa de date a achizitiei. Raspunsul
prezentat prin adresa nr. 209/07.03.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 681/07.03.2013 este neconcludent, deoarece,
conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Astfel, prevederile caietului de sarcini referitoare la valoarea estimata
care include si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute in cuantum
de 7,3% se refera la valoarea maxima ce poate fi alocata prin contractul
de finantare, si care nu poate fi depasita, toti ofertantii avand obligatia
de a aplica procentul de 7,3% la valoarea ofertata”.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: ,in principal, anularea raportului de evaluare, reevaluarea si
acceptarea ofertei depuse de ... ca fiind oferta conforma; in subsidiar,
reevaluarea ofertelor depuse de .... si respingerea acestora, in cazul in
care, comisia de evaluare nu a hotarat astfel, prin raportul procedurii,
deoarece, in sedinta de deschidere a ofertelor, acestia au prezentat
documente prin care declara termenul de prestare al serviciilor de
proiectare tehnica mai mare decat termenul maxim prevazut in caietul
de sarcini”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca: ,In cadrul

comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
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obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (..) b) pentru
fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, va avea in vedere si art. 29 alin. (2') din OUG nr.
34/2006, care prevede ca: ,Valoarea estimatd cuprinde si cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum acestea au
fost definite de catre proiectant in devizul general, prin raportarea
acestui procent la valoarea estimata a contractului si fara a aduce
atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)”.

Consiliul retine ca, la cap. I1.1.5 Descrierea succinta a contractului,
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Valoarea estimata contractului este de 3.996.640 lei fara
TVA, din care 292.860 lei reprezinta valoarea aferenta procentului de
cheltuieli diverse si neprevazute, in cuantum de 7,3% din valoarea
totala estimatd a contractului de 3.996.640 lei fara TVA”. Aceiasi
solicitare se regaseste si la cap. II.2, Cantitatea contractului, din fisa de
date a achizitiei.

In fisa de date a achizitiei la cap. IV. 4.2, Modul de prezentare a
propunerii financiare, se prevede: ,Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate
cu privire la pret precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Oferta are caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate. Propunerea financiara va cuprinde: (...) c) Valoarea
cheltuielilor cu servicii si/sau lucrdri care pot fi incidente pe parcursul
derularii contractului si care nu reprezinta modificari substantiale ale
contractului de achizitie publica. Aceste cheltuieli reprezinta cheltuielile
diverse si neprevazute pentru servicii si/sau lucrari suplimentare, asa
cum sunt acestea definite in HG nr. 28/2008”.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, vazand ca Asocierea ... - ... a prezentat, in
cadrul propunerii financiare, cheltuieli diverse si neprevazute in
cuantum de 15.000 lei, a formulat adresa de solicitare de clarificari nr.
646/04.03.2013, in baza art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
precizdnd, la pct. 2, urmatoarele: ,In fisa de date la cap. II.2.1,
procentul pentru cheltuieli diverse si neprevazute este de 7,3%, iar in

oferta dvs. ati prevazut suma de 15.000 lei reprezentand 0,41%".
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Asocierea ... - ... a raspuns prin adresa nr. 209/07.03.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 681/07.03.2013,
precizand ca valoarea estimata de proiectant pentru cheltuieli diverse si
neprevazute este maxim admisibila, fiind clar si unanim acceptat
principiul conform caruia valoarea propusa de ofertant pentru executia
contractului, poate fi mai mica sau cel mult egala cu valoarea estimata
a lucrarilor, prezentata in fisa de date a achizitiei. De asemenea, a
precizat ca nu considera ca a fost obligat, prin cerintele documentatiei
de atribuire, sa aplice procentul de 7,3% la valoarea totala a ofertei,
putdnd prezenta in oferta orice suma pe care o considera suficienta
pentru cheltuielile diverse si neprevazute.

In contextul anterior mentionat, Consiliul apreciazd ca operatorul
economic, odata ce a luat cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, pe care nu a contestat-o, in termenul legal de 5 zile, prevazut
de art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in mod automat rezulta ca
si-a insusit continutul acesteia, pe cale de consecinta avea obligatia de
a-i respecta cerintele si de a depune oferta in conformitate cu acestea,
in acest sens fiind aplicabile si dispozitiile art. 170 din ordonanta de
urgenta, care stabileste ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile formulate de operatorii economici pe aceasta tema, prin
adresele nr. 475/14.02.2013 si nr. 477/14.02.2013, in cadrul carora a
reconfirmat procentul de 7,3% aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute, cerut in fisa de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca Asocierea ... - ... avea
obligatia de a respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia cheltuielile diverse si neprevazute trebuie sa aiba in cuantum de
7,3% din valoarea totala estimata a contractului de achizitie publica. In
acest sens, Consiliul constata ca in mod corect, autoritatea contractanta
nu a luat in considerare raspunsul dat de contestator la solicitarea de
clarificari, mai sus mentionata, acesta continand afirmatii neconcludente
si neadevarate, respectiv ca nu era obligat sa prezinte procentul
mentionat, aplicat la valoarea ofertata.

Avand in vedere cele expuse anterior, in cadrul motivarii, Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatorului din acest punct de
vedere, apreciind ca autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
ca neconforma oferta depusa de Asocierea ... - ..., aplicand dispozitiile
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care dispune ca: ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
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prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Referitor la criticile formulate de catre contestator, cu privire la
termenele de predare a proiectului tehnic, propuse de ...., Consiliul
retine, din analiza raportului procedurii de atribuire nr. 813/22.03.2013,
ca aceste doua oferte au fost respinse ca inacceptabile, in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, acestea nemaifiind analizate sub
aspectul propunerii tehnice, prin urmare criticile sunt ramase fara
obiect; prin urmare solicitarea aferentad fiind ramasa fara obiect.

In vederea respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, consacrate la art. (2) alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Referitor la
criticile contestatorului cu privire la procentul de cheltuieli diverse si
neprevazute prezentat de ofertantul declarat céastigator, in cadrul
propunerii sale financiare, Consiliul retine ca, in formularul privind
propunerea financiara, Asocierea .... a prezentat cheltuieli diverse si
neprevazute, in cuantum de 213.119,62 lei, reprezentdand 7,3% din
valoarea totala ofertata de acesta, respectiv de 3.132.566 lei, fara TVA,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. Fata de acest
aspect, criticile formulate de contestator sunt nefondate.

Pe de alta parte, referitor la criticile formulate de contestator cu
privire la termenul de predare a proiectului tehnic prezentat de
ofertantul declarat castigator, respectiv Asocierea ..... , Consiliul retine
ca acesta a avut un termen de predare de 15 zile, desi in caietul de
sarcini vol. III, punctul 9.1, se prevede in mod clar ca: ,perioada de
prestare a serviciilor de proiectare tehnica (cu exceptia perioadei de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie), nu
va depasi 7 zile calendaristice. Ofertele care vor prezenta o
perioada mai mare de 7 zile pentru prestarea acestor servicii,
vor fi considerate neconforme”.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa de clarificare nr.
647/04.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
declarat ulterior, castigator al procedurii de atribuire, explicatii vizand
,durata de proiectare ofertata, de 15 zile, contrar solicitarilor de la cap.
9.1 din caietul de sarcini Vol. III, unde se precizeaza ca perioada de
prestare a serviciilor de proiectare trebuie sa fie de maxim 7 zile
calendaristice”; acesta a raspuns prin adresa nr. 361/08.03.2013,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 683/08.03.2013,
precizand ca cele 8 zile peste termenul de proiectare de 7 zile, sunt
destinate adaptarii ofertei financiare si elaborarii memoriului justificativ.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
prin solicitarea de clarificari adresata ofertantului castigator, i-a creat

acestuia un avantaj evident, incalcand astfel dispozitiile art. 201 alnin.
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(2) din OUG nr. 34/2006, care prevvede ca: , Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avand
in vedere obligatia creata in sarcina ofertantului prin cerinta formulata
in caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei acestuia ca
neconforma.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca ofertarea unui astfel de termen
(7 zile + 8 zile), ar putea duce inclusiv la modificarea propunerii
financiare a ofertantului, fapt nepermis de dispozitiile legale in vigoare.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere privind incidenta dispozitiilor art. 33
din HG nr. 925/2006, operatorul economic avand obligatia de a depune
oferta in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta trebuia
sa respinga oferta depusa de Asocierea .... ca neconforma, astfel cum
rezulta din motivarea anterioara, Consiliul constata ca Primaria Comunei

. a incalcat si art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din
ordonanta de urgenta” si ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
conform cdrora: ,In termen de 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul
de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Avand in vedere constarile anterioare, Consiliul apreciaza ca in
urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare inclusiv incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (2),
(4) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata de ... lider al
Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...), astfel:

- admite cu privire la solicitarea vizand reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ...., sub aspectul termenului de prestare a serviciilor de
proiectare; pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la

anularea raportului procedurii de atribuire nr. 813/22.03.2013 si a
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tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 815/22.03.0213 si la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea .... SRL, conform motivarii aferente;

- respinge, ca nefondata, solicitarea cu privire la ,anularea
raportului de evaluare, reevaluarea si acceptarea ofertei depuse de ...
ca fiind oferta conforma”,

- respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea privind la reevaluarea
ofertelor depuse de SC ..... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza, prin aplicarea masurilor anterior dispuse, in termen de 10 (zece)
zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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