CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...... depusa de catre ... al asocierii: ... ...., cu sediul in
municipiul ... ... ... reprezentata conventional de ... din municipiul
... str. ... nr. 16, ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ... si CUI ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre...... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Implementarea unei
solutii informatice in vederea realizarii unui sistem integrat de
management al continutului documentelor - MCD”, s-a solicitat, in
principal, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../18.03.2013, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor, precum si plata cheltuielilor de judecata
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c),
prima teza si alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, in masura in care se
va aprecia ca nu pot fi dispuse masurile de mai sus.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9908/... depusa de catre ...
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lider al asocierii: ... — ...., cu sediul in municipiul ... Victoria Park,
sos. ... nr. 73-81, corp C4, ... reprezentata conventional prin ... din
municipiul ... ... nr. 239, et. 6, ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrul Comertului ... si CUI ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat de catre...... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul
aceleiasi procedurii, s-a solicitat anularea adresei nr. .../18.03.2013
privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre ... si ...
in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat de catre...... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Implementarea unei solutii informatice in vederea
realizarii unui sistem integrat de management al continutului
documentelor - Mcd”, solicitand, in principal, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. .../18.03.2013, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, reluarea
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procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor, precum si plata
cheltuielilor de judecata efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
iar Tn subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209
alin. (1) lit. ¢), prima teza si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, in
masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse masurile de mai
sus.

Contestatorul sustine ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta asocierii a fost respinsa ca fiind
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 79 alin. (1) si (3) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat a prezentat, in mod repetat, raspunsuri
neconcludente, a modificat continutul propunerii financiare prin
raspunsurile prezentate la solicitarile de clarificari, in ce priveste
experienta similara si documentele prezentate, exista o
inadvertenta in cadrul recomandarii insasi si intre recomandare si
documentele suport, ofertantul nu a raspuns cerintei de a prezenta
Formularul 31 si Anexa 1 la formularul de oferta, raspunsul fiind
considerat neconcludent.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator invedereaza ca
autoritatea contractanta nu I-a informat cu privire la vreun motiv
concret care justifica neconformitatea ofertei depusa in cadrul
procedurii de atribuire in dezbatere, iar pe de alta parte apreciaza
comunicarea rezultatului contradictorie, facand referire atat la
modificarea continutului propunerii financiare, dar si la faptul ca
acesta nu a raspuns cerintei de a prezenta Formularul 21 si Anexa
1 la formularul de oferta.

In acest context, ... precizeaza ca a dovedit indeplinirea
cerintei privind experienta similara, prin completarea Formularului 6
,Declaratia privind lista principalelor prestari de servicii similare din
ultimii 3 ani” si a Formularului 7 ,Anexa la Declaratia privind lista
principalelor prestari de servicii similare din ultimii 3 ani", facand
referire in acest sens la trei proiecte.

Astfel, contestatorul opineaza ca, in pofida tuturor clarificarilor
emise la solicitarile autoritatii contractante, aceasta, in incercarea
de a stabilii calitatea ARACIP (autoritate contractanta ori client
privat), a creat artificial argumente care nu vizeaza fondul
chestiunii, respectiv indeplinirea cerintei privind experienta similara
prin intermediul serviciilor pe care ofertantul le-a prestat.

In acest sens, petentul este de parere ca, prin faptul ca
autoritatea contractanta a considerat ca a modificat oferta
financiara sau ca nu a furnizat documentul solicitat, in conditiile in
care nu a solicitat clarificari in legatura cu solutia tehnica asumata



pentru realizarea obiectului achizitiei publice, dovedeste
superficialitatea cu care aceasta a inteles sa analizeze documentele
incluse in oferta sa.

Prin  contestatia formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand anularea adresei nr. .../18.03.2013 privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat o serie de clarificari, iar din raspunsul formulat de acesta a
rezultat faptul ca in oferta tehnica depusa nu exista nicio
ambiguitate referitor la functionalitatea ,posibilitate de a scrie
comentarii din partea persoanelor asignate”, care este asigurata
prin modulul Forum.

In ciuda acestor clarificdri, prin adresa nr. ... din 18.03.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ,in urma finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor depuse pentru participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica [...]
comisia de evaluare a stabilit ca, in conformitate cu prevederile art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta [...] este neconforma, neindeplinind
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini al achizitiei, ca
atare a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire”.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator sustine ca
functionalitatea solicitata de autoritatea contractanta este acoperita
in mod exclusiv de modulul de Forum dedicat, acesta incluzand
posibilitatea utilizatorilor de a scrie comentariile in cadrul
formularului respectiv pentru ca scrierea de comentarii este in mod
indiscutabil specifica si caracteristica discutiilor on-line.

In acest context, petentul considera ca in procesul de
evaluare, comisia de evaluare s-a aflat in eroare atunci cand a
analizat modulul Forum ofertat si ca aceasta in mod gresit a retinut
ca se afla in fata unui echivalent, respectiv a unei omisiuni, cand de
fapt se afla in fata unei functionalitati conforme cu cerintele
caietului de sarcini prin care se asigura nu doar scrierea de
comentarii ci chiar discutii on-line cu privire la tematicile si
problematicile in curs de rulare.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca in cazul in
care ar fi avut dubii cu privire la modul in care modulul Forum
raspunde cerintei de asigurarea a functionalitatii in discutie,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se edifice facand uz de



dreptul de a apela la un expert IT care sa fi analizat in mod obiectiv
conformitatea modulului Forum ofertat cu functionalitatea posibilitate
de a scrie comentarii din partea persoanelor asignate mentionata in
cerinta 6.2.6. din caietul de sarcini.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
.../.../03.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../04.04.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor prealabile si/sau
subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a analizei
raspunsurilor la clarificari ale ofertantului, a constatat ca in fapt
acestea doar reitereaza cele mentionate in recomandarea ARACIP,
fara a duce lamuriri asupra aspectelor vizate, respectiv in ce
masura activitatile desfasurate de ... ca partener al ARACIP sunt
servicii similare celor ce urmeaza a fi prestate catre ... si care este
ponderea acestora din total proiect.

In acest context, autoritatea sustine ca a considerat, in
temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, drept neconcludente
raspunsurile contestatorului la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare aplicand in mod corect dispozitiile legale si declarand
neconforma oferta acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu
a prezentat formularele in forma solicitata pentru prezentarea
ofertei financiare, fiind solicitate o serie de clarificari in acest sens,
pornind de la justificarea pretului ofertat (<85%), simultan cu
solicitarile de clarificari privitoare la demonstrarea experientei
similare.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea tuturor
capetelor de cerere formulate de ..., pe motiv ca si-a indeplinit
obligatiile legale si a dat curs in mod corect dispozitiilor legale
prevazute de art. 2, art. 79 alin. (2) si art. 207 alin. (2) lit. a) din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 79 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

In ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta transmite punct de vedere prin adresa nr.
.../.../03.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../04.04.2013,
solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata si continuarea
procedurii de atribuire cu mentinerea raportului procedurii si a
tuturor actelor prealabile si/sau subsecvente acestuia.

Intrucat ofertantul contestator nu a facut dovada existentei
unui mandat din partea Power Net Consulting in sensul promovarii



contestatiei in numele sau ca ofertant, in cadrul asocierii,
autoritatea contractanta solicita pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulata de ... in baza acestui temei.

Autoritatea contractanta sustine ca, Iintrucat elementele
minime si obligatorii solicitate ca si specificatii tehnice, nu au fost
ofertate si nu se regaseau in documentele suport ale ofertei depuse
de contestator, comisia de evaluare a cerut prin nota de clarificare
nr. .../28.01.2013 referinte prin care operatorul sa poata evidentia
cu exactitate si nu prin similitudine cerintele/taskurile minime si
necesare cerute prin caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea subliniaza ca cerinta 6.2.6 ,Management
taskuri” nu este integral indeplinita, iar varianta indicata face parte
dintr-o alta programa tematica chiar daca prin cuvinte similare
tehnice si de specialitate solutia alternativa propusa pentru a veni
ca sa indeplineasca cerintele minime si obligatorii de catre ofertant
se doreste a suplini cerinta din caietul de sarcini.

In urma analizarii elementelor prezentate in rdspunsurile la
clarificari, ce vin sa certifice elementele partial ofertate prin
documentatia de oferta, comisia de evaluare a constata ca
operatorule conomic nu a facut dovada respectarii cerintelor
minime obligatorii cerute prin caietul de sarcini.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea tuturor capetelor de cerere, intrucat aceasta
si-a indeplinit obligatiile legale si a dat curs in mod corect
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../18.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.04.2013, ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

In ce priveste comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,

sustine ca aceasta nu respecta cerintele reglementate de art.
207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu indica
motivele concrete, care au fundamentat decizia de respingere a
ofertei sale, fiind in acest mod afectate de un viciu de forma.

Mai mult decat atat, din analiza raportului procedurii de
atribuire, ofertantul contestator a constatat ca exista
neconcordante intre motivele de respingere a ofertei sale, precizate
in continutul acestui document, fata de cele continute in
comunicarea rezultatului.

Referitor la argumentele aduse de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, ofertantul contestator invedereaza ca serviciile
prestate in cadrul proiectului ARACIP indeplinesc cerinta de
calificare privind experienta similara, inclusiv valoarea impusa.



Totodata, ofertantul afirma ca Anexa 1 la formularul de oferta
financiara a fost intocmita avand in vedere formularul publicat in
SEAP, astfel cum a fost calificat prin raspunsul emis de autoritatea
contractanta sub nr. .../20.12.2013 si, 1in consecinta, in
considerarea solutiei tehnice asumate prin propunerea tehnica
depusa, raportat la obiectul achizitiei, nu a fost modificata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .../20.03.2013, ci, din
contra, modul de intocmire a ofertei financiare a fost suficient

explicat.
In continuare, petentul face mentiunea ca neconformitatea
ofertei depusa de asocierea ... - S.C. ...., rezulta din ofertarea, prin

propunerea financiara, de servicii pentru implementare solutie de
planificare resurse SAP, care nu face obiectul procedurii de atribuire
in dezbatere.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca neconformitatea
ofertei depusa de ... rezulta din raspunsurile la solicitarile la
clarificari cu privire la propunerea sa financiara, care au condus la
modificarea continutului propunerii financiare in sensul art. 79 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, precum si din observatiile si
recomandarile UCVAP.

Prin adresa nr. .../18.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.04.2013, ... lider al Asocierii ... — S.C. .... formuleaza
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a comunicarii rezultatului, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

Ofertantul contestator sustine ca, contestatia a fost formulata
si depusa in mod legal de catre Asociere, reprezentata prin liderul
acesteia, prin intermediul reprezentantului conventional ales de
ambii membrii ai Asocierii, acest fapt fiind probat prin documente
aflate la dosarul cauzei, care dovedesc existenta mandatului dat de
ambii membrii ai Asocierii.

Totodata, petentul invedereaza ca declararea drept
neconforma a ofertei sale, se datoreaza unei interpretari eronate de
catre autoritatea contractanta a continutului acesteia, de retinut
fiind faptul ca autoritatea nu aduce niciun argument de natura
tehnica care sa demonstreze neconformitatea ofertei sub aspectul
?ndepAIinirii cerintei referitoare la managementul taskurilor.

In acest sens, contestatorul face precizarea ca oferta depusa
cuprinde o singura aplicatie, formata din module integrate, nu o
aplicatie si un modul extern sau variante care ar face parte din



~programe tematice diferite”, functionalitatea de Forum nu face
parte dintr-un modul extern, ci este integrata aplicatiei ofertate,
rezultand astfel faptul ca nu a oferta doua ,programe tematice”
distincte, ci a raspuns la cerintele minime si obligatorii din caietul
de sarcini, ofertdand un modul specializat pentru adaugarea
comentariilor care este Forum.

Fata de cele relatate, ofertantul solicita Consiliului sa constate
ca decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca neconforma,
este arbitrara si nelegald, fiind determinata de o analiza superficiala
a modului in care oferta tehnica indeplineste cerintele minime din
caietul de sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Implementarea unei solutii informatice in
vederea realizarii unui sistem integrat de management al
continutului documentelor - Mcd”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in data de
10.11.2012 anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-
au aflat dosarele nr. .../.../.../2012. Prin Decizia nr. ... Consiliul a
respins ca nefondate contestatiile formulate de catre ... si ... in
contradictoriu cu ... si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a
respins ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. .... in
contradictoriu cu ... si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../21.12.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 5 operatori economici. in urma evaludrii ofertelor,
comisia de evaluare a respins ca neconforma si inacceptabila oferta
depusa de ... si ca neconforma oferta depusa de ... iar oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
aspecte consemnate in Raportul procedurii din 15.03.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,

. Si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.



In calitate de participant la procedurd ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta acestuia este neconforma si inacceptabila, in
baza art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, prin:

.- prezentarea repetata de raspunsuri neconcludente;

- modificarea continutului propunerii financiare prin raspunsurile
prezentate la solicitarile de clarificari, ca atare, a fost considerata
neconforma.

Principalele motive care au condus la adoptarea acestei decizii sunt
expuse in cele ce urmeaza:

- cu privire la experienta similara si documentele prezentate de
catre ofertant in dovedirea acesteia, apreciem cad indiferent de
relatia contractuala (,parteneriat”, iar nu ,prestari servicii") si
temeiul de drept al acesteia (sens in care se poate accepta o relatie
contractuala bazata pe dispozitiile codului civil, in cadrul careia s-au
prestat servicii de catre resursele umane implicate in proiect din
partea ...), totusi existd o inadvertenta in cadrul Recomandarii
insasi si intre Recomandare si documentele suport - intre
activitatile, subactivitatile proiectului (mentionate in recomandare si
documentele suport) si serviciile pe care ofertantul se presupune a
le fi prestat (mentionate in recomandare si raspunsurile ofertantului
la clarificari)

- Ofertantul nu a raspuns cerintei de a prezenta Formularul 21 si
Anexa 1 la formularul de ofertd, respectand intrutotul forma si
continutul formularului publicat in SEAP, raspunsul fiind astfel
considerat ca neconcludent”.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ..., Consiliul
constata urmatoarele:

Valoarea estimata a contractului fiind de 1.673.450 lei fara
TVA, astfel cum rezulta din nota privind determinarea valorii
estimate pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii privind ,Implementarea unei solutii informatice in vederea
realizarii unui sistem integrat de management al continutului
documentelor - MCD” nr. .../10.08.2012, aflata la dosar, iar
propunerea financiara depusa de asocierea ... - .... avand valoarea
de 1.129.597 lei fara TVA, reprezentand aproximativ 67,50% din
valoarea estimata, Consiliul constata ca, in speta autoritatea
contractanta, in mod corect a facut aplicarea prevederilor art. 202
din O0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 36 din H.G. nr. 925/2006
ofertei depusa de catre asocierea ... .... , sens in care a solicitat:



- pe de o parte refacerea anexei 1 a formularului 21 avand in
vedere faptul ca nu corespunde anexei postata in SEAP si
prezentarea documentelor necesare sustinerii acestuia,
solicitare facuta pentru a usura activitatea de verificare a
membrilor comisiei de evaluare in stabilirea neconcordantelor
dintre ofertele financiare;

- iar pe de alta parte justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut
Astfel prin adresa nr. .../20.02.2013, autoritatea contractanta,

a solicitat ,retransmiterea formularului 21 si anexa 1 la formularul
de oferta, respectand intrutotul forma si continutul formularului
publicat in SEAP”.

Insusindu-si si acceptand (prin necontestarea in termenul legal
a acestei solicitari) solicitarea autoritatii contractante de a
retransmite  formularul, contestatorul trimite adresa nr.
.../21.02.2013 in care justifica in continutul celor 9 pagini care a
fost motivul pentru care nu a respectat continutul anexei nr. 1 la
formularul 21 publicat in SEAP fara a trimite acest formular astfel
cum a fost el solicitat urmare a acestei clarificari.

Analizand continutul raspunsului la solicitarile de clarificari,
care in fapt trebuia sa contina anexa 1 la formularul 21, Consiliul
retine faptul ca asocierea ... .... a incercat sa justifice doar partial
neconcordantele dintre cele doua formulare (cel depus in cadrul
ofertei sale tehnice si cel postat de catre autoritatea contractanta in
SEAP) cu trimitere la oferta sa tehnica omitand sa detalieze si sa
justifice rubricile introduse de acesta in mod voluntar, respectiv
»,Costuri servicii conform cerintelor din caietul de sarcini altele decat
cele pentru implementarea solutiei informative de management a
documentelor pct.1”.

In mod evident ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari
formulate la documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
precizat ca ,poate accepta orice oferta care satisface cerintele
functionale descrise in caietul de sarcini” insa contestatorul avand
in vedere ca a ales sa isi prezinte propriul formular avea obligatia
de a demonstra ca oferta sa satisface cerintele functionale descrise
in caietul de sarcini.

Deoarece in cadrul ofertei financiare contestatorul a inteles sa
depuna strict formularul de oferta (aflata la fila 2-4 in cadrul
propunerii sale financiare) si anexa 1 la formularul de oferta (aflata
la fila 5-6 in cadrul propunerii sale financiare) in forma proprie fara
a depune alte finscrisuri, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei pct. IV.4.2 - Modul
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de prezentare a propunerii financiare, respectiv “Ofertantul va
prezenta formularul de oferta conform formular. Propunerea
financiara va fi exprimata in lei, la care se adauga TVA. Formularul
de oferta va fi insotit de detalierea pretului ofertei (Buget). Pretul
va fi detaliat la nivel de pret zi/om x cantitate. Pretul va cuprinde
toate costurile (salariu, combustibil, cazare, etc.), cheltuieli
indirecte si profitul Ofertantului”, autoritatea contractanta a fost
nevoita sa solicite clarificari pentru a elimina orice neclaritate.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod legal
transmite contestatorului cea de a doua adresa inregistrata sub nr.
.../30.01.2013 prin care solicita acestuia sa justifice ,propunerea
dvs. financiara avand in vedere faptul ca reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului. In acest sens in
conformitate cu art. 36' alin. (3) v8 rugdm c3 ne prezentati
documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei
de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”.

Ca raspuns la aceste solicitari, asocierea ... .... transmite
adresa nr. .../31.01.2013, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. .../01.02.2013, in care precizeaza ca pretul ofertat se
datoreaza ,in principal bunei colaborari cu brandul de renume in
industria IT&C (...) Pozitia noastra pe piata ne permite sa obtinem
intotdeauna preturi competitive pentru furnitura hardware (...)
Preturile si discounturile obtinute de la furnizorii nostri (...) ne-au
permis intocmirea unei oferte competitive (...) oferta subscrisei se
bazeaza pe fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate, precum si pe solutii tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor”
raspuns care in mod corect nu putea fi considerat de catre
autoritatea contractanta ca fiind edificator.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect deoarece precizarile transmise de asocierea ... .... prin
adresele antementionate nu pot fi retinute ca fiind edificatoare,
intrucat ofertantul isi mentine preturile ofertate, fara a aduce nici
un argument in acest sens. De asemenea sustinerile asocierii ... ....
din cadrul adresei de justificare a pretului ofertat conform carora
are colaborari bune cu branduri de renume, ca dispune de preturi si
discounturi de la furnizori traditionali, ca beneficiaza de conditii
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favorabile, sunt lipsite de relevanta, fara probe certe in sensul
demonstrarii acestui caracter cu atat mai mult cu céat, elaborarea
ofertei financiare cade in sarcina operatorului economic participant
la procedura, el neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii ofertei financiare potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Mai mult, desi in cadrul fisei de date a achizitiei s-a solicitat in
mod expres ,detalierea pretului ofertei (Buget). Pretul va fi detaliat
la nivel de pret zi/om x cantitate. Pretul va cuprinde toate costurile
(salariu, combustibil, cazare, etc.), cheltuieli indirecte si profitul
Ofertantului”, contestatorul ignora cu desavarsire aceasta cerinta la
fel cum ignora sa prezinte si ulterior documente care au fost
solicitate cu privire la pretul ofertat (preturi furnizori, organizare si
metodele utilizate, nivelul salarial, etc.)

Astfel prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
care reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului, contestatorul si-a asumat implicit si riscul ca
autoritatea contractanta, in vederea aplicarii obligatiilor exprese,
imperative si legale, sa i solicite documente justificative acestui
pret ofertat, cu atat mai mult cu cat contestatorul cunostea aceste
prevederi legale tindnd cont de principiul de drept ,nemo legem
ignorare censetur”.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, precum si
oferta financiara depusa de asocierea ... .... , rezulta ca aceasta nu
a depus nicio justificare, la dosar neregasindu-se niciun inscris care
sa confirme realitatea preturilor licentelor, serverelor, switch-urilor
ofertate, nivelul salarial, cheltuielile indirecte si profitul.

Consiliul retine faptul ca respingerea ofertei de catre comisia
de evaluare s-a facut in mod corect si legal avand in vedere faptul
ca are ,colaborari bune cu branduri de renume, ca dispune de
preturi si discounturi de la furnizori traditionali, ca beneficiaza de
conditii favorabile” aceste aspecte fiind lipsite de relevanta si nu
echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de formare a
pretului expres reglementata de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 36' din H.G. nr. 925/2006, intrucat in sustinerea
acestora nu a depus nicio dovada legala, verosimila, util3,
pertinenta si concludenta demonstrarii modului de formare a
pretului, acestea avand la baza doar simple supozitii/ presupuneri.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii ci si de a efectua verificari
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detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul ofertei, in
conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Sustinerile contestatorului, exprimate in cadrul contestatiei,
conform carora ,pretinsele neconformitati (...) sunt artificial create
de autoritatea contractanta spre a motiva decizia de respingere”,
contestatorul are ,0 activitate de peste 18 ani in industria IT&C si
detine un numar de peste 70 de specialisti” nu pot fi retinute ca
fiind relevante in solutionare pe de o parte deoarece oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel preturile consemnate in
cadrul propunerii financiare nu sunt elemente pur formale ale
ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror
realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Mai mult, contestatorul a ales sa nu depuna niciun inscris prin
care sa dovedeasca realitatea pretului sau a unor documente in
care sa fie stabilite preturi ferme valabile, de unde rezulta ,ipso
facto” ca in cadrul eventualelor relatii comerciale dintre contestator
cu diversi furnizori nu au fost stabilite preturile produselor in mod
ferm.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut
verifica veridicitatea preturilor ofertate, atata vreme cat ofertantul
nu a depus documente edificatoare in acest sens, cum ar fi situatia
stocurilor, discounturile oferite de diversi furnizori, oferte de pret
insusite de catre furnizori, nivelul de salarizare a fortei de munca,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru sau orice alte documente justificative.

Operatorul nu poate invoca in justificarea pretului ofertat
faptul ca are o activitate indelungata iar relatiile sale cu furnizorii
permit ofertarea acestor preturi avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita in situatia
existentei unui pret aparent neobisnuit de scdzut, conform art. 36°
alin. (3) coroborat cu alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ,inclusiv
documente privind, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de
materii primi si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
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munca, performantele si costurile implicate in anumite utilaje sau
echipamente de lucru” sub sanctiunea de a respinge oferta ca
inacceptabila in situatia in care acesta ,nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut”.

Asa cum a fost mai sus retinut prin participarea la procedura,
asocierea ... .... a ales, prin propria vointa, sa oferteze un pret care
reprezinta 67,5% din valoarea estimata, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea acestuia
prin prezentarea unor documente justificative si legale.

In atari conditii, autoritatea contractanta a fost obligata sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. c¢) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, potrivit cu care oferta este considerata
neconforma daca, in cadrul propunerii financiare, contine preturi
care nu pot fi justificate in concreto si nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod legal
a respins aceasta oferta, avand in vedere prevederile art. 79 din
H.G. nr. 925/2006, deoarece raspunsurile solicitate nu au continut
explicatii concludente referitoare la modul de formare al pretului
ofertat ci doar niste artificii de calcul facute de contestator prin
prezentarea relatiilor sale contractuale cu diversi furnizori si a
activitatii de peste 18 ani derulata in domeniul IT in vederea
justificarii pretului fara o fundamentare economica concreta si
corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 79 alin. (2), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste
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numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
de neconformitate al ofertei depuse de catre asocierea ... ....

Referitor la solicitarea ,studierii ofertei depuse de operatorul
economic declarat castigator” Consiliul urmeaza sa o respinga
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- la 09.04.2013, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in
urma studierii dosarului, contestatorul pretexteaza ca
autoritatea contractanta nu a transmis Consiliului toate
documentele necesare, motiv pentru care solicita sa i se puna
in vedere acesteia sa transmita restul de documente, astfel
incat acestea sa fie ulterior studiate, finalitatea constand in
completarea motivarii contestatiei cu noi elemente;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul, se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei,
obiectul acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta
pronuntand decizia numai asupra obiectului contestatiei
deduse solutionarii. Ca atare, Consiliul nu poate depasi limitele
obiectului fixat de contestator, in sensul ca nu poate sa acorde
mai mult decat s-a solicitat, chiar daca din probe rezulta ca
contestatorul are dreptul la mai mult, altceva decat s-a cerut
sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte
asupra modului in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, in aceasta situatie lipsa ofertei depusa de
operatorul economic declarat castigator nu afecteaza in niciun fel
examinarea contestatiei adresata de asocierea ... .... din
urmatoarele considerente:
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- autoritatea contractanta a probat indubitabil prin actele

inaintate de autoritate Consiliului aspecte invocate de catre
contestator, astfel lipsa documentelor solicitate ulterior, nu
este concludenta (indispensabild). Documentele de la dosar
sunt suficiente pentru a fi analizate in mod corespunzator cu
obiectiile pe care le aduce petenta;

pe de alta parte, motivarea integrald a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1)
lit. €) din ordonanta obliga la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie formulata ori
completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar
motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze contestatorul
cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din
18.03.2013. Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
.accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice
aferent procedurii de atribuire (...) ce urmeaza a fi depus de
catre autoritatea contractanta la Consiliu, 1n vederea
completarii prezentei Contestatii”, de care se prevaleaza
societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe
care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun
care o completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima
implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului
(care ar intra in conflict cu suplimentarea oricAnd a motivarii
contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatoarei);

in plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor Ia
licitatii, contestatoarea nu il poate insarcina sa ceara autoritatii
diverse documente, doar pentru ca doreste ea sa le studieze in
vederea identificarii de posibile noi motive de contestare.
raportat la motivele in fapt ale contestatiei, studierea ofertei
depusa de operatorul economic declarat castigator ar putea
avea doar scop identificarea de noi motive de contestare.
Astfel nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea
descoperii motivelor care ar putea sa i sustina contestatia
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depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor
economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi
sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului de procedura civila constituie procedura de drept
comun in materie civila si se aplica si in alte materii, in masura
in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca:
Ldrepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege
si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina
ordonantei privind achizitiile publice, contestatia care se
depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost
edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu
este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse acte
de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute Iui la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual,
pe parcurs;

- prin contestatia depusa, contestatorul insa recunoaste faptul
ca a solicitat accesul la ,solicitam Consiliului sa ne incuviinteze
accesul al dosarul achizitiei publice, rezervandu-ne dreptul ca
dupa studierea acestuia sa precizam contestatia”;

- potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006 , probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa
duca la solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a
studierii documentelor de calificare, contestatorul intelegea nu sa
formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de castigator doar sa
completeze criticile deja existente in cadrul contestatiei respectiv cu
privire la modul de evaluare a ofertei sale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca din
documentele aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul
putea sa isi formuleze concluzii scrise de natura sa vina in sprijinul
capetelor de cerere detaliate in cadrul contestatiei, studierea
documentelor sesizate de acesta ca fiind lipsa (respectiv oferta
depusa de castigator) nu ar putea avea rolul de a contura noi
aparari cu privire al aspectele criticate (modul de evaluare a ofertei
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sale) deoarece in cadrul acestora nu se regasesc elemente

ajutatoare.
Punctele de divergenta cuprinse in contestatie formulate de
asocierea ... ...., au fost examinate si solutionate de Consiliu in

paginile precedente. Separat de respectivele puncte, prin adresa nr.
.../18.04.2013 inregistrata la Consiliul sub nr. .../18.04.2013, la
distanta de cca. o luna de la aflarea rezultatului procedurii de
atribuire si de la Iinregistrarea contestatiei impotriva acestui
rezultat, asocierea ... .... a inaintat Consiliului documentul intitulat
»concluzii scrise”, in care insira o serie de motive de respingere a
ofertei Siveco si ofertei Indaco, motive exterioare contestatiei.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, asocierea ... .... a solicitat
Consiliului sa ii permita studierea si fotocopierea dosarului cauzei
,dupa depunerea documentatiei de catre autoritatea contractanta”.
La 18.04.2012, respectiv la distanta de cca. trei saptamani de la
aflarea rezultatului licitatiei si de la formularea contestatiei contra
acestuia, asocierea ... .... a inaintat Consiliului , concluzii scrise”,
prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in
contestatie. Aceste noi motive constituieA, practic, o noud motivare
in fapt si in drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin
aceste exercitii, asocierea ... .... speculeaza dreptul sau de a
depune ,concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu
care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
prevede:

JArt. 270. (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
continad urmdatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica Si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de probad pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.
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(2) In situatia in care Consiliul apreciazd cd in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostintd aceastd situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art. 256 ind. 2. Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului
atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa 1i instiinteze despre
aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de
atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o copie a
contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se
pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa
contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutiondrii contestatiei/
contestatiilor, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data
expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1), punctul sau de
vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice alte documente
considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice,
cu exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de
atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata
direct din SEAP. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora.

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita s& depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneazad pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice
de la autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in
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situatia incidentei unei exceptii care fpvpiedicé analiza pe fond a
contestatiei, potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate,
termenul de solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura
data cu inca 10 zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei,
dupa cum a procedat si asocierea ... ....

Prin adresa nr. 5808/18182-.../29.03.2013, Consiliul a recurs
la aplicarea art. 270 alin. (2) teza I si a pus in vedere
contestatorului sa isi completeze contestatia cu o alta motivare.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 30-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu
se poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea
sa fie formulata in a 30-a zi de la depunerea ei ori de la primirea
solicitarii de completare din partea Consiliului. O astfel de varianta
ar duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi,
celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui ,tir” continuu de noi
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante indreptate Timpotriva unor operatori
economici participanti (despre a caror admisibilitate sau
inadmisibilitate a luat la cunostinta de la data comunicarii
rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de criticat in cadrul
contestatiei depuse), in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti
ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi
construieste apararea 1in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu
se pun in discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se
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confundd cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea
lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii iar punctul de
vedere a fost solicitat de catre Consiliu cu privire la contestatie,
tocmai in vederea respectarii principiilor expres reglementate de
art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv al contradictorialitatii si
dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiunii urmatoarele definitii
de "inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie
de catre mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata
a sustinerilor si apararilor formulate oral de catre partea respectiva
cu ocazia dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc
procesual gratie caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea
orala a procesului, sa-si prezinte in scris apararile sale si totodata
sa indice probele pe care isi sprijina apararile. Depunerea
intdmpinarii nu este obligatorie” (Dictionar de drept procesual civil,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, ... 1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romadna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata
ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o
expresie care are in contextul actului normativ un alt inteles decat
cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul
unui alineat subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 si nici Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles
cuvintelor ,concluzii scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu
intelesul lor obisnuit, din dictionarele explicative ale limbii romane.
Referitor la cuvantul ,concluzie”, in dictionare regasim urmatoarele
definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. |
Judecata noua care rezulta din alte judecati date si al carei adevar
depinde de adevarul judecatilor date. 2. Ultima parte a unei
expuneri sau a unei opere, care cuprinde rezultatele finale. * Expr.
A trage concluziile = a rezuma ideile emise de participanti in cadrul
unei dezbateri si a arata consecintele care se impun in legatura cu
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problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care confirma datele unei
teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.) Expunerile partilor
si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune concluzii = a
formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces. [Var.:
concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de
argumente sau de constatari; rezultat al unui rationament;
deductie. A trage ~a. 2) Parte finala a unei opere sau a unei
expuneri, care cuprinde ideile esentiale. * In ~ in incheiere; la
sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei; Sil. -zi-e] /<fr. conclusion,
lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat asocierea ... .... nu este
permisa de lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,concluzii
scrise” neputand fi investit Consiliu cu noi motive de contestare,
nemaivorbind ca depunerea lor a avut loc la peste o luna de zile de
la aflarea rezultatului procedurii de atribuire. Relativ la acest
moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si pozitia fostei Curti
de Justitie a Comunitatilor Europene, care in Hotararea sa din 11
octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura Lammerzahl GmbH
impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat:

50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac
impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intr-un termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a
procedurii _de atribuire invocata in sprijinul acestei cdi de atac
trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel
incadt, dupa implinirea acestui termen, nu _mai este posibil sa se
conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil
(Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-
470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotdrdrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod
de procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul
sau, va redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale,
pe care le va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, sau le va inmana in mod direct, sub luare de semnatura,
celorlalte parti din proces si, cand este cazul, Ministerului Public".
Pe marginea acestui text, practica a statuat:
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- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise
prin care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem,
Sectia civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea
dezbaterilor, cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa
judecatii, cu examinarea probelor administrate pe parcursul
procesului. Nu exista obligativitatea punerii lor in discutia partilor si
nici a comunicarii catre partea adversa (Tribunalul ... sectia a III-a
civila, decizia nr. 1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor
scrise doar la "sustinerile pretentiilor sale" dupa administrarea
tuturor probelor incuviintate, caci, numai cu privire la acestea,
partea adversa si-a putut formula apararile. Instanta de fond nu
avea nicio obligatie legala de a repune cauza pe rol pentru a pune
in discutia partilor alte exceptii si aparari care nu au fost invocate in
termen legal, conform art. 248 C. proc. civ. (Curtea de Apel
Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu minori si de familie,
precum si pentru cauze privind conflicce de munca si asigurari
sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau a o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
zeci de motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai
exista nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu
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le-ar putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare
ramase la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia
formulata de asocierea ... .... in cuprinsul ,concluziilor scrise”
depuse la Consiliu la 18.04.2013 vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea ,,concluziilor scrise” si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Referitor la cea de a doua contestatie depusa de asocierea ...
— .... Consiliul retine urmatoarele:

- in caietul de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii

contractante este precizat in mod expres ca se doreste

implementarea unui sistem integrat care sa aiba anumite

caracteristici printre acestea fiind la pct. 6.2.6 - Managementul

Taskurilor in cadrul caruia autoritatea contractanta a solicitat in

mod expres ca ,aplicatia trebuie sa aiba un modul de management

taskuri (activitati) cel putin cu urmatoarele functionalitati:

- crearea de taskuri noi

- modificarea/stergerea/duplicarea taskurilor existente

- stabilirea atributelor unui task:

nume

descriere

data start/stop estimata

data start/stop reala

stare

lista de subtaskuri (subpuncte ale taskului)

public sau privat (vizibil doar de catre persoanele asignate)

asignarea unuia sau mai multor persoane

asignarea unui supervizor

incarcarea de fisiere

asocierea cu documente

posibilitatea de a scrie comentarii din partea persoanelor
asignate

Aplicatia va afisa un panou general al taskurilor existente. Taskurile

publice vor fi afisate tuturor persoanelor, taskurile private vor fi

afisate doar persoanelor alocate. Va exista o functie de cautare

taskuri, cautarea facadndu-se pe baza atributelor taskurilor definite

mai sus. Se vor implementa alerte pe baza termenelor taskurilor

definite”.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa
permita lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat

O 00000000 O0OO0OOo
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sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea elaborarii unui astfel de sistem
integrat, care sa aiba anumite caracteristici (spre exemplu
referitoare la managementul taskurilor), sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
implementarea oricarui sistem, deoarece necesitatea ei consta,
astfel cum este mentionat in cadrul punctului de vedere depus la
dosar in faptul ca ,un utilizator sa poata indica/notifica un alt
utilizator in mod text si parametri un act de indeplinit de catre
persoana careia ii este in mod direct adresat/adresata, fara alte
operatii/comenzi suplimentare sau prin utilizarea altor servicii
echivalente incarcate in mod suplimentar in aplicatia de baza”.

Prin introducerea cerintei tehnice minime de a avea
~posibilitatea de a scrie comentarii din partea persoanelor asignate”
autoritatea contractanta a dorit existenta unui parametru/camp
editabil prin care utilizatorul caruia task-ul i-a fost adresat sa poata
returna o informatie de tip comentariu in procesul de lucru al task-
ului.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini
nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice minime,
apartine autoritatii contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte
antementionate, ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa
depuna oferta tehnica, in cadrul caruia a precizat ca ,prin
colaborarea echipei dvs. de specialisti cu echipa de specialisti a
SIVADOC urmarim sa obtinem:

- colaborarea facila intre departamente fara a fi necesara
deplasarea angajatilor intre diverse locatii
o modelarea structurii organizatorice si a responsabilitatilor
in cadrul acesteia
o forum intern de discutii orientat pe tematici sau pe
procesele in curs de derulare
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- distribuirea informatiilor in cadrul organizatiei
o distribuirea problematicilor pe baza forumului integrat”.

Aceste aspecte sunt expres mentionate in cadrul propunerii
tehnice si reprezinta actul juridic prin care operatorii economici isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice -
managementul taskurilor depuse de asocierea ... .... nu se
regaseste in mod expres ,posibilitate de a scrise comentarii din
partea persoanelor asignate” autoritatea contractanta a aplicat
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca prin adresele
nr. .../28.01.2013 si nr. .../01.02.2013 a solicitat contestatorului sa
precizeze unde in cadrul ofertei se regaseste cerinta tehnica in
discutie.

Prin adresele nr. .../29.01.2013 si nr. .../04.02.2013,
contestatorul precizeaza ca cerinta se regaseste la paginile 436-437
citand aceste prevederi si subliniaza faptul ca ,utilizatorii (persoane
asignate) au posibilitatea de a-si introduce comentariile pe
activitatile (tasks) asignate prin intermediul forumului integrat. Un
comentariu introdus pe un task deschide automat un
topic/problematica pe forum, cu acces implicit pentru persoanele
direct implicate in activitatea respectiva. ... sistemului poate
restrange sau extinde accesul la problematica (acest lucru este
mentionat explicit in oferta noastra la pag. 599 sectiunea 6.2
Administrate, randul 3)”

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca solutia propusa de
catre ofertantul contestator, referitoare la forum, din cadrul ofertei
depusa nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum
a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

In solutionare sunt relevante sustinerile autoritatii
contractante mentionate in cadrul punctului de vedere formulat
asupra contestatiei depuse ,prin clarificarea prezentata operatorul
economic indica o alta sectiune ofertata (pag. 436-437), referitoare
la un modul extern aplicatiei de definirea si managementul task-
urilor printr-o pagina de tip html in care se poate regasi o zona de
discutii postata de tip chat prin aplicari succesive de posturi pe un
layout intitulat Forum. Se poate remarca faptul ca cerinta 6.2.6.
Management task nu este integral indeplinita, iar varianta indicata
(pag. 436-437) face parte dintr-o alta programa tehnica chiar daca
prin cuvinte similare tehnice si de specialitate solutia alternativa
propusa pentru a veni ca sa indeplineasca cerintele minime si
obligatorii de catre ofertant se doreste a suplini cerinta din caietul
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de sarcini. Cele doua ofertari nu sunt echivalente si nu vin sa se
substituie”.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare,
nu rezulta ca aceasta si-a asumat indeplinirea tuturor cerintelor
minime referitoare la cap. 6.2.6. Management task stabilite de
catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 170 din O0.U.G nr. 34/2006, avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in
cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii serviciului
oferit cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care
reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

In cadrul ofertei sale contestatorul a ales sa acorde
~posibilitatea de a scris comentarii din partea persoanelor asignate”
prin intermediul forumului. Fata de aceasta situatie, rezulta ca
serviciul ofertat de contestator nu este conform cu cerintele/
necesitatile autoritatii contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din
acelasi act normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si humai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si a
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propunerilor financiare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... si ... ambele in contradictoriu cu
... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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