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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... (fosta ...), cu sediul in ...., avand adresa de corespondenta in
Municipiul ..., impotriva raspunsului de la punctul 9.1 din clarificarea
nr. 11/01.04.2013, publicata in SEAP sub nr. CN...149, emis de catre
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in Municipiul ...,
privind atribuirea contractului de achizitie publica, de lucrari, prin
Jlicitatie deschisa”, avand drept obiect: ,Cresterea mobilitatii
transportului public prin reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu
lucrari vizand calea de rulare, statii cu peroane adaptate persoanelor
cu dizabilitati, material rulant, elemente de semnalizare si
automatizare - etapa I: bucla nord - intersectie Republicii” - Cod CPV
45234120-3, 45231400-9, 45232000-2, 45233000-9, sursa de
finantare: ,Fonduri europene - Programul Operational Regional 2007-
2013, Axa prioritara 1, cod SMIS:39250”, s-a solicitat anularea
raspunsului contestat si continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes, invocate de
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... (fosta ...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., Tmpotriva raspunsului de la punctul 9.1 din clarificarea nr.
11/01.04.2013, publicata in SEAP sub nr. CN...149, emis de catre
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... privind atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”, avand drept
obiect: ,Cresterea mobilitatii transportului public prin reabilitarea
traseului tramvaiului 102 cu lucrari vizdnd calea de rulare, statii cu
peroane adaptate persoanelor cu dizabilitati, material rulant,
elemente de semnalizare si automatizare - etapa I: bucla nord -
intersectie Republicii” - Cod CPV 45234120-3, 45231400-9,
45232000-2, 45233000-9, sursa de finantare: ,Fonduri europene -
Programul Operational Regional 2007-2013, Axa prioritara 1, cod
SMIS:39250”, s-a solicitat anularea raspunsului contestat si
continuarea procedurii de atribuire.

Contestatorul considera nelegal punctul 9.1 contestat si il citeaza
integral:

,9.1 [Articolul 12.4 prevede fard echivoc ca instrumentul de
asigurare solicitat va acoperi riscul pierderii finantarii nerambursabile
din cauza intarzierii peste data limita de mai 2015 din culpa exclusiva
a_executantului lucrarilor.

"In caz de intarziere majora a lucrarilor, din culpa exclusiva a
executantului, care conduce la pierderea finantarii nerambursabile
prin depasirea termenului de mai 2015 sau 2 luni inainte de termenul
dat de AMPOR pentru depunerea ultimei cereri de rambursare, suma
nerambursabila din contractul de finantare va fi suportata integral de
executant, in principal, dintr-un instrument de asigurare constituit, la
data incheierii contractului de lucrari, in favoarea municipiului ... in
valoare de 25,415,797.23 lei, valabil pe toata durata contractului”.

Aceasta prevedere contractuala are in vedere mecanismul
finantarilor europene, pentru care precizam urmatoarele:

Proiectul de investitii este finantat prin Programul Operational
Regional (POR) - Axa 1.1, prin care se aloca sume nerambursabile
provenite de la Uniunea Europeana, aferente programarii financiare a
acesteia pe perioada 2007-2013. Pentru aceste finantari se aplica
regula "n+2", adica suma alocata Roméaniei, aferenta anului "n"
trebuie cheltuita pana la finalul anului "n+2". Rezulta ca pentru anul
2013 ultima cerere de plata din partea Romaniei trebuie transmisa
pana la finele anului 2015.




Pe cale de consecintd, Autoritatea de Management a POR
(AMPOR) a impus ca ultima cerere de finantare pentru proiectele
finantate sa nu depaseasca iulie 2015, dupa cum reiese din Ghidul
Solicitantului "Perioada de implementare a activitatilor proiectului
(perioada cuprinsa intre data semnarii contractului de finantare si
data finalizarii ultimei activitati prevazute in cadrul proiectului),
pentru fiecare dintre proiectele pentru care se solicita finantare in
cadrul Axei prioritare 1, domeniul major de interventie 1.1 al POR, nu
depaseste data de 31.07.2015",

Avand in vedere timpul necesar autoritatii contractante pentru
receptie si transmiterea cererii de plata, rezultd ca lucrarile trebuie
finalizate inainte de mai 2015.

Prin urmare, daca din culpa sa exclusiva, contractorul intarzie
realizarea lucrdrilor peste acest termen, municipiul ... Nu va mai
putea transmite nici o alta cerere de rambursare. Insa cel mai
important aspect este ca prin contractul de finantare se prevede ca
suma acordata poate fi retrasa integral in cazul nerespectarii
indicatorilor aprobati ai investitiei, incluzand si indicatorii fizici ai
acesteia (km de drum, de cale simpla, nr. stalpi, etc.). Astfel, nu
numai ca municipalitatea ar fi pusa in imposibilitatea finantarii
lucrarilor intarziate, dar ar putea fi in postura de a returna toate
sumele deja primite, si asta in conditiile aparitiei evenimentului
asigurat, adica intarzierea executarii contractului dincolo de data mai
2015 din culpa exclusiva a executantului.

Mentionam ca pentru municipiul ... pe langa dezavantajele date
de pierderea unei finantari semnificative s-ar adauga si incovenientele
uriase ridicate de nefinalizarea Iucrarilor pe una din cele mai
importante artere de circulatie ale localitatii; de altfel cazuri similare
au fast intéinite in alte localitati importante ale tarii, cazuri in care
locuitorii au trebuit sa suporte pdna la cativa ani incovenientele date
de imposibilitatea folosirii unor artere de circulatie importante.

Astfel, pentru a proteja interesele municipiul ... si al locuitorilor
sai impotriva pierderii finantarii europene datorita intarzierii executarii
contractului dincolo de data mai 2015 din culpa exclusivd a
executantului, in temeiul dreptului de regres al autoritatii
contractante impotriva unui asemenea executant culpabil, consideram
ca cerinta 12.4 alineatul 2 din contract este indreptatitd si se
mentine.

Referitor la incadrarea in articolele de deviz ale HG 28/2008, va
precizam ca nu exista categorii speciale de costuri pentru aceste tip
de cheltuieli, costurile primelor de asigurare Iincadrandu-se in
categoria cheltuielilor indirecte ale executantului (acolo unde se
incadreaza de altfel costurile asemanatoare legate de garantia de
executie, de asigurarile privind personalul, etc). (vezi Ordinul MLPTL
nr. 1568 I 2002).




Nu putem aprecia asertiunea dvs. privind diminuarea preturilor
oferite pentru articolele de lucrari datorita includerii in ofertd a
costurilor cu aceasta prima de asigurare; constatam ca va
antepronuntati in privinta insuficientei bugetului vis-a-vis de
cheltuielile cu executia proiectului. Acest aspect poate fi constatat
numai in cazul in care toate ofertele ce ar fi primite in cadrul acestei
proceduri ar depasi valoarea estimata.

De asemenea nu putem aprecia afirmatia dvs. referitoare la
comparatia intre valoarea primei de asigurare si valoarea capitolului
de deviz "cheltuieli diverse si neprevazute" deoarece intre cele doua
valori nu exista nici o relatie.”

In motivarea contestatiei, contestatorul invoca dispozitiile art.
78 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.”

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatile contractante nu
trebuie sa modifice substantial documentatia initiala, introducand
elemente care pot duce la cresterea valorilor ofertelor poate chiar
peste valoarea estimata.

In opinia contestatorului, in valoarea estimata nu s-a luat in
calcul de catre autoritatea contractanta costul unei asigurari de tipul
celei mentionate prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare de la
punctul 9.1 din Clarificarea nr. 11/01.04.2013, publicata, in SEAP,
sub nr. CN...149, cost care este substantial. Mai mult decat atat,
raspunsurile autoritatilor contractante trebuie sa clarifice, nu sa
adauge elemente noi esentiale.

Deasemeni, legiuitorul, prin Sectiunea VII din HG nr. 925/2006,
defineste garantiile ce pot fi solicitate de catre autoritatile
contractante si modul in care aceste garantii vor fi prevazute de catre
autoritatile contractante, ca fiind garantia de participare la procedura
si garantia de buna executie a contractului. In plus fata de acestea,
legislatia fiscala in vigoare adauga garantia pentru avans, daca in
baza viitorului contract se va platii ofertantului castigator un avans.

Contestatorul afirma ca nicaieri in legislatie nu se prevede o
garantie de tipul celei solicitate de autoritatea contractanta prin
raspunsul sau de la punctul 9.1 din Clarificarea 11/01.04.2013. De
asemenea, sustine ca aceste prevederi legale din HG nr. 925/2006
limiteaza valoarea garantiilor ce se vor solicita, iar garantia de
executare a contractului este limitata la 10% din valoarea
contractului. Astfel, prin solicitarea acestei garantii - fie ea gi
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denumita ,asigurare”, autoritatea contractanta a depasit cadrul legal
la care este obligata sa se raporteze.

Contestatorul solicita Consiliului ca, in acelasi timp, sa aiba in
vedere ca, daca initial un posibil ofertant solicita autoritatii
contractante sa elimine prevederile art. 12.4 din modelul de contract
publicat pe SEAP, prevederi care erau disproportionate, «clarificarea»
transmisa de aceasta a fost inlocuirea acelei prevederi cu o alta de
acelasi tip, respectiv cu cerinta ca viitorul constructor sa puna la
dispozitia autoritatii contractante o «asigurare» in valoare de 100%
din valoarea viitorului contract, ca aceasta sa isi poata recupera orice
pierdere in cazul in care va considera ca din culpa exclusiva a
constructorului a pierdut finantarea, prin neterminarea lucrarilor la un
anumit termen.

Din punctul de vedere al contestatorului, noua prevedere ce ar
urma sa fie parte din contract, in baza acestui raspuns la solicitarea
de clarificare este:

.12.4 (2) In caz de intarziere majora a lucrarilor, din culpa
exclusiva a executantului, care conduce la pierderea finantarii
nerambursabile prin depasirea termenului de mai 2015 sau 2 luni
inainte de termenul dat de AMPOR pentru depunerea ultimei cereri de
rambursare, suma nerambursabild din contractul de finantare va fi
suportata integral de executant, in principal, dintr-un instrument de
asigurare constituit, la data incheierii contractului de lucrari, in
favoarea municipiului ... in valoare de 25,415,797.23 lei, valabil pe
toata durata contractului”.

Contestatorul considera ca o astfel de clauza contractuala poate
duce la urmatoarele abuzuri:

- autoritatea contractanta nu specifica exact cine si in ce mod va
determina asa-numita culpa exclusiva a constructorului pentru
nefinalizarea la termen a lucrarilor (ca urmare autoritatea
contractanta va decide asta si va incasa polita);

- este o cerinta vadit disproportionata fata de natura si valoarea
contractului si duce la eliminarea din competitie a unui numar de
ofertanti ce au capacitatea de a executa contractul, dar vor fi
descurajati de costurile exagerate si nejustificate ale acestei
prevederi.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prevederea in
cauza este si inutila, autoritatea contractanta avand la indemana
suficiente parghii pentru a se asigura ca nu se va depasi acel termen.
De exemplu, prin prevederea de la art. 12.4 (1) se specifica:

~Pact comisoriu

(1) In caz de neexecutare, executare necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale principale (art. 10) de cadtre executant,
precum si al intarzierii in indeplinirea obligatiilor o perioada mai mare
de 20 zile de la data scadentei, produse din vina executantului,
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achizitorul are dreptul de a considera contractul reziliat de plin drept,
fara interventia instantei de judecata. Rezilierea opereaza de drept
dupa expirarea perioadei de remediere a incalcarii contractuale,
notificata de catre achizitor executantului si numai daca executantul
nu a remediat respectiva incalcare inauntrul termenului indicat in
notificare ori, desi respectiva remediere s-a realizat, aceasta nu mai
poate asigura indeplinirea obiectului contractului ori respectarea de
catre Municipiul ... a contractului de finantare”.

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta, prin contract
poate, daca apreciaza ca exista riscul nefinalizarii lucrarilor (inclusiv
prin depasirea cu numai 20 de zile a unui termen intermediar din
graficul de executie), sa decida unilateral denuntarea contractului.

Contestatorul mentioneaza un alt exemplu, respectiv art. 13:

,Garantia de buna executie a contractului

13.1 - (1) Executantul se obliga sa constituie garantia de buna
executie a contractului in cuantum de 10% din valoarea, fara TVA, a
contractului, pentru perioada de derulare a contractului.

(2) Garantia de buna executie se constituie de catre executant in
scopul asigurarii achizitorului de indeplinirea cantitativa, calitativa si
in perioada convenita a contractului.”

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere nr. 6576/17.04.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 12829/
18.04.2013, invoca exceptia ,tardivitatii contestatiei” si exceptia
Jdipsei de interes”, Consiliul, pentru respectarea principiului
contradictorialitatii, a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
7549/.../... opinia cu privire la aceste exceptii.

Prin adresa nr. 57/22.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13125/22.04.2013, ... sustine ca nu a primit punctul de vedere emis
de autoritatea contractanta sub nr. 6576/17.04.2013.

Pentru solutionarea cu celeritate a contestatiei, Consiliul, prin
adresa nr. 76.../... a solicitat autoritatii contractante sa transmita
dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator, asa cum
prevad dispozitiile art. 274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv:
JAutoritatea contractantd va notifica punctul de vedere si
contestatorului/ contestatorilor, in acelasi termen prevazut la alin.
(1)". Autoritatea contractanta a transmis dovada solicitata, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 13210/22.04.2013.

Prin adresa nr. 59/22.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
13280/ 23.04.2013, contestatorul raspunde la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

solicita Consiliului sa constate ca nu se poate retine
tardivitatea contestatiei, deoarece obiectul acesteia priveste numai
raspunsul dat de autoritatea contractanta la o solicitare de clarificare,
raspuns referitor la continutul articolului 12.4 din draft-ul de contract



propus si care a fost dat de aceasta la punctul 9.1 din Clarificarea nr.
9/01.04.2013.

Contestatorul precizeaza cd in conformitate cu art. 256 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, poate contesta acest act al autoritatii
contractante in decurs de 10 zile de la data cunoasterii Iui.
Contestatia a fost depusa in data de ... fiind inregistrata la CNSC sub
numarul 11588, deci cu respectarea termenului limita cerut de legea
in vigoare. Ca urmare, nu se poate retine exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta si nu poate fi respinsa ca tardiva
contestatia in cauza.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a depus
punctul de vedere in data de 18.04.2013 sub numarul 12669, la opt
zile de la data la care a luat cunostinta despre contestatie, fiind
depasit termenul de 3 zile lucratoare de la data comunicarii
contestatiei, termen prevazut de art. 274 alin. (1) din OUG nr.
34/2006. De altfel, autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile
alin. (2) ale aceluiasi articol.

Fata de cele invocate de autoritatea contractanta referitoare la
faptul ca noul continut al clauzei 12.4 din draft-ul de contract era
publicat in clarificarea din data de 07.03.2013, contestatorul
precizeaza ca nu a contestat raspunsul din 07.03.2013, care avea
intr-adevar acelasi subiect, ci raspunsul dat in 01.04.2013. Atat
raspunsul autoritatii contractante din data de 07.03.2013, cat si cel
din 01.04.2013 priveau clauza 12.4 din formularul de contract
publicat pe SEAP de autoritatea contractanta si intr-adevar, atat in
clarificarea sa din 07.03.2013, ca si in cea din 01.04.2013, s-a
modificat complet aceasta clauza din formularul de contract. Textul ei
initial, asa cum a fost publicat o data cu documentatia pe SEAP, fiind:

»12.4 - Pact comisoriu

(1) In caz de neexecutare, executare necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale principale (art. 10) de catre executant,
precum si al intarzierii in indeplinirea obligatiilor o perioada mai mare
de 20 zile de la data scadentei, achizitorul are dreptul de a considera
contractul reziliat de plin drept, fara interventia instantei de judecata.
Rezilierea opereaza de drept dupa expirarea perioadei de remediere a
incalcarii contractuale, notificata de catre achizitor executantului si
numai daca executantul nu a remediat respectiva incalcare inauntrul
termenului indicat in notificare ori, desi respectiva remediere s-a
realizat, aceasta nu mai poate asigura indeplinirea obiectului
contractului ori respectarea de catre Municipiul ... a contractului de
finantare.

(2) Intra in categoria executarii necorespunzatoare a
contractului si situatia declararii ca neeligibile de catre AMPOR/OI a
cheltuielilor realizate in cadrul contractului de Iucrari, din vina



executantului, caz in care produce efecte pactul comisoriu conform
alin. (1).

In situatia declararii ca neeligibile de catre AMPOR/OI a
cheltuielilor realizate in cadrul contractului de lucrari, din vina
executantului, achizitorul are dreptul la acoperirea integrala a
prejudiciului creat, inclusiv prin executarea garantiei de buna executie
si a politei de asigurare constituita conform art. 20. Daca garantia de
buna executie si polita de asigurare nu sunt indestulatoare pentru
acoperirea integrala a prejudiciului, achizitorul va proceda conform
art. 26.

(3) In cazurile de neexecutare, executare necorespunzatoare ori
intarziere in indeplinirea obligatiilor o perioada mai mare de 20 de
Zile, executantul datoreaza daune compensatorii, care se determina
astfel:

- pentru neexecutarea totald a obligatiilor asumate si/sau
care i revin, executantul are obligatia de a plati achizitorului, cu titlu
de daune compensatorii, 0 suma in cuantum de 20% din pretul total,
fara TVA, al contractului;

- in cazul in care executarea este numai partiala si este
corespunzatoare, daunele reprezinta 15% din valoarea lucrarilor
neexecutate la care se adauga, daca este cazul, si penalitati de
intarziere calculate de la data scadentei obligatiei neindeplinite pdna
la data la care a intervenit rezilierea. Dacd nu se poate stabili
proportia lucrarilor neexecutate, executantul datoreaza achizitorului
daune compensatorii in cuantum de 10% din pretul total, fara TVA, al
contractului;

- in cazul in care executarea este partiala si, totodata,
necorespunzatoare, executantul datoreaza achizitorului, cu titlu de
daune compensatorii, o suma in cuantum de 15% din valoarea totala,
fara TVA, a contractului, la care se adauga, daca este cazul, si
penalitati de intarziere calculate de la data scadentei obligatiei
neindeplinite pdna la data la care a intervenit rezilierea.”, iar
modificarea esentiala adusa in 07.03.2013 ca si in 01.04.2013 era ca
s-a reformulat aliniatul al II-lea astfel:

.In caz de intarziere majora a lucrarilor, din culpa exclusiva a
executantului, care conduce la pierderea finantarii nerambursabile
prin depasirea termenului de mai 2015 sau 2 luni inainte de termenul
dat de AMPOR pentru depunerea ultimei cereri de rambursare, suma
nerambursabila din contractul de finantare va fi suportata integral de
executant, in principal, dintr-un instrument de asigurare constituit la
data incheierii contractului de lucrari, in favoarea municipiului ... in
valoare de 44,180,042.44 lei, valabil pe toata durata contractului.”

Contestatorul sustine ca prin aceasta modificare a formularului
de contract, modificare operata de autoritatea contractanta printr-o
clarificare, s-a introdus ca si cerinta pentru viitorii constructori,
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obligatia de a garanta cu o polita incheiata de constructor la data
semnarii contractului pentru intreaga valoare de contract.

Deci, desi initial clauza prevedea ca in cazul in care, din vina
constructorului, nu se finalizeaza proiectul nici la data limita - mai
2015, autoritatea contractanta riscand ca proiectul sa fie declarat
neeligibil, autoritatea contractanta avea dreptul sa isi recupereze
integral prejudiciul executand garantia de buna executie si polita RCA
a constructorului si, in masura in care nu sunt suficiente, si prin alte
mijloace. Ulterior, printr-un raspuns la o cerere de clarificare,
autoritatea contractanta a introdus o cerinta noud, respectiv aceasta
polita de valoare egala cu a contractului (,un instrument de asigurare
constituit, la data incheierii contractului de lucrari, in favoarea
municipiului ... in valoare de 44,180,042.44 lei, valabil pe toata
durata contractului”), pe care sa o poata incasa daca constructorul
este in mod exclusiv vinovat de depasirea acelui termen. In plus,
contractul, asa cum este propus de autoritatea contractanta, nu
prevede cum si cine va stabili culpa exclusiva a constructorului. Mai
mult decat atat, se poate observa la alin. (1) al aceleiasi clauze 12.4
ca autoritatea contractanta poate denunta unilateral contractul daca
exista o intarziere de 20 de zile in executarea obligatiilor
constructorului. Deci, autoritatea contractanta are un instrument
foarte sigur si eficient in a preintampina riscul major al depasirii datei
limita, mai 2014, tinand cont ca durata de executie a lucrarilor este
de 12 luni.

Astfel, o depasire a termenului mai 2015, nu va fi in nici un caz
din culpa exclusiva a constructorului, ci si din cea a autoritatii
contractante care nu a urmarit evolutia lucrarilor si nu a aplicat
prevederea de la clauza 12.4 alin. 1 in timp util, astfel ca lucrarile sa
se poata executa - chiar si de catre un alt constructor, daca e cazul -
pana in mai 2015.

Contestatorul precizeaza ca nu a contestat si clarificarea data de
autoritatea contractanta in data de 07.03.2013 pe aceeasi tema.
Deoarece, asa cum autoritatea contractanta a inteles sa modifice
unele prevederi/cerinte eronate in urma cererilor de clarificari trimise
de cei interesati, contestatorul a sperat ca se va intampla la fel si cu
aceasta prevedere abuziva si ca in urma celei de a II-a clarificari, va
reveni asupra acestei cerinte si nu va fi necesara depunerea
contestatiei. Insa, autoritatea contractanta, nu a inteles sa retraga
acea clauza, ci a reiterat-o. Astfel, contestatorul a considerat absolut
necesar sa o conteste.

In concluzie, ... considera ca nu este tardiv introdusa
contestatia, ea avand ca obiect clarificarea din data de 01.04.2013.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul
mentioneaza ca unul dintre principiile de drept cu aplicare in special
in materia achizitiilor publice este acela ca trebuie sa primeze
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interesul public. In cazul de fatd, interesul public este si castige
licitatia cel ce depune cea mai buna oferta - analizand-o prin prisma
cerintelor din documentatia publicata in SEAP si a cerintelor legale - si
dupa atribuire, castigatorul si autoritatea contractanta sa poata
derula in bune conditii proiectul ce face obiectul contractului. Ori, in
situatia in care aceasta clauza ar ramane sa faca parte din viitorul
contract, partile se vor confrunta cu imposibilitatea aplicarii ei, avand
in vedere ca acel tip de asigurare solicitat nu exista pe piata
asigurarilor din Romania.

Contestatorul precizeaza ca, in acest sens, are un raspuns de la
brokerul sau de asigurare, care a interogat societatile de asigurare,
atasand raspunsul acestora.

Contestatorul sustine ca interesul sau este evident si pregateste
oferta pentru acest proiect. Ca urmare, este direct interesata de orice
aspect al documentatiei de atribuire, orice element al viitorului
proiect. Contestatorul afirma ca a dorit ca, prin contestatie, sa
atraga atentia autoritatii contractante, care poate a introdus acest
instrument de asigurare ca si cerinta in contract numai dintr-o eroare,
sa dea posibilitatea corectarii erorii, ceea ce se poate face prin
eliminarea din formularul de contract a acestei cerinte, moment in
care ?Asi va retrage contestatia.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 6907/.../... transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, precum si punctul de vedere cu privire la
aceasta, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12829/18.04.2013,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate si punctul
de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru incheierea
contractului de lucrari, a initiat, cu respectarea prevederilor art. 20
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura de licitatie deschisa.
Anuntul de participare si documentatia de atribuire au fost publicate
in SEAP cu nr. ... si in JOUE cu nr...... Data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilitd in 16.04.2013, ora 10%, iar sedinta de
deschidere in aceeasi zi, la ora 12°°. Termenele limitd anterior,
mentionate au fost decalate prin Anuntul de tip erata nr.
33680/28.03.2013, in data de 07.05.2013 (depunere - ora 10%,
deschidere - ora 12°) si prin Anuntul de tip eratd nr.
34681/13.04.2013, in data de 13.05.2013 (depunere - ora 10%,
deschidere - ora 12%), ca urmare a volumului mare al clarificirilor/
modificarilor/ completarilor postate in SEAP de autoritatea
contractanta si care conduc la un volum mare de lucru pentru
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elaborarea ofertelor si pregatirea documentatiei de atribuire, precum
si a solicitarilor transmise in acest sens de un operator economic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data transmiterii
prezentei, procedura de achizitie publica nu a fost suspendata.

Fata de sustinerile din punctul de vedere, precum si de
inscrisurile transmise in dovedire, in temeiul dispozitiilor art. 278 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
MUNICIPIUL ... solicita Consiliului respingerea contestatiei depuse de
... pentru urmatoarele considerente:

I. Contestatia este tardiva

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, intre
motivele de fapt si de drept invocate de ... in cuprinsul contestatiei si
concluzia finala adresata Consiliului, este o contradictie.

Astfel, in motivarea contestatiei, operatorul economic aduce
critici exclusiv continutului clauzei 12.4 alin. (2) din contract, asa cum
a fost stabilit prin clarificarea nr. 1/07.03.2013, postata in SEAP sub
nr. CN...044 in data de 07.03.2013, iar in final solicita CNSC sa
anuleze raspunsul dat la punctul 9.1 din Clarificarea nr.
11/01.04.2013, postata in SEAP cu nr. CN...149 (in data de
01.04.2013), raspuns cu privire la care, cu exceptia invocarii
numarului si al citarii textului publicat, nu face nicio referire.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, desi obiectul
contestatiei il reprezinta continutul art. 12.4 alin. (2) din contract,
stabilit prin raspunsul postat in SEAP in data de 07.03.2013,
concluzia ... este de anulare a unui raspuns publicat in data de
01.04.2013.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca:

- operatorul economic invoca art. 78 alin. (1) si alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, afirmand ca, prin raportare la acest text de lege,
autoritatea contractanta nu trebuie sa modifice substantial
documentatia initiala, introducand elemente care pot duce Ia
cresterea valorilor ofertelor poate chiar peste valoarea estimata, dar
prin punctul 9.1 din Clarificarea nr. 11/01.04.2013, postata in SEAP
cu nr. CN...149 in data de 01.04.2013, nu s-a adus nicio modificare
documentatiei initiale.

- contestatorul sustine ca ,,...prin solicitarea acestei garantii - fie
ea si denumita «asigurare», autoritatea contractanta a depasit cadrul
legal la care este obligata sa se raporteze”. Prin punctul 9.1 din
Clarificarea nr. 11/01.04.2013, postata in SEAP cu nr. CN...149 in
data de 01.04.2013, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
garantie sau asigurare;

- ... critica, in mod explicit, noul continut al art. 12.4 alin. (2) din
contractul de lucrari. Prin punctul 9.1 din Clarificarea nr.
11/01.04.2013, postata in SEAP cu nr. CN...149 in data de
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01.04.2013, autoritatea contractanta nu a modificat continutul initial
al art. 12.4 alin. (2) din contract;

- contestatorul invoca inutilitatea acestei clauze, prin raportare la
alte prevederi contractuale.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin punctul 9.1
din Clarificarea nr. 11/01.04.2013, postata in SEAP cu nr. CN...149 in
data de 01.04.2013, a carui anulare se solicita, s-a transmis un
raspuns la solicitarea de clarificari a unui operator economic,
justificand continutul clauzei 12.4 alin. (2) stabilit prin clarificarea nr.
CN... 044 publicata in data de 07.03.2013, fara sa
modifice/completeze Formularul de contract.

In acest context si constatand ca termenul de 10 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal care, in speta, in mod evident, il
reprezinta raspunsul prin care continutul initial al art.12.4 alin. (2)
din Formularul de contract a fost eliminat si inlocuit, respectiv
documentul intitulat ,clarificare 1", postat in SEAP sub nr. CN...044 in
data de 07.03.2013, a fost cu mult depasit, MUNICIPIUL ... solicita
Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 271 coroborat cu art. 256°
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, sa decida respingerea
contestatiei depuse de ... ca tardiva.

II. In situatia in care se considera ca termenul legal de depunere
a contestatiei a fost respectat, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa se pronunte asupra exceptiei lipsei de interes, in sensul
admiterii acesteia, avand in vedere urmatoarele:

- procedural, concluziile oricarei actiuni, cai de atac, contestatii se
intemeiaza pe motivele de fapt si de drept, precum si pe probele
invocate de cel ce face un astfel de demers;

- in cauza de fata, motivele de fapt si de drept se refera la clauza
12.4 alin. (2) din Formularul de contract, al carui continut a fost
eliminat si inlocuit prin adresa nr. CN...044 din data de 07.03.2013,
iar concluzia este de anulare a raspunsului de la punctul 9.1 din
clarificarea nr. CN...149 din data de 01.04.2013 care nu contine decat
explicatii cu privire la cea dintai adresa.

Asa fiind, in ipoteza in care decizia Consiliului va fi de admitere a
contestatiei si de anulare a punctului 9.1 din clarificarea nr. CN... 149
din data de 01.04.2013, conform solicitarii ..., autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu va conduce la eliminarea clauzei
12.4 alin. (2) din Formularul de contract, ci doar la anularea
explicatiilor date in legatura cu continutul acestui articol.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, in aceasta
situatie, contestatia avand ca solutie finala, favorabila operatorului
economic, anularea altui raspuns decat cel invocat si criticat in
motivele de contestatie, apare ca fiind lipsita de interes.
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ITI. Autoritatea contractanta considera contestatia nefondata
deoarece:

1. Prin mentiunile de Ila punctul 9.1 din adresa nr.
11/01.04.2013, postata in SEAP cu nr. CN...149, s-a raspuns
solicitarii de clarificari adresate de un operator economic, fara a
aduce vreo modificare a clauzelor contractului de lucrari, fapt care
rezulta din textul citat de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns la toate
clarificarile ce au avut ca obiect prevederile art. 12.4 (2) din
contractul de lucrari, parte din documentatia de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006 invocate de
contestator in demonstrarea temeiniciei cererii sale, dar, care in
opinia sa nu are nicio legatura cu situatia de fapt.

MUNICIPIUL ... considera ca dupa enumerea alineatelor (1) si
(2) ale art. 78 din OUG nr. 34/2006, contestatorul a adaugat la lege o
obligatie presupusa a autoritatii contractante, care este falsa si pleaca
de la o ipoteza falsa, si anume ,este cert ca in valoarea estimata nu
s-a luat in calcul de catre autoritatea contractantd costul unei
asigurari de tipul celei mentionate ... si iar acest cost este categoric
unul substantial”.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliul ca, in estimarea
de costuri realizata la nivelul proiectului tehnic, a fost inclus costul
acestei asigurari, alocandu-se maximul prevazut de diversele
standarde de cost pentru cheltuielile indirecte, si anume 10% din
valoarea cheltuielilor directe.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P 91/1-02, costurile cu asigurarile sunt
incluse in categoria cheltuielilor indirecte. Prin urmare, contestatorul
incearca sa induca in eroare, prin sprijinirea argumentatiei de
temeinicie de la primul punct, pe o ipoteza falsa.

Autoritatea contractanta recunoaste ca prevederile initiale ale
art.12.4 alin. (2) din Formularul de contract au fost eliminate ca
urmare a unei solicitari transmise in acest sens de un operator
economic si au fost inlocuite cu textul criticat de contestator, dar
aceasta modificare s-a realizat in primul raspuns postat in SEAP, sub
nr. CN...044 din data de 07.03.2013.

Autoritatea contractanta considera ca, procedand astfel, nu a
incdlcat prevederile legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice
intrucat:

- nu exista o interdictie legala in acest sens;

- nu exista cerinte/conditii suplimentare pentru operarea unei
astfel de modificari a caror nerespectare sa poata fi imputata
autoritatii contractante.
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Autoritatea contractanta afirma ca, prin noul continut al clauzei
12.4 alin. (2), a identificat, intr-o maniera clara, unul dintre riscurile
care s-ar putea ivi in legatura cu lucrarile executate si pentru care, in
sarcina ofertantului declarat castigator, era deja stabilita obligatia de
a incheia o asigurare, conform art. 20.1 din Formularul de contract
(clauza prevazuta inca de la data publicarii anuntului de participare si
a documentatiei de atribuire in SEAP). Cu alte cuvinte, prin art.12.4
alin. (2), nu s-a facut altceva decat sa se nominalizeze cel mai mare
risc avut in vedere in derularea contractului, dintre cele prevazute cu
caracter general la art.20.1 si sa clarifice care este conditia de
declarare a cheltuielor ca neeligibile din vina executantului, si anume:
(i) ,depasirea termenului de mai 2015" si (ii) care este valoarea
maxima care trebuie acoperita de catre aceasta asigurare, si anume:
44.180.042,44 lei; totodata, sustine ca, continutul clauzei 20.1 este
prevazut si in Formularul de contract de lucrari recomandat de
ANRMAP.

Autoritatea contractanta sustine ca, pe de alta parte, riscul
asociat proiectului de a pierde finantarea nerambursabila, este
evident si cert, asa cum s-a specificat in clarificarea 11 din
01.04.2013. Acest risc este cunoscut de catre orice entitate care este
implicata in implementarea de proiecte cu finantare nerambursabila,
finantare aferenta perioadei de programare 2007-2013. Prin urmare,
acest risc trebuia oricum luat in considerare in constituirea asigurarii
indicata la art. 20 din contract.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a sustinut niciodata ca
ofertantul castigator, adica executantul lucrarilor nu poate incheia o
singura asigurare. In opinia sa, orice ofertant castigator poate incheia
0 singura asigurare care, in raport cu acoperirea riscurilor descrise la
art. 20, sa mentioneze in clar riscul prevazut la art. 12.4 alin. 2
revizuit din contract.

Referitor la sustinerea contestatorului in ceea ce priveste
insuficienta bugetului, autoritatea contractanta precizeaza ca
evaluatorii independenti angajati de catre AM-POR in evaluarea
proiectului au constatat suficienta bugetului, sustinand contrariul, ca
bugetul ar putea fi usor supraevaluat.

In ceea ce priveste asimilarea asigurarii solicitate de catre
contestator, in categoria garantiilor prevazute de legislatia de achizitii
publice, autoritatea contractanta invoca prevederile HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia nu prevede.
intr-adevar, o garantie de acest tip, dar prin art.12.4 alin. (2) nu este
solicitata o garantie suplimentara ci, asa cum s-a aratat anterior, o
detaliere privind asigurarea municipiului ... impotriva celui mai
important risc pe care il are in executia acestui contract.
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In opinia autoritdtii contractante, contestatorul asimileazd, in
mod eronat, asigurarea riscului de pierdere a finantarii cu o garantie
de tipul celor descrise de catre legislatia nationala de achizitii publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aceste contracte de
tip FIDIC, asimilate deja in legislatia nationala pentru executia
lucrarilor pentru tipuri de proiecte finantate prin POS Transporturi Si
POS Mediu, garantia de buna executie (clauza 4.2 din conditiile
generale ale contractului de lucrari) este diferita de asigurarea de
100-110% din valoarea lucrarii care trebuie incheiata de catre
executant si mentinuta pana la receptia lucrarilor (conform clauzei
18.2 din conditiile generale ale contractului de lucrari). Conditiile
generale si conditiile specifice pentru contractele tip FIDIC pentru
executia de lucrari in cadrul proiectelor POS Transporturi si POS
Mediu sunt transpuse in legislatia nationala prin HG nr. 1405/2010,
Ordinul ANRMAP nr. 138/2012, Ordinul ANRMAPnNr. 335/2012.

Autoritatea contractanta sustine ca, in actele legislative mai sus
mentionate, legiuitorul nu a considerat, precum contestatorul, ca o
asigurare pe intreaga valoare a lucrarilor este asimilabilda garantiei de
buna executie, ci a facut deosebire intre cele doua, fiindu-le rezervate
doua clauze distincte in conditiile generale de contract (clauza 4.2,
respectiv clauza 18.2).

Cu privire la ,minusurile grave ale unei astfel de clauze
contractuale”, invocate de contestator, autoritatea contractanta le
considera lipsite de orice temei de fapt si de drept, intrucat:

Asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarii se va realiza,
conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
prin dirigintele de specialitate care va urmari ca executantul caruia i-a
fost atribuit contractul de lucrari sa Iisi indeplineasca toate
responsabilitatile asumate prin contract, respectarea prevederilor
legale, a reglementarilor tehnice, a caietului de sarcini si proiectului.
Aceasta inseamna ca dirigintele de santier urmareste executarea
corespunzatoare a contractului nu numai din punctul de vedere al
conformitatii si calitatii lucrarilor, ci si al respectarii termenelor de
executie. In plus, executantul are posibilitatea, conform clauzelor
contractuale, inclusiv a celor sanctionatorii prevazute in favoarea sa,
sa notifice beneficiarul daca actiunile sau inactiunile acestuia sunt de
natura sa impiedice finalizarea lucrarilor in termenul convenit, sa
perceapa penalitati de intarziere sau chiar sa invoce pactul comisoriu
daca constata ca se afla in imposibilitatea executarii contractului din
vina achizitorului. Cu alte cuvinte, pe parcursul derularii contractului,
executantul are posibilitatea de a se apara, demonstrand lipsa culpei
proprii, sau de a invoca si dovedi culpa achizitorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentele emise de
partile/persoanele implicate in derularea contractului, achizitor,
executant, proiectant, diriginte de santier, precum si actele emise de
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ADR urmare vizitelor efectuate in teren, reprezinta inscrisuri ale caror
informatii coroborate vor reflecta situatia de fapt, reala si vor sta la
baza stabilirii culpei vreuneia dintre parti, daca este cazul.

Cat priveste posibilitatea invocata de contestator ca ,autoritatea
contractanta sa stabileasca, in mod unilateral, culpa exclusiva a
executantului si, pe cale de consecinta, sa incaseze polita”,
MUNICIPIUL ... considera ca o asemenea afirmatie se datoreaza
necunoasterii procedurii de lucru a unei societati de asigurare, fiind
absurd sa se ia in considerare afirmatia ca un asigurator va plati o
suma maxima de 25 milioane lei la prima cerere a beneficiarului
politei. In realitate, orice cerere de plata a unei polite este analizata
de catre expertii asiguratorului, care evalueaza atat conditiile de
activare a politei, cat si cuantumul sumei de plata, daca este cazul.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului
precum ca cerinta contractuala este ,vadit disproportionata fata de
natura si valoarea contractului si duce la eliminarea din competitie a
unui numar de ofertanti ce au capacitatea de a executa contractul,
dar vor fi descurajati de costurile exagerate si nejustificate ale acestei
prevederi”, are menirea de a induce in eroare Consiliul.

Referitor la afirmatia privind lipsa de proportionalitate fata de
natura si valoarea contractului, autoritatea contractanta o considera
falsa, deoarece nu s-a solicitat o asigurare pe o valoarea de 200%,
300% sau 500% din valoarea contractului. Suma asigurata este
aceeasi cu valoarea estimata a contractului. In plus, in contrariu cu
cele afirmate de contestator, exact natura contractului este cea care
justifica o asemenea clauza asiguratorie. Pierderea finantarii
nerambursabile din vina exclusiva a executantului va duce la
neajunsuri majore pentru Municipiul ... si locuitorii sai.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toti operatorii
economici ce doresc sa participe la competitie trebuie sa aiba in
vedere aceleasi costuri indirecte privind asigurarile. Nu vor fi
descurajati decat acei ofertanti care nu au siguranta ca pot executa
lucrarea in termenul stabilit, fara sa depdseasca termenul de mai
2015 din vina lor exclusiva. In opinia sa, este evident ca unui
asemenea executant culpabil, asiguratorul ar putea sa-i solicite
rambursarea sumei platite beneficiarului politei in cazul producerii
evenimentului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu intelege de ce
ofertantii ar putea fi descurajati, in timp ce numai ofertantul
castigator va incheia polita de asigurare, iar costurile acesteia vor fi
incluse in cheltuielile indirecte ce vor fi platite din bugetul proiectului:
Valoarea ofertei = Valoarea costuri directe + Valoarea costuri
indirecte + Valoare profit

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raport cu proiectul
sau, cheltuielile cu aceasta asigurare vor fi in integralitate decontate
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din bugetul proiectului, in masura in care ofertantii isi includ aceste
costuri in categoria cheltuielilor indirecte. Din punctul de vedere al
autoritatii contractante, asigurarea solicitata este un ,produs" necesar
pentru realizarea proiectului; modul in care fiecare dintre ofertanti isi
negociaza pretul achizitionarii acestui produs tine de capabilitatea
comerciala a fiecaruia dintre ei, la fel cum negociaza pretul celorlalte
produse si materiale ce vor fi folosite in cadrul proiectului. Este
interesul ofertantilor sa obtina de la furnizori preturi cat mai mici, in
cazul de fata, de la furnizorul de servicii de asigurare. Astfel, prin
analogie, autoritatea contractanta sustine ca orice operator economic
ar putea contesta pe motiv ca ,are capabilitatea de a executa
lucrarea dar este descurajat de faptul ca trebuie sa achizitioneze
materialele sau produsele necesare executiei”.

Fata de precizarile anterioare, MUNICIPIUL ... considera ca si
acest motiv de contestatie este neintemeiat.

Contrar sustinerii contestatorului, autoritatea contractanta
afirma ca scopul garantiei de buna executie, precum si al clauzelor de
reziliere, nu este acelasi cu cel al asigurarii solicitate, dupa cum
urmeaza:

a) Asa cum s-a aratat anterior, legiuitorul face diferenta intre
garantia de buna executie si asigurare. Asigurarea solicitata permite
ca, in cazul unui contractor culpabil, sa acopere bugetul necesar
finalizarii lucrarilor, prin compensarea sumelor nerambusabile ce le va
pierde.

b) Pactul comisoriu de la art. 12.4 alin. 1 arata in ce conditii
autoritatea contractanta poate rezilia contractul.

MUNICIPIUL ... considera ca, printr-o afirmatie falsa,
contestatorul induce ideea controlului absolut al autoritatii
contractante asupra desfasurarii contractului, dar evita exact situatia
probabila a unui contractor culpabil care va respecta graficul de
executie pana la jumatatea contractului, dupa care va incepe sa
acumuleze intarzieri. Din acel moment, autoritatea contractanta nu
va mai avea practic nicio posibilitate sa mai finalizeze proiectul daca
va rezilia contractul si va pierde cu siguranta finantarea
nerambursabila, deoarece nu va mai avea la dispozitie timpul fizic
necesar organizarii unei noi proceduri de atribuire pentru finalizarea
lucrarilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza si situatia in care lucrarile
nu pot fi finalizate inainte de termenul limita datorita nu relei-vointe
sau incapacitatii executantului, ci datorita unui furnizor al
executantului (cum ar fi de exemplu furnizorul de sina). Ori,
asigurarea solicitata protejeaza atat interesele municipiului 1in
finalizarea lucrarii, dar si executantul, impotriva unui asemenea risc.

Autoritatea contractanta considera totodata ca, in speta, trebuie
tinut cont de faptul ca este parte in doua contracte: contractul de
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finantare si contractul de lucrdri. Intrucat realizarea obiectului
contractului de finantare, respectiv implementarea proiectului pentru
care se acorda finantarea nerambursabila, depinde intr-o masura
considerabila de indeplinirea contractului de lucrari, autoritatea
contractanta considera ca este legal si corect ca, in cazul aplicarii unei
corectii de 100% in cadrul primului contract, din culpa exclusiva a
executantului, partener in cel de-al doilea contract, beneficiarul sa
aiba dreptul si posibilitatea de a recupera de la acesta intregul
prejudiciu produs.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera utila si
pertinenta inserarea unei astfel de clauze in contractul de lucrari.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 278 din OUG nr.34/2006
MUNICIPIUL ... solicita:

In principal, constatand formularea contestatiei cu
nerespectarea prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, admiterea exceptiei invocate si, pe cale de consecinta,
respingerea acesteia ca tardiva; in situatia in care se considera ca
termenul legal de depunere a contestatiei a fost respectat, admiterea
exceptiei lipsei de interes.

In subsidiar, in masura in care se apreciaza ca este necesara
analiza pe fond a cauzei, sa se retina, in principal, ca:

a) raspunsul autoritatii contractante nu reprezinta o modificare ci
doar detalierea unor clauze deja prezente in contract, parte
integranta a documentatiei de atribuire;

b) legiuitorul prevede co-existenta a doua clauze diferite in contract:
una privind garantia de buna executie, cealalta privind asigurarea;
nici OUG nr. 34/2006, nici HG nr. 925/2006 nu interzic autoritatilor
contractante sa solicite instrumente de asigurare a riscurilor;

c) asigurarea acopera riscul major al pierderii finantarii
nerambursabile datorita intarzierii executiei lucrarilor mai mult de mai
2015, din vina exclusiva a executantului.

si sa se respinga contestatia ca nefondata, in baza celor precizate in
prezentul punct de vedere si a documentelor transmise in dovedire.

Ultimul document la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
transmisa de contestator si inregistrata la CNSC cu nr. 13280/
23.04.2013, prin care raspunde la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine
faptul ca ... a depus in original contestatia nr. ... inregistrata la CNSC
cu nr. ... in data de ... asa cum rezulta din documentul anexat

18



dosarului cauzei si a notificat acest fapt autoritatii contractante in
aceeasi zi, prin fax, conform copiei postata pe SEAP de aceasta din
urma, in data de 11.04.2013.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este adresa nr. 5598/01.04.2013,
document de al carui continut, contestatorul a luat la cunostinta in
aceeasi data, (01.04.2013), fiind publicat in SEAP sub identificatorul
CLARIFICARI11([CN...149] CLARIFICARI11. pdf.p7s).

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mare
decat pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. @) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: .. 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
156/12.03.2009, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,....termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a clarificarii in cauza, a
fost 01.04.2013, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod
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evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta putea fi transmisa a
fost respectat, ultima zi fiind data de 13.04.2011.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata autoritatea contractanta.

Totodata, reiterdand norma juridica de la art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va retine ca, in ceea ce priveste
contestatia formulata de catre ..., in cadrul punctului de vedere nr.
6576/17.04.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 12829/18.04.2013,
autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes.

In opinia autoritatii contractante, exceptia lipsei de interes este
motivata de faptul ca ,in ipoteza in care decizia Consiliului va fi de
admitere a contestatiei si de anulare a punctului 9.1 din clarificarea
nr. CN...149 (...) aceasta nu va conduce la eliminarea clauzei 12.4
alin. (2) din formularul de contract, ci doar la anularea explicatiilor
date de autoritatea contractanta in legatura cu acest articol”.

Potrivit doctrinei juridice, interesul reprezinta o cerinta necesara
existentei dreptului la actiune; instanta urmand a se pronunta cu
privire la fondul unei cauze numai in situatia in care partea justifica
un scop in promovarea unei actiuni.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care,
astfel cum rezulta atat din adresa nr. 59/22.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 13460/24.04.2013, contestatorul ,pregateste oferta
pentru acest proiect si este direct interesata de orice aspect al
documentatiei de atribuire”, interesul acesteia este ,legitim, personal,
direct si actual”; argumentele prezentate de catre ofertantul in cauza,
tinand strict de aspecte de fond.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge si exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta, urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a
contestatiei formulate de catre ....

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica, de lucrari, avand drept obiect:
,Cresterea mobilitatii transportului public prin reabilitarea traseului
tramvaiului 102 cu lucrari vizdnd calea de rulare, statii cu peroane
adaptate persoanelor cu dizabilitati, material rulant, elemente de
semnalizare si automatizare - etapa I: bucla nord - intersectie
Republicii” - Cod CPV 45234120-3, 45231400-9, 45232000-2,
45233000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
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27.02.2013, conform caruia valoarea estimata este de 44.180.042,44
lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din anuntul de
participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In data de 01.04.2013, autoritatea contractanta a publicat, pe
SEAP, in anexa anuntului de participare, adresa nr. 5598/01.04.2013,
sub identificatorul = CLARIFICARI11([CN...149] CLARIFICARI11.
pdf.p7s); ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului de
mai sus, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
documentul in cauza ,este nelegal”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va analiza
modalitatea in care autoritatea contractanta a elaborat adresa nr.
5598/01.04.2013, Iluand in considerare, in acest sens, atat
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta, din
domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca, potrivit
principiului disponibilitatii, consacrat 1in dispozitiile Codului de
Procedura Civila, in toate cazurile, judecatorii hotarasc numai asupra
obiectului cererii judecatii; altfel spus, Consiliul este obligat sa se
refere, in mod strict, la petitele din cadrul contestatiei, astfel cum au
fost acestea formulate de catre contestator.

In practica judiciara, rationamentul Consiliului este validat si de
catre instantele de judecata; in cazul de fata decizia nr.
2202/05.03.2013, emisd de citre CURTEA DE APEL TARGU MURES,
potrivit careia ,conform principiului disponibilitatii, Consiliul nu se
poate pronunta pe ceva ce nu s-a cerut schimbadnd din oficiu
fundamentul pretentiei deduse judecatii”.

In acest context juridic, Consiliul va inlatura criticile
contestatorului, aferente documentatiei de atribuire, publicata, in
SEAP, in anexat anuntului de participare nr. ... si pe cele aferente
adresei de clarificare nr. 1/07.03.2013, postata in SEAP sub
identificatorul CN...044 in data de 07.03.2013, apreciind, pe de o
parte, ca sunt lipsite de relevanta privind petitul dedus solutionarii si,
pe de alta parte, constatand ca, la data formularii, sunt, in mod
evident, tardive; urmand a analiza exclusiv criticile aferente adresei
nr. 5598/01.04.2013.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca ... invoca prevederile
art. 78 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire” si ,autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioadd care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”.
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Totodata, Consiliul va retine ca notiunea de ,clarificare” a fost
detaliata prin Ordinul nr. 171, emis de Presedintele Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, potrivit caruia ,raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum i
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emisa
de autoritatea contractanta, reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari
cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
SEAP”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a explicat, la punctul 9.1 din adresa nr. 5598/
01.04.2013, mecanismul decontarilor in cadrul POR, asa cum reiese
acesta din Ghidul Solicitantului, prevederile contractului de finantare
si rationamentul care a condus la formularea art. 12.4 alin. (2) din
modelul de contract de lucrari, concluzionand, in finalul expunerii
sale, ca ,cerinta (...) se mentine”; acest aspect, determinand
Consiliul sa aprecieze ca autoritatea contractanta nu a modificat, prin
explicatiile sale, continutul documentatiei de atribuire, limitandu-se la
prezentarea cadrului juridic, contractual si oportunistic in care a
formulat clauza respectiva.

In finalul analizei sale, Consiliul nu va lua in considerare criticile
contestatorului, potrivit carora ,in valoarea estimata nu s-a luat in
calcul de catre Autoritatea Contractanta costul unei asigurari de tipul
celei mentionate de autoritatea contractantd” deoarece, contrar
principiului de drept , actori incumbit probatio”, potrivit caruia sarcina
probei incumba reclamantului, ... probeaza criticile aferente prin
aprecieri de forma , acest cost este categoric unul substantial” si nici
alegatiile acestuia, potrivit carora ,in clarificarea sa din 07.03.2013,
ca si in cea din 01.04.2013, autoritatea contractanta a modificat
complet aceasta clauza din modelul de contract” deoarece, asa cum
rezulta din motivarea anterioara, prin adresa nr. 5598/01.04.2013 nu
a modificat documentatia de atribuire iar, raportat la data de
07.03.2013, criticile contestatorului au fost respinse ca tardiv
formulate.

Avand in vedere motivarea anterioara, si apreciind ca, in mod
exclusiv, culpa privind respringerea propriei oferte i se datoreaza
contestatorului, prin modul superficial in care a elaborate oferta,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa respinga, ca nefondatad, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgent, va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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