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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva adresei nr. DAP-824 din
18.04.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
emisa de catre ... cu sediul in ... ... , ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila”, s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

b) anularea adresei nr. DAP-824 din 18.04.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica;

c) anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
excludere a ofertei contestatoarei, precum si a tuturor actelor
emise ulterior acestuia;

d) obligarea autoritatii contractante de a evalua oferta
contestatoarei depusa in format material, care din motive tehnice
nu a putut fi transmisa prin Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP);

e) in cazul respingerii capatului de cerere de la lit. d),
obligarea autoritatii contractante sa repuna ofertantii in termenul



de depunere a ofertelor si sa proroge termenul de deschidere a
ofertelor, astfel incat sa se permita si contestatoarei incarcarea
corespunzatoare a ofertei in SEAP;

f) anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu este
posibila adoptarea masurilor corective solicitate mai sus, in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie nr. 13/B2B/PSE/35068/EHA din
26.04.2013, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14036 din
28.04.2013, depusa de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ... avand CUI ... s-a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de
... Si, in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, admite
cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 28.03.2013, a solicitat:

a) admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

b) anularea adresei nr. DAP-824 din 18.04.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica;

c) anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
excludere a ofertei contestatoarei, precum si a tuturor actelor
emise ulterior acestuia;

d) obligarea autoritatii contractante de a evalua oferta
contestatoarei depusa in format material, care din motive tehnice
nu a putut fi transmisa prin Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP);

e) in cazul respingerii capatului de cerere de la lit. d),
obligarea autoritatii contractante sa repuna ofertantii in termenul
de depunere a ofertelor si sa proroge termenul de deschidere a
ofertelor, astfel incat sa se permita si contestatoarei incarcarea
corespunzatoare a ofertei in SEAP;

f) anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu este
posibila adoptarea masurilor corective solicitate mai sus, in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 7810/.../... din ... Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. DAP-881 din 26.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
13976 din 26.04.2013.
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Prin adresa nr. 7774/.../... din ... Consiliul solicita Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala, sa
transmita precizari privind participarea ... la aceasta procedura, cu
indicarea modului in care s-a desfasurat depunerea ofertei de catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 14233 din 25.04.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 13775 din 25.04.2013, Centrul
National de Management pentru Societatea Informationala
raspunde solicitarii, transmitand sub forma tabelara lista actiunilor
procedurii si a documentelor depuse in cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 13/B2B/PSE/35068/EHA din 26.04.2013,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. 14036 din
28.04.2013, ... transmite cererea sa de interventie.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

Potrivit invitatiei de participare publicata in SEAP sub nr. ... din
data de 28.03.2013, ... a organizat procedura de cerere de oferte
pentru atribuirea acordului-cadru de Servicii de telefonie mobilg,
modalitatea de desfasurare fiind procedura on-line, iar data limita
de depunere a ofertelor fiind 15.04.2013, ora 15:00.

. mentioneaza ca, in calitate de ofertant la procedura mai
sus-mentionata, a incercat sa transmita electronic prin intermediul
SEAP documentele ofertei, societatea sa reusind sa introduca
documentele de calificare, propunerea tehnica si financiara,
anexand print-screen-urile care atesta aceste actiuni, insa, in ciuda
eforturilor sale, nu a reusit sa cripteze si sa salveze pretul ofertei,
care se regaseste in propunerea financiara anterior depusa in SEAP.

Contestatoarea precizeaza ca in intervalul 14:45 - 15:00 a
incercat in mod repetat, dar fara succes, sa cripteze pretul ofertei in
SEAP, insa sistemul nu a permis aceasta actiune, blocandu-i accesul
de fiecare data, aparand o fereastra in care aplicatia Java solicita o
reautentificare. ... aratd ca a incercat succesiv sa realizeze
reautentificarea ceruta, insa nu a reusit, acelasi mesaj continuand
sa apara. Mentioneaza faptul ca pe calculatoarele sale este instalata
versiunea Java 7 update 17, care respecta cerintele tehnice
minimale precizate pe pagina de Internet a SEAP. De altfel,
contestatoarea subliniaza faptul ca, pentru a se loga in SEAP
indeplineste toate aceste cerinte tehnice minimale cerute de
sistemul electronic, precum si ca, in data de 15.04.2013, in
intervalul 14.45-15.00 si ulterior, reprezentantii sai au sunat in
continuu si au incercat in mod repetat sa apeleze serviciul de
reclamatii al SEAP, dar nu au primit niciun raspuns.

In aceste conditii, ... precizeaza ca a transmis imediat catre
Centrul National de Management pentru Societatea Informationala
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(CNMSI) adresa B....-272 din data de 15.04.2013 (anexata
prezentei Contestatii), prin care a explicat situatia de mai sus si a
solicitat sa i se confirme faptul ca in data de 15.04.2013, in
intervalul 14:45 - 15:00, s-au inregistrat disfunctionalitati la nivelul
SEAP care au impiedicat ... sa introduca in sistemul electronic
pretul ofertei, independent de orice culpa a acesteia. In plus,
societatea sa a trimis o solicitare similara si pe e-mail la adresa
contact.companii@e-licitatie.ro.

Totodata, ... evidentiaza faptul ca a transmis autoritatii
contractante adresa nr. B....-273 din data de 15.04.2013 (de
asemenea anexata contestatiei), in care a descris situatia de mai
sus. Atasat acestei adrese societatea sa a transmis in format
material, in plic inchis si sigilat, oferta sa pentru participarea la
procedura de cerere de oferte ce face obiectul prezentei contestatii,
solicitand autoritatii contractante sa ia in considerare oferta
astfel transmisa si sa permita evaluarea acesteia, alaturi de
celelalte oferte depuse in cadrul procedurii.

. afirma ca, in ciuda celor aratate, ... a transmis adresa nr.
DAP-824/18.04.2013 (anexata), prin care a informat societatea sa
ca oferta a fost ,exclusa din procedura de atribuire ca urmare a
imposibilitatii evaluarii online a propunerii tehnice si a inexistentei
propunerii financiare.”

invedereaza Consiliului faptul ca decizia autoritatii
contractante de a exclude oferta societatii sale este profund injusta
si discriminatore, incalcand prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

I. In primul rand, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa excluda oferta sa pentru motivul
invocat in adresa nr. DAP-824/18.04.2013, deoarece acest motiv
nu este prevazut de legislatia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta excluzand oferta ... din cauza imposibilitatii evaluarii
online a propunerii tehnice si a inexistentei propunerii financiare.

Pe de o parte, ... precizeaza faptul ca excluderea ofertei este o
notiune neconsacrata de dispozitiile legale, o oferta care nu
indeplineste anumite cerinte legale sau, dupa caz, impuse de
autoritatea contractanta, putadnd fi cel mult respinsa, insa nu
exclusa din cadrul unei proceduri de achizitie publica.

Pe de alta parte, contestatorea precizeaza ca o oferta poate fi
respinsa numai daca este inacceptabila sau neconforma (art. 37
alin. (1) coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006).

Astfel, contestatoarea arata ca art. 36 alin. (1) si (2), precum
si art. 79 din actul normativ sus-amintit stabilesc situatiile in care o
oferta poate fi considerata inacceptabila ori neconforma, aceste
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situatii fiind strict si limitativ prevazute de lege, iar autoritatea
contractanta nu are dreptul de a stabili si alte motive pentru a
respinge o oferta, pe langa cele prevazute de lege.

Analizdnd motivul invocat de ... pentru excluderea ofertei
societatii sale, ... apreciaza ca se poate lesne observa ca acesta nu
se incadreaza in prevederile legale amintite si prin urmare este
evident ca decizia de excludere a ofertei sale pentru acest motiv
este abuziva si nelegala, adaugand la lege.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a indicat prin adresa nr. DAP-824/18.04.2013
temeiul legal in baza caruia a exclus oferta ..., pentru simplul motiv
ca un asemenea temei legal nu exista in speta de fata.

Totodata, societatea contestatoare considera ca ... a incalcat
dispozitiile imperative ale art. 207 alin. (2) lit. b)5 din O.U.G. nr.
34/2006, adresa contestata necontinand argumentele detaliate in
temeiul carora oferta sa ar putut fi considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini, tocmai pentru ca oferta sa nici nu a putut fi considerata
inacceptabila si/sau neconforma.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a avut niciun temei legal pentru a exclude oferta
societatii sale din procedura de achizitie publica si evidentiaza
faptul ca, procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat in
mod flagrant prevederile amintite mai sus din legislatia in materia
achizitiilor publice, totodata fiind incalcate si principiile discriminarii
si cel al tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit @) si b)
din OA.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, in opinia ... singura solutie care se impune
este anularea adresei ... nr. DAP-824/18.04.2013.

II. Pe fond, ... mentioneaza ca decizia de declarare a ofertei
sale ca neconforma este nu numai nelegala, dar si nefondata.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a lua in considerare oferta sa transmisa in format
material, in plic inchis si sigilat, cu adresa de inaintare nr. B....-273
din data de 15.04.2013, precum si de a analiza aceasta oferta in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor depuse.

. arata ca solicitarea adresata ... de a lua in considerare
oferta sa transmisa in format material si de a se permite evaluarea
acesteia, alaturi de celelalte oferte depuse in cadrul procedurii,
este:

- justa, tinand cot de faptul ca fara vreo culpa din partea
societatii sale, a fost impiedicata sa cripteze in SEAP pretul ofertei,
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din cauza unor disfunctionalitati la nivelul sistemului electronic,
precum si

- legala, fiind intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (4) din
Normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1660/2006: ,in cazul in care, din
motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente
in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective
se transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile de
comunicare si transmitere a datelor.”

In opinia contestatoarei este evident ca legiuitorul a stabilit
aceste prevederi tocmai pentru a preintdmpina situatii similare cu
cea de fata, cand un ofertant, fara vina sa, nu reuseste sa
transmita anumite documente online, prin SEAP, din cauza
disfunctionalitatilor de ordin tehnic de la nivelul sistemului.
Legiuitorul a instituit astfel dreptul ofertantului de a transmite si in
format material asemenea documente si respectiv obligatia
autoritatii contractante de a le primi si de a le avea in vedere la
evaluarea ofertei.

Astfel, contestatoarea subliniaza faptul ca atat motivele care
au determinat imposibilitatea criptarii pretului ofertei, cat si temeiul
legal conform caruia autoritatea contractanta trebuia sa ii permita
sa depuna oferta in format material si apoi sa o evalueze in
consecinta, au fost aduse la cunostinta ... prin adresa nr. B....-273
din data de 15.04.2013.

Societatea contestatoare invedereaza ca transmiterea ofertei
in format material era singura optiune, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a stabilit prin documentatia de atribuire
o alta modalitate de comunicare, pentru asemenea cazuri.

. mentioneaza faptul ca oferta sa transmisa in plic inchis si
sigilat este identica cu cea incarcata in SEAP, iar pretul prevazut in
formularul de oferta este acelasi cu pretul continut in propunerea
comerciala postata in sistemul electronic, al carei pret nu a mai
putut fi criptat. Prin urmare, ... precizeaza ca in niciun caz nu
urmareste sa obtina vreun avantaj nejustificat prin transmiterea
ofertei in format material, ci doreste sa poata participa cu sanse
egale in cadrul tuturor etapelor procedurii, iar oferta sa sa poata fi
evaluata alaturi de celelalte depuse.
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Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
decis in mod discriminatoriu si abuziv sa excluda pur si simplu
oferta sa, fara sa ia in considerare si documentele depuse in format
material.

In opinia contestatoarei, procedand astfel, autoritatea
contractanta a incalcat nu numai dispozitile amintite ale art. 17
alin. (4) din Normele la H.G. nr. 1660/2006, dar si principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii, deoarece i-a refuzat in mod
abuziv si nejustificat dreptul de a participa la procedura de achizitie
publica.

De asemenea contestatoarea apreciaza ca acest refuz este cu
atat mai grav cu cat autoritatea contractanta cunostea foarte bine
intentia sa vadita de a depune oferta in cadrul procedurii, aceasta
rezultand cu claritate din procesul-verbal al sedintei de deschidere
online a ofertelor nr. DAP/775/15.04.2013 (anexat prezentei),
potrivit caruia ... s-a numarat printre operatorii economici inscrisi in
SEAP si a depus toate documentele de calificare conform cerintelor
autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea arata ca din print-screen-urile
realizate, rezulta ca societatea sa a incarcat in SEAP, pe langa
documentele de calificare, si Propunerea tehnica si pe cea
comerciald, practic a reusit sa introduca absolut toate documentele
care compun oferta, cu exceptia criptarii pretului final al ofertei,
fiind evident ca a depus eforturi pentru a urma toti pasii ceruti de
sistemul electronic pentru depunerea integrala a ofertei online si ca
a dorit sa participe cu buna-credinta la procedura ce face obiectul
contestatiei.

In aceste conditii, contestatoarea conchide ca este fara dubiu
ca imposibilitatea de a cripta pretul ofertei si de a finaliza astfel
incarcarea acesteia in SEAP s-a datorat unor motive tehnice
externe, care in niciun caz nu implica vina sa, iar autoritatea
contractanta ar fi putut constientiza aceste aspecte daca ar fi dat
dovada de un minim de buna-vointa.

Societatea contestatoare aminteste ca, inclusiv Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
(ANRMAP) a publicat pe pagina sa de internet un punct de vedere
cu privire la o situatie similara, considerand ca ,in cazul aplicarii
unei proceduri integral prin mijloace electronice, in masura in care
un operator economic nu detine semnatura electronica pentru a
putea trimite in format electronic documentul [...] autoritatea
contractanta poate permite depunerea la sediul autoritatii a
originalului” (http://www.anrmap.ro/punct-vedere/niodalitatea-de-
dovedire-constituirii-garantiei-de-participare-cadrul-unei-proceduri-
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apl), punct de vedere transmis si autoritatii contractante, insa
aceasta a ales sa nu tina cont de opinia autoritatii de reglementare.

De asemenea, ... precizeaza ca prin adresa nr. DAP-
824/18.04.2013 i s-a comunicat ca a fost imposibila evaluarea on-
line a propunerii tehnice, societatea sa primind insa din partea
SEAP, o notificare generata automat de sistemul electronic (atasata
prezentei), prin care a fost informata ca ,... a finalizat evaluarea
tehnica la procedura de cerere de oferta Servicii de telefonie
mobila”.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca nu intelege,
autoritatea contractanta neargumentand in niciun fel, de ce ar fi
fost imposibila evaluarea on-line a propunerii sale tehnice, atata
vreme cat oferta sa tehnica a fost incarcata corespunzator in SEAP,
iar sistemul electronic i-a aratat ca in fapt ... a procedat la
evaluarea acesteia si a si finalizat procesul de evaluare.

In ceea ce priveste motivele care au impiedicat criptarea
pretului ofertei, ... precizeaza inca o data ca acestea au fost strict
de natura tehnica si s-au datorat incompatibilitatii aplicatiei de
criptare furnizata chiar de SEAP (www.e-licitatie.ro) cu versiunea
Java 7 release 17 instalata pe calculatoarele societatii sale.

Mai mult, contestatoarea adauga faptul ca pe pagina de
internet a SEAP (https://www.e-licitatie.ro/Public/Common/
Static.aspx?f=TechnicalRequiremen) sunt prevazute toate cerintele
tehnice minimale necesare pentru accesarea in bune conditii a site-
ului. La capitolul Alte produse software instalate se prevede ,,- J2SE
Java Runtime Environment (JRE) 1.4.2 sau versiuni ulterioare (cu
setarile initiale)”. Prin urmare, conform celor specificate chiar de
catre SEAP, orice versiune ulterioara a aplicatiei Java indeplineste
cerintele sistemului electronic si este potrivita pentru accesarea
corespunzatoare a site-ului si pentru a beneficia de facilitatile
oferite de acesta, pe pagina amintita a SEAP neexistand nicio
mentiune din care sa rezulte ca vreo versiune ulterioara a Java ar
putea crea probleme de incompatibilitate tehnica.

Contestatoarea sustine ca toate calculatoarele societatii sale
de pe care s-a incercat criptarea pretului in SEAP aveau instalata
aplicatia Java 7 release 17, care este o versiune ulterioara a
aplicatiei initiale J2SE Java Runtime Environment (JRE) 1.4.2 si
care, potrivit celor prevazute de SEAP, ar fi trebuit sa functioneze
fara probleme. De altfel, repeta faptul ca toate calculatoarele
societatii sale de pe care s-a incercat criptarea indeplinesc integral
cerintele tehnice minimale cerute de SEAP, atat cerintele de
hardware, de software si cele de comunicatie, cat si certificatele
necesare. Cu toate acestea, Aplicatia Java 7 release 17 s-a dovedit
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a fi incompatibila cu aplicatia de criptare a SEAP, chiar daca
indeplineste aceste cerinte tehnice minimale impuse de SEAP, si
chiar daca pentru aplicatia de criptare am urmat pasii mentionati in
manualul de utilizare.

precizeaza faptul ca pana la acest moment CNMSI nu i-a
transmis vreun raspuns oficial cu privire la adresa societatii sale nr.
B....-272 din data de 15.04.2013, prin care solicita confirmarea
existentei unor disfunctionalitati la nivelul SEAP care au impiedicat
societatea sa sa introduca in sistemul electronic pretul ofertei.

. Mai precizeaza ca, in schimb, prin intermediul e-mail-ului a
existat un schimb de corespondenta cu Echipa SEAP (atasat
contestatiei), e-mailul primit de societatea sa fiind insa destul de
ambiguu si nu raspunde punctual solicitarii sale, echipa SEAP
apreciind ca ar fi fost indicat sa reinstaleze aplicatia Java, in acest
sens recomandandui-se sa instaleze manual librariile de Java, sa
mai urmeze alti pasi, dupa care sa restarteze computerul.

. mai arata ca s-au urmat toti pasii recomandati in Manualul
de utilizare si s-au intreprins toate diligentele pentru a evita
situatiile prevazute in Manualul de utilizare, chiar si ulterior up-
grade-ului appletului de JAVA. Societatea sa nu a primit din partea
sistemului electronic atentionari ca nu ar fi instalat aplicatia pentru
criptare, ci erorile primite au fost legate numai de applet-ul de
Java. Asadar, in situatia de fata, ... considera ca a fost impiedicata
sa participe la procedura de achizitie on-line strict datorita unei
incompatibilitati a aplicatiei de criptare (care a fost descarcata chiar
de pe site-ul SEAP) cu ultima versiune de Java, disponibila in acest
moment (http://java.com/en/ download/index.isp).

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca a adresat echipei
SEAP solicitarea de a-si reconsidera pozitia anterior exprimata si de
a admite ca problema ce face obiectul sesizarii sale s-a datorat
incompatibilitatii ultimelor versiuni Java cu aplicatia de criptare a
preturilor furnizata chiar de SEAP. Astfel contestatoarea afirma ca,
pastrandu-si aceeasi pozitie, echipa SEAP i-a transmis un nou e-
mail in care in esenta i s-a comunicat ca nu exista o
incompatibilitate cu versiunea de Java mentionata si ca pentru a
gasi rezolvarea problemei ar fi trebuit sa consulte sectiunea
,Cerinte tehnice manualul de utilizare al aplicatiei” sau sa
semnaleze acest aspect departamentului de helpdesk prin
telefoane/emailuri/fax pentru a primi indrumari. Totodata, i s-a
sugerat in mod voalat, dar profund abuziv, ca putea introduce
oricand oferta de pret, iar nu spre sfarsitul intervalului stabilit de
autoritatea contractanta.
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Societatea contestatoare invedereaza Consiliului faptul ca nu
poate fi de acord cu pozitia echipei SEAP, al carei raspuns il
considera complet superficial si injust, asteptand inca sa primeasca
un raspuns oficial din partea CNMSI, iar daca acest raspuns va fi
similar cu cel al echipei SEAP, se va vedea nevoita sa isi apere in
justitie drepturile incalcate.

Cat priveste raspunsul echipei SEAP, contestatoarea repeta
faptul ca in data de 15.04.2013, in intervalul 14:45-15:00 si
ulterior, reprezentantii societatii sale au sunat in continuu si au
incercat in mod repetat sa apeleze serviciul de reclamatii al SEAP
fara niciun raspuns - apelul statea in coada de asteptare si in final
era intrerupt (pentru a demonstra aceasta se poate prezenta lista
apelurilor efectuate, atat de la SEAP cat si de la ...).

De asemenea, ... precizeaza faptul ca societatea sa are o
experienta vasta si indelungata cu utilizarea SEAP, folosind sistemul
electronic inca de cadnd acesta a fost lansat, in toata aceasta
perioada participand la numeroase proceduri de achizitie publica
derulate prin intermediul SEAP si niciodata nu s-a confruntat cu o
asemenea problema.

Tinand cont si de faptul ca pe pagina de internet a SEAP nu
exista vreo atentionare legata de eventuale probleme de
incompatibilitate ale aplicatiei de criptate cu anumite versiuni
ulterioare de Java, societatea contestatoare precizeaza ca nu avea
niciun motiv sa suspecteze aparitia vreunei probleme la criptarea
pretului, aceasta fiind o actiune intreprinsa rapid de nenumarate
ori, fara a intampina probleme.

Mai mult, ... considera ca avea dreptul sa cripteze pretul
ofertei oricdnd in intervalul cerut de autoritatea contractanta, chiar
si in ultimul minut. Prin urmare, i se pare profund injust faptul ca
echipa SEAP, in loc sa incerce in mod constructiv sa solutioneze
sesizarea sa, sugereaza superficial ca ar fi trebuit sa intreprinda
aceasta actiune mai devreme. Nicaieri in legislatia relevanta sau
macar pe site-ul SEAP nu se prevede vreo obligatie pentru
operatorii economici de a finaliza incarcarea ofertei pe SEAP cu un
anumit termen inainte de expirarea perioadei de timp stabilita de
autoritatea contractanta.

Chiar si asa, ... subliniaza faptul ca a incercat sa cripteze
pretul ofertei cu un sfert de ora inainte de implinirea termenului
limita, ceea ce nu doar ca respecta prevederile legale, dar in mod
obisnuit ar fi fost mai mult decéat suficient pentru a realiza aceasta
actiune.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca a aratat mai sus faptul
ca sistemul electronic i-a blocat accesul de fiecare data cand a
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incercat sa introduca pretul ofertei, aparand o fereastra in care
aplicatia Java solicita o reautentificare. Mentioneaza faptul ca
pentru a verifica daca intampina aceleasi probleme, dupa ora 15:00
a zilei de 15.04.2013 societatea sa s-a inscris in SEAP in cadrul unei
alte proceduri on-line aflata in desfasurare in acel moment si s-a
dovedit ca in continuare aplicatia de criptare nu a functionat (in
acest sens ataseaza print- screen-ul de pe SEAP). Ulterior, dupa
dezinstalarea Java release 17 si trecerea la Java 6 release 23,
aplicatia de criptare a inceput sa functioneze, preturile au putut fi
criptate si ulterior salvate in SEAP.

Nu in ultimul rand, contestatoarea invedereaza Consiliului
faptul ca in wurma investigatiilor intreprinse de colegii din
departamentul IT al ..., s-a descoperit ca exista o eroare software
(bug) cunoscuta pentru versiunea 17 a applet-ului Java, eroare
mentionata chiar pe site-ul Oracle, care este dezvoltatorul applet-
ului (http://bugs.sun.com/view buq.do?buq id=7184444) dar si pe
alte site-uri de profil http://intellii-
support.ietbrains.com/entries/23403Q71-Network-connectivity-
issues-when-running-under-Java-1-7 si ataseaza un extras de pe
site-ul Oracle, pentru a demonstra cele sustinute mai sus, concluzia
celor de la Oracle fiind ca asemenea probleme se pot repeta mereu,
iar recomandarea este sa se folosesca o versiune anterioara a
aplicatiei Java (ie. versiunea 6, care nu prezinta aceasta problema).

Prin urmare, societatea contestatoare considera ca aceste
probleme trebuiau sa fie cunoscute de catre specialistii IT ai CNMSI,
iar utilizatorii SEAP trebuiau sa fie avertizati si indrumati sa nu
upgradeze Java la versiuni 17, pentru a preveni astfel de situatii.

Avand in vedere ca o asemenea atentionare nu exista pe
pagina de Internet a SEAP, contestatoarea apreciaza ca este
evident ca vina pentru imposibilitatea ... de a cripta pretul ofertei
apartine integral sistemului electronic si personalului care il
administreaza si care era obligat sa avertizeze operatorii economici
despre probabilitatea de a intampina probleme in cazul utilizarii
versiunii 17 a Java.

Totodata, pentru demonstrarea celor sustinute in contestatie
privind problemele de criptare a pretului, precum si in virtutea
rolului sau activ, ... adreseaza Consiliului rugamintea de a solicita
CNMSI prezentarea unor precizari privind participarea societatii sale
la procedura de achizitie publica ce face obiectul prezentei
contestatii, iIn care sa se evidentieze, pe cat posibil, actiunile
intreprinse de societatea sa pentru a incarca oferta in SEAP,
precum si modul in care s-a desfasurat procedura on-line.
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Luand in considerare toate cele aratate mai sus,
contestatoarea considera ca societatea sa a fost impiedicata sa
finalizeze criptarea pretului ofertei din motive de natura tehnica
exterioare, care nu implica vreo culpa din partea sa.

In aceste conditii, ... apreciaza ca societatea sa a fost privata
in mod abuziv si nejustificat de catre autoritatea contractanta de
dreptul sau conferit de lege de a participa in toate etapele
procedurii de achizitie on-line si de dreptul de a fi evaluata oferta
sa, alaturi de celelalte depuse, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (4) din Normele la H.G. nr. 1660/2006, autoritatea
contractanta avand obligatia de a primi oferta transmisa de
societatea sa in format material si de a proceda la evaluarea
acesteia.

Avand in vedere toate argumentele expuse mai sus, in opinia
contestatoarei, rezulta cu claritate ca adresa ... nr. DAP-
824/18.04.2013 prin care oferta sa a fost exclusa din cadrul
procedurii de achizitie publica este abuziva si nelegalda, impunandu-
se anularea acesteia, precum si a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante de a
evalua oferta sa depusa in format material, care din motive tehnice
si fara vina societatii sale nu a putut fi transmisa prin SEAP.

In cazul in care Consiliul, in ciuda argumentelor sale va
aprecia totusi ca oferta transmisa in format material nu ar mai
putea fi luata in considerare de catre autoritatea contractanta, ...,
pentru a se asigura respectarea principiilor nediscriminarii si al
tratamentului egal, solicita Consiliului sa permita societatii sale sa
reincarce corespunzator oferta in SEAP, astfel incat sa poata
participa cu sanse egale la procedura de achizitie publica, pentru
aceasta fiind necesar sa se dispuna obligarea autoritatii
contractante sa repuna ofertantii in termenul de depunere a
ofertelor si sa proroge termenul de deschidere a ofertelor.

De asemenea, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
masurile corective solicitate nu mai pot fi aduse la indeplinire fara
sa atraga incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice,
procedura de atribuire in cauza fiind iremediabil afectata, ... solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de achizitie publica, in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire termenul limita de depunere
a ofertelor este de 15.04.2013, ora 15:00, pentru toti participantii
care doresc sa participe la procedura fiind aplicabile prevederile art.
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172, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 15.04.2013
ora 15:10 a avut loc sedinta de deschidere on-line a ofertelor
pentru incheierea acordului-cadru de prestari servicii de telefonie
mobila in conformitate cu prevederile art. 129 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
finalizandu-se prin procesul-verbal de deschidere, on-line, a
ofertelor nr. DAP/775/15.04.2013 care a fost transmis prin
intermediul SEAP, la data de 15.04.2013 ora 17:10, tuturor
ofertantilor inscrisi cu oferta in conformitate cu art. 33 din HG nr.
925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile ulterioare.

... facem precizarea ca in aceasta etapa de desfasurare on-line
a procedurii autoritatea contractanta acceseaza in SEAP doar
campul ,Detalii cerere de oferta”, subcampul ,Participare”, apoi
subcampul ,Ofertant” si mai departe subcampul ,Documente de
calificare si propunere tehnica”. Asa cum se observa si din pagina
printata din SEAP (vezi anexa 1) in campul ,Participare” apar doi
ofertanti inscrisi, ... si contestatoarea ... Mai mult decat atat dupa
accesarea fiecaruia dintre acestia (subcampurile ,Ofertant” si mai
departe subcampul ,Documente de calificare si propunere
tehnica”), comisia a putut vizualiza si descarca din SEAP
documentele de calificare si propunerile tehnice ale acestora.

Autoritatea contractanta evidentiaza, prin cele mai sus
prezentate, ca la data si ora deschiderii comisia de evaluare nu a
avut nici un motiv sa ia alta decizie sau masuri decat cele
consemnate in procesul-verbal de deschidere.

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca in data de
16.04.2013, ora 13:00, a avut loc sedinta de verificare a
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice ale ofertantilor.
Cu aceasta ocazie, precum si in urma verificarilor facute in SEAP, ca
urmare a primirii din partea contestatarei a adresei nr. B....-273 din
data de 15.04.2013 si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
DAP- 781/16.04.2013, comisia de evaluare a constatat ca se afla in
imposibilitatea evaluarii prin intermediul SEAP a propunerii tehnice
a ... Aceasta deoarece in campul ,Evaluare tehnica” nu apare decat
ofertantul ... (vezi anexa 2).

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la un document -
Notificare generata automat de sistemul electronic - prin care a fost
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informata ca: ,... a finalizat evaluarea tehnica la procedura de
cerere de oferta Servicii de telefonie mobila”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a evaluat on-line toate ofertele care
se regasesc in sistem, evaluarea tehnica fiind posibila numai pentru
ofertantul ...

Referitor la afirmatia din cuprinsul contestatiei la pagina 5
aliniatul 1, respectiv ,Pe fond, decizia de declarare a ofertei ... ca
neconforma este nu numai nelegala dar si nefondata”, autoritatea
considera afirmatia contestatarei speculativa si nefondata intrucat
autoritatea contractanta nu a declarat oferta neconforma.

... face precizarea ca in SEAP etapele de evaluare nu pot fi
sarite, lipsa efectuarii on-line a evaluarii tehnice nu activeaza
optiunea care permite trecerea la etapa urmatoare, cea de evaluare
financiara. Asa cum este precizat in invitatia de participare
publicata in SEAP cu nr. ... din 28.03.2013, procedura se
desfasoara exclusiv on-line.

Conform ,Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare” si ,Atat
elementele propunerii tehnice specifice produselor, serviciilor sau
lucrarilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare sunt
transmise in SEAP de catre operatorul economic.”

In ceea ce priveste imposibilitatea contestatarei de a cripta si
salva pretul in SEAP autoritatea contractanta evoca prevederile art.
17 alin. (1) si (2) si ale art. 50 alin. (2) din Normele din 22
noiembrie 2006 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, adoptate
prin Hotararea nr. 1660 din 22 noiembrie 2006.

In legatura cu adresa nr. B....-273 din data de 15.04.2013 a
contestatoarei, in care solicita autoritatii contractante sa ia in
considerare oferta ... transmisa ,in format material, in plic inchis si
sigilat” cu urmare a imposibilitatii acesteia de a cripta si salva
pretul ofertei in SEAP, ... face urmatoarele precizari:

- adresa sus mentionata a fost trimisa, prin fax, dupa ora
limita de depunere a ofertelor si dupa incheierea programului de
lucru al autoritatii contractante, motiv pentru care adresa a fost
inregistrata la ... in data de 16.04.2013, lucru consemnat in
procesul-verbal de evaluare a documentelor de calificare si a
propunerilor tehnice nr. DAP-788/16.04.2013;
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- faptul ca au fost incalcate prevederile art. 172 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
reiese chiar din textul adresei ,in intervalul 14:45 - 15:00 toti
membrii departamentului de licitatii al ... Romania S.A. au incercat
fara succes sa introduca oferta de pret in SEAP...”;

- dovada transmiterii adresei nr. B....-273 din data de
15.04.2013 dupa termenul legal de depunere a ofertei se face si
prin atasarea la prezenta a documentului ,Raport de activitate” al
aparatului fax pe care s-a primit aceasta (anexa 3). A se vedea
ultima pozitie din Raportul de activitate cu: numarul de fax al
contestatoarei, ora de start a trimiterii documentului - 17:54:39,
data transmiterii 15.04.2013, durata trimiterii - 00:30:25 h, numar
de pagini - 9/9, linie - 1, mod - EC <corectare eroare>, tip lucrare -
HR <receptie gazda>, rezultat - CP <finalizat>).

In continuare autoritatea contractanta arata ca in data de
16.04.2013 ofertantul ..., prin reprezentantul imputernicit de catre
acesta sa-l reprezinte in cadrul procedurii, a depus la sediul
autoritatii contractante un plic sigilat avand urmatoarele inscrisuri:

" Dest: ...;

- Departamentul Achizitii;

- Invitatie participare nr. .../28.03.2013.”, plicul fiind
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. DAP- 782/16.04.2013
si fiind tinut in pastrare, nedesfacut si sigilat, la Serviciul Achizitii
Publice si va fi returnat in aceleasi conditii conform art. 172, alin.
(3) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste presupusa incalcare a dispozitiilor art. 17
alin. 4 din Normele din 22 noiembrie 2006 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, adoptate prin Hotararea nr. 1660 din 22
noiembrie 2006, autoritatea  contractanta mentioneaza
urmatoarele:

a) nu a fost primita, de catre autoritatea contractanta, in
termenul limita de depunere a ofertelor o solicitare in acest sens. A
aratat mai sus faptul ca adresa contestatoarei nr. B....-273 din data
de 15.04.2013 a fost trimisa dupa termenul limita de depunere al
ofertelor, facand astfel imposibila transmiterea unui raspuns
conform art. 79 alin. 2 din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) se constata ca in textul articolului 17 alin. (4) din Normele
din 22 noiembrie 2006 de aplicare a prevederilor referitoare la
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atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, adoptate prin Hotararea nr. 1660 din 22 noiembrie 2006,
se prevede ca:

,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor ordonantei de
urgenta cu privire la regulile de comunicare si transmitere a
datelor.”

Avand in vedere cele prezentate la punctul a) cu privire la
lipsa unei contestatii sau solicitare de clarificare, transmise in
termen, in care sa se solicite o alta modalitate de transmitere a
documentelor decat cea comunicata prin documentatia de atribuire
(in format electronic prin intermediul SEAP) autoritatea
contractanta considera ca nu poate da curs solicitarii contestatoarei
transmisa prin adresa nr. B....-273 din data de 15.04.2013, fara
incalcarea art. 129, art. 172 alin. (1) si (3) din 0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 33 alin. 1 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
principiului tratamentului egal.

Cu privire la incalcarea a principiilor nediscriminarii si cel al
tratamentului egal, ... nu considera ca au fost incalcate, autoritatea
contractanta transmitand prin intermediul SEAP invitatia de
participare nr. .../ 28.03.2013, documentatia de atribuire nr.
86194/28.03.2013, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
procesul-verbal de deschidere, asigurand accesul liber si
nerestrictionat oricarui operator economic la acestea si la
informatiile cuprinse de acestea.

Astfel, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca, prin
documentatia de atribuire au fost stabilite si comunicate reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici potentiali
interesati sa participe la procedura, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a prezentat
anterior motivele care au stat la baza neluarii in considerare a
solicitarii contestatoarei de a tine cont de oferta transmisa in format
material, formularile de genul: ,... ne-a refuzat in mod abuziv si
nejustificat dreptul de a participa la procedura de achizitie publica”,
~Acest refuz este cu atat mai grav cu cat autoritatea contractanta
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cunostea foarte bine intentia noastra vadita de a depune oferta in
cadrul procedurii.” fiind considerate speculative si lipsite de temei.

afirma cad este adevarat ca prin adresa nr. DAP-
824/18.04.2013, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca: ,oferta dumneavoastra a fost exclusa din
procedura de atribuire ca urmare a imposibilitatii evaluarii on-line a
propunerii tehnice si a inexistentei propunerii financiare”, acesta
datorandu-se neadaptarii suficiente a formularului standardizat de
comunicare a rezultatului procedurii la specificul acestei achizitii.
Textul ar fi trebuit sa fie , ofertantul a fost exclus din procedura de
atribuire ca urmare a imposibilitatii evaluarii on-line a propunerii
tehnice si a inexistentei propunerii financiare” intrucat asa cum a
aratat inexistenta propunerii financiare este echivalenta cu
nedepunerea de oferta.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca excluderea a
fost facuta in primul rand de SEAP, in sistem neaparand ofertantul

in cadrul proceselor de evaluare tehnica respectiv financiara.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat si consemnat
aceste lucruri in procesele-verbale de evaluare nr. DAP-
788/16.04.2013, DAP- 790/16.04.2013 si in raportul procedurii.

Fata de cele prezentate ... considera contestatia nr. ... din ...
depusa de ..., referitoare la procedura avand ca obiect ,Servicii de
telefonie mobila”, lipsita de temei.

In adresa de raspuns a SEAP avand nr. 14233 din 25.04.2013,
inregistrata la Consiliul sub nr. 13775 din 25.04.2013, se
mentioneaza urmatoarele:

.,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 7774/.../.../...
inregistrata la Centrul National de Management pentru Societatea
Informationald sub nr. 1470/... va transmitem listingul procedurii
cerere de oferta cu numarul de invitatie ... organizata de catre
autoritatea contractanta ....

Actiunile procedurii:

Data Actiune Detalii

28-Mar-2013 Publicare ANRMAP cerere de oferta | Operator ANRMAP
14:52:51.367 | online

28-Mar-2013 inscriere in achizitie (cerere de
15:48:12.737 | oferta)

08-Apr-2013 Depunere intrebare (cerere de
16:23:04.553 | ofertd)

08-Apr-2013 Depunere intrebare (cerere de

16:23:54.833 gferté)
08-Apr-2013 Inscriere in achizitie (cerere de
18:24:13.410 oferta)

09-Apr-2013 Adaugare clarificare de catre AC
10:06:26.390 | (cerere de ofertd)

09-Apr-2013 Depunere intrebare (cerere de

18/26




12:36:55.457 | ofertd)
10-Apr-2013 Adaugare clarificare de catre AC
15:53:24.603 | (cerere de ofertd)
11-Apr-2013 Depunere intrebare (cerere de
14:42:31.377 oferta)
11-Apr-2013 Depunere intrebare (cerere de
14:47:23.810 | oferta)
11-Apr-2013 Depunere intrebare (cerere de
16:16:38.027 | oferta)
12-Apr-2013 Adaugare clarificare de catre AC
12:30:29.800 | (cerere de ofertd)
12-Apr-2013 Raspuns la criteriul de calificare
18:09:16.080 | (cerere de oferta)
12-Apr-2013 Raspuns la criteriul de calificare
18:09:29.033 | (cerere de oferta)
12-Apr-2013 Raspuns la criteriul de evaluare
18:10:49.627 | (cerere de oferta)
15-Apr-2013 Raspuns la criteriul de evaluare
11:02:47.687 | (cerere de oferta)
15-Apr-2013 Raspuns la criteriul de calificare
11:03:08.000 | (cerere de oferta)
15-Apr-2013 Raspuns la criteriul de calificare
11:03:22.063 | (cerere de ofertad)
15-Apr-2013 Depunere oferta de pret (cerere de
13:35:52.670 | oferta)
15-Apr-2013 Adaugare clarificare de catre AC
17:10:22.057 | (cerere de ofertad)
16-Apr-2013 Evaluare ofertant la criteriile de
15:40:59.790 | calificare (cerere de ofertad)
16-Apr-2013 Evaluare ofertant la criteriile de
15:48:59.427 | evaluare (cerere de oferta)
16-Apr-2013 Finalizare evaluare (cerere de
15:49:31.520 | oferta)
18-Apr-2013 Evaluare ofertant la criteriile de
13:09:52.287 | calificare (cerere de ofertd)
18-Apr-2013 Finalizare evaluare (cerere de
13:10:14.507 | oferta)
18-Apr-2013 Desemnare céastigator (cerere de
13:12:11.007 | ofertd)
Documentele depuse in cadrul procedurii:
Data Cod Titlu Nume Document Ofertant _OferL_‘a »
Document | Document financiara
15-Apr- |RFQ0O070935| Doc. care fmputernicire Si
2013 /012 insotesc garantie de
11:03:42. oferta participare.pdf.p7s
343
15-Apr- |RFQ0070935 | Doc. de Documente de
2013 /013 calificare calificare.pdf.p7s
11:03:49.
517
15-Apr- |RFQ0070935| Doc. de Documente
2013 /014 calificare - | Calificare -
11:50:409. ....pdf.p7s
320

19/26




15-Apr- |RFQ0070935 | Propunere | Propunere tehnica -
2013 /015 tehnica - ....pdf.p7s
11:51:11.
587
15-Apr- |RFQ0070935| Propunere | Propunere
2013 /016 tehnica tehnica.pdf.p7s
12:57:28.
600
15-Apr- |RFQ0070935| Anexa la Anexa la propunere
2013 /017 propunere | tehnica.pdf.p7s
12:57:35. tehnica
160
15-Apr- |RFQ0070935| Propunere | Propunere DA
2013 /018 financiara | financiara.pdf.p7s
13:27:02.
120
15-Apr- |RFQ0070935 | Propunere | Propunere DA”
2013 /019 comerciala | Comerciala2 -
14:50:44. - ....pdf.p7s
173

Prin adresa nr. 13/B2B/PSE/35068/EHA din 26.04.2013,
transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. 14036 din
28.04.2013, ... transmite cererea sa de interventie, in care face
urmatoarele precizari:

- in data de 23.04.2013 din adresa nr. DAP-855/23.04.2013 a
autoritatii contractante, a luat cunostinta de contestatia nr. .../...
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii.

- avand in vedere ca in cadrul procedurii societatea sa a depus
o oferta acceptabila si conforma si, drept consecinta, in conditiile
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare a fost declarata
castigatoare, admiterea contestatiei ar aduce grave incalcari
principiului nediscriminarii si tratamentului egal reglementate de
art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006. Astfel, subliniaza
ca in contextul in care societatea sa a depus cu succes in SEAP
oferta completa in forma si termenul solicitat de autoritatea
contractanta, incapacitatea vreunui ofertant de a depune o oferta
sau a depune oferta intarziata nu poate reprezenta temei privind
admiterea capetelor de cerere formulate de contestatoare. Prin
urmare, admiterea contestatiei si recalificarea contestatoarei ar
avea drept consecinta discriminarea flagranta a oricarui ofertant ce
a depus oferta conforma in conditiile documentatiei de atribuire si,
implicit, in termenul solicitat in cadrul procedurii.

. invedereaza Consiliului urmatoarele:

>  autoritatea contractanta in data de 28.03.2014 a initiat in
SEAP prin invitatia de participare nr. procedura de cerere de
oferta;
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>  termenul limita de depunere a ofertelor in SEAP a fost
15.04.2013 ora 15:00;

> a fost asigurat ofertantilor un termen rezonabil in
vederea pregatirii si depunerii ofertelor;

>  toate informatiile au fost puse la dispozitia ofertantilor si
a existat timp suficient in vederea solicitarii tuturor clarificarilor
necesare, la care Autoritatea Contractanta a raspuns cu
promptitudine.

Prin urmare, ... considera ca toate informatiile au fost puse la
dispozitia ofertantilor in timp util, in vederea pregatirii ofertelor,
precizand totodata ca in conformitate cu prevederilor art. 17 alin.
(1), (2) si (4) din Hotararea nr. 1.660 din 22 noiembrie 2006
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, operatorul economic are dreptul de a transmite oferta
numai in format electronic si numai pana la data limita de depunere
a ofertelor prevazuta in anuntul de participare. Atat elementele
propunerii tehnice specifice produselor, serviciilor sau lucrarilor
ofertate, cat si elementele propunerii financiare sunt transmise in
SEAP de catre operatorul economic. In cazul in care, din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizandu-se
modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea
prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile de
comunicare si transmitere a datelor. Mai mult, conform prevederilor
imperative ale art. 172 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006:

>  operatorul economic are obligatia de a depune oferta la
adresa si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in
anuntul sau in invitatia de participare;

>  riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic;

>  oferta depusa la o alta adresa a autoritatii contractante
decat cea stabilita sau dupa expirarea datei limita pentru depunere
se returneaza nedeschisa.

Astfel, in opinia intervenientei, rezulta fara echivoc din
prevederile legale citate mai sus ca, in cazul in care contestatoarea
nu a avut posibilitatea depunerii ofertei in SEAP, avea totusi
obligatia de a o depune in original la sediul autoritatii contractante
pana la data limita de depunere a ofertelor, adica pana in data de

21/26



15.04.2013 ora 15.00, sub sanctiunea fireasca a neluarii in
considerare in cadrul etapei de evaluare. Totodata, contestatoarea
avea obligatia de a se asigura din timp ca dispune de toate
resursele tehnice si de timpul necesar depunerii ofertei online, orice
risc aferent transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cazand in
conditiile legislatiei in vigoare, exclusiv in sarcina operatorului
economic.

Mai mult, ... precizeaza ca societatea sa a depus oferta in
SEAP in jurul orelor 13.35 in data de 15.04.2013 iar aceasta a
functionat la parametrii normali si nu a intampinat nicio eroare
tehnica (de tip JAVA) sau refuz de autentificare. Prin urmare
contestatoarea nu este indreptatita sa se prevaleze de faptul ca nu
i-a functionat aplicatia de criptare a preturilor, aplicatia SEAP i-ar fi
blocat accesul, etc.

Societatea intervenienta mentioneaza ca nu a existat nicio
informare oficiala privind o posibila indisponibilitate SEAP in data de
15.04.2013 intre orele 13.00 - 15.00 si subliniaza totodata ca de pe
computerele societatii sale, pe care sunt instalate aceleasi aplicatii
Java si soft-uri necesare incarcarii ofertei, conform indicatiilor si
manualului de utilizare SEAP, incarcarea ofertei s-a realizat cu
succes.

Mai mult, ... considera ca societatea contestatoare nu este
indreptatita nici sa se prevaleze de o presupusa atitudine
necorespunzatoare a echipei de suport SEAP sau de faptul ca
aceasta nu i-ar fi raspuns la apelurile telefonice cat timp culpa i
apartine in exclusivitate ofertantului care depune oferta. Aceste
argumente nu pot justifica incapacitatea unui operator economic de
a-si configura computerele astfel incat sa incarce ofertele cu succes
in SEAP. Avand in vedere experienta vasta si indelungata a
contestatoarei in utilizarea SEAP si faptul ca ea insasi admite ca a
participat la numeroase proceduri online, reiese in mod evident ca
aceasta cunostea foarte bine riscurile depunerii ofertelor in ultimele
minute inainte de termenul limita, iar daca a ales sa depuna oferta
in ultimele minute inainte de termenul limita, rezulta ca si-a asumat
orice risc aferent.

Prin urmare, ... considera ca niciuna din criticile si
argumentele contestatoarei nu justifica in mod temeinic capetele de
cerere formulate in contestatie cat timp culpa ii apartine in
exclusivitate contestatoarei, iar admiterea oricarui capat de cerere
formulat de aceasta ar incalca flagrant principiul nediscriminarii si
tratamentului egal (avand in vedere ca societatea sa a depus cu
succes oferta la aceeasi procedura).
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Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
13/B2B/PSE/35068/EHA din 26.04.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14036 din
28.04.2013, prin care ... transmite cererea sa de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de telefonie
mobild”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. incheierii acordului cadru
avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobila”. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a acordului - cadru
fiind de 387.096,77 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei de deschidere on-line desfasurate in acest scop,
in conformitate cu prevederile art. 129 din OUG nr. 34/2006, care
s-a finalizat prin procesul-verbal nr. DAP/775 din 15.04.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. XXXV/2655 din 18.04.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre contestatoarea ... s-
a realizat prin adresa nr. DAP - 824 din 18.04.2013, in care se
arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii,
oferta acesteia a fost exclusa din procedura de atribuire ca urmare
a imposibilitatii evaluarii on-line a propunerii tehnice si a
inexistentei propunerii financiare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului:

a) admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

b) anularea adresei nr. DAP-824 din 18.04.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica;

c) anularea raportului procedurii care a stat la baza deciziei de
excludere a ofertei contestatoarei, precum si a tuturor actelor
emise ulterior acestuia;

d) obligarea autoritatii contractante de a evalua oferta
contestatoarei depusa in format material, care din motive tehnice
nu a putut fi transmisa prin Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP);

e) in cazul respingerii capatului de cerere de la lit. d),
obligarea autoritatii contractante sa repuna ofertantii in termenul
de depunere a ofertelor si sa proroge termenul de deschidere a
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ofertelor, astfel incat sa se permita si contestatoarei incarcarea
corespunzatoare a ofertei in SEAP;

f) anularea procedurii de atribuire, in cazul in care nu este
posibila adoptarea masurilor corective solicitate mai sus, in temeiul
art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Conform invitatiei de participare nr. ... din 28.03.2013,
publicata in SEAP, de catre autoritatea contractanta ..., la pct.
IV.1.2) ,Modalitate de desfasurare” se precizeaza ,Procedura
online”, iar la pct. IV.3.6) ,Data limita de depunere a ofertelor -
15.04,.2013 15:007, in timp ce, la cap. IV.4.3 ,,Modul Ade prezentare
a ofertei” din fisa de date a achizitiei, se precizeaza: ,In SEAP”.

Autoritatea contractanta a procedat la informarea operatorilor
economici interesati, cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, prin publicarea acesteia in SEAP, odata cu invitatia de

participare.
Analizand documentele anexate de parti la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca adresa nr. B.... - 273 din 15.04.2013 a fost

transmisa prin fax la aceeasi data ora ,6:58:45 PM” asa cum se
mentioneaza in raportul fax atasat de catre contestatoare la dosarul
cauzei fiind receptionata de catre ... la aceeasi data 15.04.2013,
transmisia avand ora de start la 17:54:39, conform raportului de
activitate aparatului fax pe care s-a primit acest fax, depus la
dosarul cauzei, de catre autoritatea contractanta.

Referitor la continutul adresei in discutie Consiliul retine ca, in
aceasta se face referire la faptul ca: ,,... va transmite in plic inchis si
sigilat oferta sa pentru participarea la procedura de cerere de oferte
organizata de dvs. pentru atribuirea contractului de Servicii de
telefonie”, in conditiile in care autoritatea contractanta sustine ca
transmiterea efectiva a documentelor ofertei ,intr-un plic sigilat”,
de catre contestatoare s-a realizat la data de 16.04.2013 ,prin
reprezentantul imputernicit de catre acesta sa-l reprezinte in cadrul
procedurii” acesta fiind inregistrat la sediul sau cu nr. DAP - 782
din 16.04.2013, dovada depunerii si inregistrarii acesteia nefiind
depusa de niciuna din parti la dosarul cauzei. Avand insa in vedere
continutul adresei nr. B.... — 273 din 15.04.2013 transmisa prin fax
la aceeasi data, ora ,6:58:45 PM”, in conditiile in care data limita
de depunere a ofertelor era stabilita la 15.04.2013 15:00, conform
invitatiei de participare publicata in SEAP, Consiliul constata ca ... a
depus oferta sa in ,format material” ulterior acestei date, ceea ce
face ca aceasta sa se incadreze la prevederile art. 33 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 925/2006 care stipuleaza ca: ,In cadrul sedintei de
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deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire”,

De asemenea, Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile
contestatoarei privind obligatia SEAP ,sa avertizeze operatorii
economici despre probabilitatea de a intampina probleme in cazul
utilizarii versiunii 17 a Java si nici ca acestia ,sa fie avertizati si
indrumati sa nu upgradeze Java la versiuni 17, pentru a preveni
astfel de situatii”, avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 172
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca:

»(1) Operatorul economic are obligatia de a depune oferta |la adresa
si pana la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau
in invitatia de participare.

(2) Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in
sarcina operatorului economic”.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit sustinerilor
contestatoarei referitoare la faptul ca:

- ,Ulterior, dupa dezinstalarea Java release 17 si trecerea la
Java 6 release 23, aplicatia de criptare a inceput sa functioneze,
preturile au putut fi criptate si ulterior salvate in SEAP”;

- ,... S-a descoperit ca exista o eroare software (bug)
cunoscuta pentru versiunea 17 a applet-ului Java, eroare
mentionata chiar pe site-ul Oracle, care este dezvoltatorul applet-
ului ... concluzia celor de la Oracle fiind ca asemenea probleme se
pot repeta mereu, iar recomandarea este sa se folosesca o versiune
anterioara a aplicatiei Java (ie. versiunea 6, care nu prezinta
aceasta problema)”, nedepunerea ofertei de catre ... la data si in
formatul prevazut in invitatia de participare la procedura de
atribuire in cauza, nu se datoreaza niciunui act al autoritatii
contractante, in sensul dat de art. 255 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere criticile contestatoarei cu privire la modul de
functionare a SEAP, Consiliul retine ca acestea nu se refera la un
act al autoritatii contractante, in cauza fiind incidente dispozitiile
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 conform carora: ,Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau
in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune
orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
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procedura de atribuire”, responsabilitatea pentru corecta
functionare a SEAP revenind operatorului acestui sistem, Consiliul
neavand competenta in analiza acestei situatii de fapt.

Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu,
formulata de ... vazand ca aceasta societate a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ... Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie sunt intemeiate, astfel incat, in baza art. 278
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de
interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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