CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ...
formulata impotriva adresei cu nr. 967 din 26.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii licitatie restransa organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta
tehnica pentru elaborarea unui Master Plan al Portului ... s-a solicitat
constatarea respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si pe cale
de consecinta anularea deciziei nr. 967/26.03.2013 si obligarea
autoritatii contractante la declararea ofertei contestatoarei ca fiind
acceptabila si la calificarea acesteia pentru etapa urmatoare a procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

. in contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului intermediar al
procedurii si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
candidatura contestatoarei.

Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea
candidaturii contestatoarei, in sensul admiterii declaratiilor date de ... in
calitate de imputernicit al ... si ...si aplicarii prevederilor art. 78 din HG
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nr. 925/2006 in referire la conformitatea contractului prezentat ca
experienta similara si a certificatului de finalizare, in termen de 12 zile
de la data primirii prezentei. Dupa reevaluarea candidaturii
contestatoarei, autoritatea va comunica candidatilor rezultatul
intermediar al procedurii, cu respectarea ordonantei de urgenta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de operator economic participant la
procedura licitatie restransa organizata de ... critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila, motivat de faptul
ca nu a indeplinit cerintele de calificare privind Situatia personala a
candidatului si Capacitatea tehnica si profesionala (declaratiile pe proprie
raspundere au fost semnate de un mandatar in baza unei procuri si nu
personal de reprezentantul legal al tertului sustinator si de cel al
subcontractantului).

In fapt, autoritatea contractanta a formulat, in cadrul fisei de date
a achizitiei, urmatoarele conditii de participare cu privire la situatia
personala a operatorilor economici:

Punctul III 2.1. a) din Conditii de participare - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului:

1. ,tertul sustinator va prezenta Formularul 12A din Sectiunea 1V,
semnat de catre reprezentantul sau legal”,

2. ,tertul sustinator va prezenta Formularul 12B din Sectiunea 1V,
semnat de catre reprezentantul sau legal”,

6. ,tertul sustinator va prezenta Declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69Y conform Formularului
12E din Sectiunea IV.”

Punctul III 2.2. din Conditii de participare - Capacitatea economica
si financiara: ,tertul sustinator va completa Formularul 12E prin care se
atestd neincadrarea in situatiile previzute la art. 69 . Tertul sustin&tor
va prezenta documentele conform precizarilor de la art. 11 din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si conform Anexa nr.
2 din Ordinul ANRMAP 509/2011".

Ulterior, printr-o clarificare, autoritatea contractanta a confirmat
aceeasi conditie a Formularului 12E si pentru demonstrarea capacitatii
tehnice si profesionale a tertului sustinator.

Dupa depunerea ofertei, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 3673 din 19.12.2012, ca aceste formulare
(12A, 12B, 12E), sa nu fie semnate de imputernicit, in cazul tertului
sustinator, ci de reprezentantul legal al acestuia. Cerinta autoritatii
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contractante a fost, in cazul tertului sustinator ...., ca declaratiile
respective sa fie semnate ,,de reprezentantul legal al societatii .... (ex. ...
si/sau Wirya Pienchob si/sau ...si/sau alt reprezentant legal)”.

Avand in vedere si prevederile art. 182 alin. (2) din O.U.G nr.
34/2006, contestatoarea a aratat, prin adresa nr. HRO/2/34/10.01.2013,
faptul ca semnatara Formularelor 12A, 12B si 12E in numele tertului
sustinator, doamna ..., este persoana cu putere de reprezentare, pe
teritoriul Romaniei, a ...., fiind imputernicita in baza unui mandat special
acordat in mod expres de tertul sustinator pentru aceasta achizitie
publica, astfel incat se incadra in definitia art. 182, subliniata mai sus. A
indicat autoritatii contractante ca acest mandat special, fiind supus
regulilor mandatului, astfel cum aceste reguli sunt prevazute in codul
civil, opereaza substituirea mandatarei, doamna ..., in drepturile
directorilor cu drept de reprezentare al .... Mandatul special al doamnei
.., acordat in forma autentica, conform legilor Regatului ...ei, a fost
atasat acestui raspuns transmis autoritatii contractante

La data de 26 martie 2013, a primit din partea autoritatii
contractante decizia nr. 967, prin care era informata cu privire la
respingerea candidaturii, deoarece nu ar fi indeplinit cerintele de
calificare-selectie privind capacitatea tehnica si profesionala si ca
semnarea Formularelor 12A, 12B si 12E de catre un mandatar contravine
prevederilor fisei de date, a caror cerinta expresa ar fi fost ca acestea sa
fie semnate de reprezentantii legali ai tertului sustinator, astfel cum
acestia sunt mentionati in actele constitutive ale societatii.

Aceleasi argumente au fost prezentate si cu privire la
subcontractorul ... Ltd., autoritatea contractanta motivand ca ,desi nu
este prevazut expres in cuprinsul documentatiei de licitatie, este evident
ca Formularul 12E se semneaza numai de catre reprezentantii legali”.

Contestatoarea precizeaza ca este evident ca un mandat special,
conferit pentru operatiuni determinate, produce depline efecte juridice in
privinta tertilor, mandantul fiind obligat fata de acestia prin actele
semnate de mandatarul sau. ,Mandantul, desi absent, a fost reprezentat
de mandatar si, prin urmare, toate efectele legale active sau pasive ale
actului incheiat de mandatar cu tertul se rasfrang asupra mandantului; el
devine personal creditorul, respectiv debitorul tertului”. Aceasta teorie a
mandatului 1si gaseste aplicabilitatea deplina in coroborarea cu
dispozitiile art. 11* pct. (5) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleazd c3 in
situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul raspunde pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma avand
posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

Semnatura doamnei ..., mandatara cu procura speciala a tertului
sustinator, obliga societatea .... direct fata de autoritatea contractanta,
pentru toate declaratiile facute sau angajamentele luate in numele
acesteia, iar o astfel de concluzie face parte din teoria generala a
dreptului, orice demonstratie suplimentara fiind superflua.

De asemenea, contestatoarea arata ca In decizia nr.
967/26.03.2013, autoritatea contractanta nu indica nici in drept si nici in



fapt motivele descalificarii ofertei sale, singurul argument prezentat fiind
pretinsa neindeplinire a cerintelor de calificare, ceea ce a dus la
intrunirea conditiilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006. Or, art.
36 alin. (1) lit. b) prevede ca ,oferta este considerata inacceptabila” daca
»a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”. Cum, in conformitate cu art. 12 punctul 4 din
H.G. nr. 925/2006, prevederile art. 11 alin. (4)-(5) nu sunt aplicabile in
cazul etapei de selectie/preselectie a candidatilor participanti Ia
procedura de licitatie restransa, care este si cazul situatiei de fata,
contestatoarea concluzioneaza ca descalificarea candidaturii ...Romania a
intervenit deoarece nu ar fi indeplinit una sau mai multe din cerintele de
calificare, respectiv autoritatea contractanta nu a putut aprecia daca
tertul sustinator se incadreaza sau nu in prevederile art. 180 si art. 181
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In aceste conditii, avand in vedere absenta din fisa de date a unei
definitii prin care s-ar deroga de la intelesul comun al termenului
reprezentant, contestatoarea considera ca descalificarea ofertei sale
reprezinta o grava incalcare a mai multor principii prevazute de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, principii ce guverneaza regulile generale aplicabile
pentru atribuirea contractului de achizitii publice.

- Principiul transparentei si integritatii procesului de achizitie publica:

In aplicarea regulilor privitoare la transparenta, autoritatea
contractanta ,are obligatia”, conform art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, ,de
a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire”. Astfel, in fisa de date nu se face
nicio limitare cu privire la obligativitatea ca unicii semnatari acceptati ai
declaratiilor sa fie persoanele cu putere de reprezentare prevazute in
actele constitutive ale societatilor declarante. Nu rezulta de nicaieri din
documentatia de atribuire ca sunt excluse de la acest drept persoanele
care au drept de reprezentare, dar nu sunt mentionate in aceste acte
constitutive.

- Principiul promovarii concurentei intre operatorii economici:

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nici nu putea
face astfel de precizari restrictive si limitative, menite sa restranga
concurenta intre operatorii economici. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a sustinut aceste restrictii prin adresa nr. 3673/19.12.2012,
atunci cand a impus ca formularele in cauza sa fie semnate de
reprezentantul legal, iar nu de imputernicit (fara a justifica de ce nu este
permisa semnarea prin imputernicit). Aceleasi restrictii au fost reiterate
prin decizia nr. 967/26.03.2013, cand autoritatea contractanta,
adaugand in mod nepermis, a posteriori la cerintele initiale din
documentatia de atribuire, a justificat in mod expres descalificarea prin
faptul ca formularele nu sunt semnate de reprezentantii legali ,conform
actelor constitutive”.



- Principiul proportionalitatii:

Art. 8 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 prevede ca , Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte
minime de calificare, care [...] sunt disproportionate in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit”.

Invocand si prevederile Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, autoarea
contestatiei sustine ca intreaga legislatie, doctrina si jurisprudenta
converg in sensul evitarii formalismului excesiv si al fluidizarii si
perfectionarii sistemului achizitiilor publice, pentru imbunatatirea
gradului de absorbtie a fondurilor comunitare alocate Romaniei. Aceste
dispozitii sunt grefate pe dispozitiile generale in materie de achizitii
publice prin care toate pietele publice respecta principiile transparentei,
proportionalitatii, egalitatii de tratament si non-discriminarii.

Asadar, daca ar fi prevazut in mod limitativ inaplicabilitatea
dispozitiilor referitoare la mandat in cadrul acestei achizitii, autoritatea
contractanta ar fi fost obligata sa motiveze o astfel de masura. Daca ar fi
prevazut in mod restrictiv ca semnatarii formularelor din documentatia
de atribuire sa fie exclusiv reprezentantii legali mentionati in actele
constitutive ale societatilor, autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa
motiveze o astfel de masura.

Or, autoritatea contractanta nu a mentionat nici in anuntul de
participare si nici in documentatia de atribuire cerinta pe care o
regaseste abia in decizia nr. 967/26.03.2013 (sub forma unei motivari
succinte a descalificarii sale), si anume ca reprezentantii legali sa fie
exclusiv si personal cei ale caror nume se regasesc in actele constitutive
ale societatilor.

Dimpotriva, prin adresa nr. 3673/19.12.2012, atunci cand a
solicitat ca aceste formulare sa fie semnate de ,,... si/sau Wirya Pienchob
si/sau ...si/sau alt reprezentant legal)”, autoritatea contractanta a creat
aparenta de drept conform careia orice persoana cu putere de
reprezentare poate in mod valabil sa semneze formularele respective,
astfel cum aceasta posibilitate este avuta in vedere de art. 182 alin. (2)
din O.U.G nr. 34/2006. Cu atat mai mult cu cat, prin aceeasi adress3,
autoritatea contractanta solicita originalul mandatului acordat de ....
doamnei ..., aceasta a creat un dubiu cu privire la limitele si
conformitatea acestui criteriu de calificare, mai ales ca art. 11 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 prevede in mod expres ca ,Documentele solicitate
nu trebuie sa limiteze posibilitatea ofertantului/candidatului de a
demonstra indeplinirea criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in
masura in care acestea pot fi considerate edificatoare de catre
autoritatea contractanta.”

Nu in ultimul rand, trebuie avuta in vedere vointa legiuitorului care,
in textele de lege date in aplicarea O.U.G. nr. 34/2006, face referire
intotdeauna la ,ofertanti si/sau reprezentantii imputerniciti ai acestora”,
recunoscand implicit valoarea juridicda a mandatelor acordate de
societatile participante unor reprezentanti, in vederea reprezentarii in



cadrul procedurilor de participare si atribuire. Or, in aceste conditii, a
face o distinctie intre reprezentant legal si reprezentantul imputernicit
printr-o procura valabila reprezinta o addugare nepermisa si
inacceptabila la lege.

De asemenea, contestatoarea tine sa precizeze ca descalificarea
candidaturii sale ramane, in esenta, nemotivata, desi art. 72. alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 stabileste ca obligatie in sarcina comisiei de
evaluare determinarea motivelor care stau la baza incadrarii unora dintre
oferte ca inacceptabile.

Astfel, 1in aplicarea principiului transparentei, autoritatea
contractanta avea obligatia sa justifice motivele pentru care a decis sa
deroge de la regulile aplicabile mandatului si pentru ce motive intelege
ca, in acest caz in particular, sa nu recunoasca valoarea juridica a actelor
intocmite de mandatar in numele si pe seama mandantului, cu atat mai
mult cu cat mandantul este o persoana juridica, subiect de drept
reprezentat, ca regula generala, de una sau mai multe persoane fizice,
carora li se acorda dreptul de reprezentare pentru a angaja persoana
juridica in relatiile acesteia cu tertii.

In acest sens, Directiva 2004/18/CE a Parlamentului european si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii care, cu putere de lege stipuleaza ca ,jurisprudenta Curtii de
Justitie, in special jurisprudenta privind criteriile de atribuire, care
precizeaza posibilitatea autoritatilor contractante de a raspunde nevoilor
publicului vizat, [...], cu conditia ca respectivele criterii sa aiba legatura
cu obiectul contractului, sa nu confere autoritatii contractante o libertate
nelimitata de alegere, sa fie mentionate in mod expres si sa respecte
principiile fundamentale prevazute la motivul 2. [...] Atribuirea
contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al
colectivitatilor teritoriale si al altor organisme de drept public trebuie sa
respecte principiile prevazute de tratat, in special principiul liberei
circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire Si principiul libertatii
de a presta servicii, precum si principiile care decurg din acestea,
precum egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea
reciprpca”, proportonalitatea si transparenta”.

In opinia contestatoarei este evident ca, in conditiile in care
mandatul conferit doamnei ... a fost acordat de persoanele fizice din
cadrul persoanei juridice, care aveau dreptul sa delege astfel de atributii
de reprezentare, revine autoritatii contractante sarcina:

a) Fie de a motiva restrangerea in acest mod a conditiilor de calificare si
limitarea concurentei intre agentii economici prin reguli ce deroga in mod
flagrant de la practica dreptului in aceasta tara, prin impunerea
(neprecizata in terminis in documentatia de atribuire) ca documentele
ofertei sa fie semnate exclusiv si personal de reprezentantii mentionati in
actul constitutiv;

a) Fie de a motiva nerecunoasterea unui mandat special, valabil acordat.



O ultima mentiune priveste cerintele de calificare referitoare la
subcontractorul ... Ltd. si cele privind prezentarea unei copii conforme cu
originalul, mentionate in Decizia nr. 967/26.03.2013.

Date fiind prevederile art. 178 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea considera ca, cu atat mai mult avea autoritatea
contractanta obligatia de a impune expres aceste cerinte cand ele
priveau subcontractantul candidatului/ofertantului, in conditiile in care
chiar ANRMAP a sustinut, cu titlu de indrumare, in una din clarificarile
publicate pe site-ul institutiei ca, drept urmare a modificarilor aduse H.G.
nr. 925/2006 prin H.G. nr. 834/2009, ,autoritatea contractanta nu are
dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeazd sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens” (art. 11 alin. (7) din H.G.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare).

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta nu mai
are dreptul de a solicita eventualilor subcontractanti indeplinirea vreunei
cerinte de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Cu toate
acestea, autoritatea a solicitat prezentarea Formularului 12E si de catre
subcontractantul ... Ltd., in aceleasi conditii restrictive aplicate si tertului
sustinator.

Prin adresa nr. 6492/...-... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copia documentelor de calificare depuse de contestatoare, precum si
coresponenta purtata cu aceasta.

... a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei atasat
adresei de finaintare nr. 12102 din 11.04.2013, fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. 11691 din 11.04.2013, iar punctul sau de vedere nr.
12174 din 11.04.2013, a fost inregistrat la Consiliu cu nr. 11959 din
12.04.2013, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si

nelegala.
In primul rand, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
interesului, avand in vedere ca ... nu a inteles sa critice raportul

intermediar nr. 10207/25.03.3013, prin care a fost finalizata selectia
candidatilor la procedura de atibuire. In fapt, contestatoarea critica
exclusiv adresa nr. 967/26.03.2013, prin care se comunica rezultatul
selectiei candidatilor.

Or, adresa de comunicare a rezultatului selectiei nr.
967/26.03.2013, este un act administrativ cu rol de informare si de
opozabilitate fata de candidatul in cauza, de la informarea candidatului
curgand termenul pentru contestarea raportului intermediar al
procedurii.

Adresa nr. 967/26.03.2013 nu stabileste rezultatul selectiei, ci
numai informeaza candidatul asupra rezultatului selectiei si asupra
motivelor concrete de respingere a condidaturii. Raportul intermediar al
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procedurii este actul autoritatii contractante care stabileste respingerea
candidaturii.

In acest context, contestatoarea avea dreptul legal sa critice
raportul intermediar al procedurii in termenul prevazut de lege, insa nu a
inteles sa se foloseasca de acest drept.

Cum contestatoarea a fost informata prin adresa nr. 967 din
26.03.2013 despre existenta raportului intermediar al procedurii nr.
10207/25.03.3013, iar aceasta nu a criticat raportul intermediar, este
evident ca membrii Consiliului sunt tinuti sa se pronunte exclusiv in ceea
ce priveste legalitatea adresei nr. 967/26.03.2013, conform cadrului
procesual stabilit de contestatoare.

Cadrul procesual precizat de contestatoare prin contestatia
formulata nu a fost modificat prin precizari ulterioare. Iar, orice eventual
capat de cerere suplimentar, precizat de contestatoare peste termenul
legal de contestare, urmeaza a fi respins ca fiind tardiv formulat.

Fata de aceste aspecte (imposibilitatea modificarii raportului
intermediar al procedurii pe motiv ca petenta nu a solicitat acest lucru),
autoritatea contractanta solicita sa se constate ca ... nu mai justifica un
interes in promovarea capatului de cerere privind anularea adresei nr.
967/26.03.2013, in conditiile in care adresa in cauza este un act
subsecvent raportului intermediar al procedurii, iar modificarea adresei
contestate nu afecteaza actul administrativ principal ce consemneaza
rezultatul procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere privind anularea in tot a ,deciziei nr.
967/26.03.2013"”, avand in vedere ca aceasta adresa nu stabileste
rezultatul selectiei, ci numai informeaza candidatul asupra rezultatului
selectiei.

Deoarece contestatoarea nu critica actul administrativ principal prin
care se stabileste respingerea candidaturii sale, iar criticile din
contestatie privesc exclusiv actul subsecvent constand in adresa nr.
967/26.03.2013, autoritatea solicita respingerea capatului de cerere
privind anularea adresei nr. 967/26.03.2013, ca fiind inadmisibil.

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
capetelor de cerere subsecvente, prin care contestatoarea solicita:

- constatarea respectarii de catre ... a cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ca acceptabila a ofertei
- obligarea autoritatii contractante la calificarea ... pentru etapa
urmatoare a procedurii.

Aceasta solicita Consiliului sa se constate ca aceste cereri sunt
inadmisibile, deoarece constatarea respectarii cerintelor, declararea
candidaturilor acceptabile si selectarea candidaturilor pentru etapa de
depunere o ofertelor reprezinta obligatii ale comisiei de evaluare ce nu
pot fi complinite de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Pe fondul contestatiei, ... sustine ca, s-a constatat in mod corect si
legal ca, in cadrul documentelor de calificare depuse de candidatul SC
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...Romania SRL, Formularele 12 A si 12 B pentru ... (tert sustinator) si
...(subcontractant) sunt semnate de imputernicit/reprezentant
conventional ... si nu de reprezentantii legali ai ..., respectiv ... LTD.

Prin adresa nr. 3673/19.12.2012, comisia de evaluare a solicitat
expres contestatoarei sa prezinte Formularele 12A, 12B si 12E, semnate
de reprezentantii legali ai ...LTD si ... Ltd.

Contestatoarea raspunde solicitarii de clarificari prin adresa nr.
952/11.01.2013, insa, in loc sa transmita formularele 12A, 12B si 12E
semnate de reprezentantii legali, procedeaza in mod gresit si contrar
solicitarii legitime si legale a autoritatii contractante, la transmiterea
unor formulare semnate de reprezentantul conventional doamna ....

Drept pentru care, in mod legal si in stricta conformitate cu
prevederile legale, comisia de evaluare a luat act de imprejurarea ca ...
nu a respectat cerinta autoritatii contractante din fisa de date si cerinta
comisiei de evaluare din solicitarea de clarificari nr. 3673/19.12.2012, de
a prezenta Formularele 12A, 12B si 12E, semnate de reprezentatii legali
ai ...LTD si ... Ltd.

Conform prevederilor exprese din fisa de date - Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, cerinta autoritatii contractante era ca
Formularele 12A si 12B sa fie semnate de reprezentant legal.
(,ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul va prezenta Formularul
12A semnat de catre reprezentantul sau legal.”/,ofertantul/tertul
sustinator/subcontractantul va prezenta Formularul 12B semnat de catre
reprezentantul sau legal.”)

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a pus in
vedere expres candidatului sa depuna Formularele 12A si 12B, semnate
de reprezentantii legali ai ... si ... LTD.

Prin adresa nr. 952/11.01.2013, candidatul motiveaza semnarea
formularelor in cauza prin imputernicit/reprezentant conventional si nu
depune documentele 1in forma solicitata. Motivarea nedepunerii
documentelor solicitate, expusa atat prin adresa nr. 952/11.01.2013, cat
si prin contestatie, nu poate fi acceptata, urmand a fi inlaturata,
deoarece nu prezinta relevanta faptul ca Formularele 12A si 12B au fost
semnate de reprezentant conventional (in baza unui mandat special sau
in baza unui mandat general) din moment ce semnarea documentelor
prin imputernicit/reprezentant conventional contravine prevederilor fisei
de date.

Calitatea de reprezentant legal al unei societati este conferita prin
lege si prin actele constitutive ale societatii. Calitatea de reprezentant
conventional este conferita prin conventia partilor, asa cum este si cazul
pretinsului ,mandat special” invocat de contestatoare.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca nu exista
in speta un mandat special acordat doamnei ...de catre reprezentantii
legali ai ... si ... LTD. Astfel, mandatele depuse in cadrul documentelor
de calificare nu Iimputernicesc expres pe doamna ...sa semneze
formularele 12A si 12B.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a respectat
solicitarea formulata prin adresa nr. 3673/19.12.2012, de depunere a
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Formularelor 12E, pentru ...LTD si ... Ltd, in forma semnata de
reprezentantii legali, deoarece:

Intr-adevar, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este
prevazuta expres obligatia candidatilor de a depune Formularul 12E
semnat de reprezentant legal, insa, contrar sustinerilor contestatoarei,
obligatia semnarii Formularului 12E de catre reprezentantul legal, rezida
din insdsi modul de reglementare a prevederilor art. 61' din OUG
34/2006.

Fata de continutul textului de lege invocat mai sus, este evident ca
Formularul 12E se semneaza numai de catre reprezentantii legali, in
conditiile in care numai acestia sunt in masura sa faca declaratii in
legatura cu faptele personale privind incadrarea in situatiile prevazute de
art. 69! (evitarea conflictului de interese).

Asadar, aspectele referitoare la evitarea conflictului de interese
privesc informatii personale ale reprezentantilor legali, cunoscute si
precizate de acestia. Aceste aspecte personale nu pot fi confirmate sau
infirmate de un mandatar/reprezentant conventional, chiar si in conditiile
legalitatii mandatului general, mai ales in conditiile in care mandatul nu
este acordat expres pentru a se emite Formularul 12E.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita sa se
retina ca motivul privind pretinsa indeplinire a cerintei in legatura cu
Formularul 12E nu poate fi primit urmand a fi inlaturat si sa se constate
ca, In mod corect, comisia de evaluare a stabilit ca:

- formularele 12F, semnate de reprezentant conventional in locul
reprentantilor legali ai ...LTD si ... LTD, nu respecta cerinta autoritatii
contractante;

- nedepunerea documentelor in forma solicitata echivaleaza cu
nerespectarea cerintei si neindeplinirea criteriilor de calificare/selectie.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a defini in
fisa de date notiunea de ,reprezentant legal”, aceasta sustine
netemeinicia criticilor contestatoarei, pentru urmatoarele considerente:

- utilizarea in fisa de date a notiunii de ,reprezentant legal” este cat se
poate de clara si neechivoca si nu este de natura sa genereze
interpretari contrare sau confuzie pentru ofertantii interesati;

- notiunea de ,reprezentant legal" este utilizata in limbajul comun al
achizitiilor publice, in doctrina si in legislatia aplicabila (OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006 si Legea nr. 31/1990);

- asadar, este general valabil si recunoscut faptul ca prin aceasta
sintagma (,reprezentant legal”) se are in vedere calitatea de
reprezentant al unei societéAti, conferita prin lege si prin actele
constitutive ale societatii. In schimb, calitatea de reprezentant
imputernicit/conventional este conferita prin conventia partilor, asa cum
este si cazul pretinsului ,mandat special” invocat de contestatoare.

Legea nr. 31/1990 utilizeaza notiunea de ,reprezentant legal” in
mai multe randuri, iar definitia notiunii rezida din prevederile art. 70 din
Legea nr. 31/1990, conform carora: ,Actele de dispozitie asupra
bunurilor unei societati pot fi incheiate in temeiul puterilor conferite
reprezentantilor legali ai societatii, dupa caz, prin lege, actul constitutiv
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sau hotararile organelor statutare ale societatii adoptate in conformitate
cu prevederile prezentei legi si ale actului constitutiv al societatii, nefiind
necesara o procura speciala si in forma autentica in acest scop, chiar
daca actele de dispozitie trebuie incheiate in forma autentica.” Fata de
continutul art. 701 din Legea 31/1990, reprezentantii legali avuti in
vedere de text sunt cei stabiliti prin lege, act constitutiv sau hotararile
organelor statutare.

Or, doamna ... nu este stabilita ca fiind reprezentant al ...LTD
si/sau ...nici prin efectul legii, nici prin act constitutiv si nici prin decizie
ulterioara a organelor statutare.

Restul documentelor semnate de doamna ..., in numele si pe
seama ...LTD si/sau ...(altele decat formularele 12A, 12B si 12E), au fost
acceptate de comisia de evaluare pe considerentul ca aceste documente,
inclusiv angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala din
partea tertului sustinator, pot fi semnate si de reprezentant
conventional.

Ratiunea pentru care comisia de evaluarea a solicitat contestatoarei
depunerea Iimputernicirii pentru doamna ... in original, rezida in
imprejurarea ca documentul original era necesar pentru lamurirea altor
documente semnate de aceasta, in numele si pe seama ...LTD.
Solicitarea nu are legatura cu obligatia candidatilor de a prezenta
formularelele 12A, 12B si 12E semnate de reprezentant legal.

In acest sens, solicitarea de a depune imputernicirea in original din
partea ...LTD este precizata distinct la punctul A2 din solicitarea de
clarificari nr. 3673/19.12.2012, pe considerentul cd aceasta a fost
depusa initial in copie. Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea era
foarte clara si explicita si nu era de natura sa produca confuzie
candidatului.

Tot in sensul celor de mai sus, autoritatea precizeaza ca in
cuprinsul fisei de date si a formularelor anexa, a precizat expres, cu
privire la alte documente decat formularele 12A, 12B si 12F, ca acestea
pot fi semnate de reprezentanti legali sau de reprezentanti imputerniciti.

Mai mult, daca coutestatoarea avea nelamuriri cu privire la
notiunea de ,reprezentant legal” avea dreptul legal fie de a solicita
clarificari inainte de deschiderea ofertelor, fie de a formula contestatie
impotriva documentatiei de atribuire conform prevederilor legale.

Cum contestatoarea nu a formulat clarificari sau contestatie cu
privire la o eventuala nelamurile/neintelegere a sensului notiunii de
.reprezentant legal”, este evident ca aceasta s-a considerat pe deplin
lamurita, iar prin depunerea candidaturii contestatoarea accepta
continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost stabilit de
autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerea contestatoarei a nelegalitatii comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata si neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

Conform art. 207 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006: ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
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caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: a) fiecarui candidat
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
candidaturii sale”.

Prin adresa nr. 967/26.03.2012, autoritatea contractanta a

informat in mod legal candidatul ... asupra motivelor concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a candidaturii:
,Neindeplinirea cerintelor de calificare - selectie constand in

obligativitatea depunerii urmatoarelor documente:...”

- ,Prin adresa nr. 3673/19.12.2012, autoritatea contractanta a solicitat
sa se prezinte Formularele 12A si 12B semnate de catre reprezentantii
legali ai .../... LTD.

Prin adresa nr. 952/11.01.2013, ati prezentat documentele de
imputernicire (Mandatele speciale acordate de catre ... si ... LTD) pentru
doamna ...fara a depune formularele in forma solicitata expres prin
adresa nr. 3673/19.12.2012.

Motivarea nedepunerii documentelor solicitate (Formularele 12 A si
12 B semnate de reprezentanti legali) nu poate fi acceptata, deoarece nu
prezinta relevanta faptul ca Formularele 12A si 12B au fost semnate de
imputernicit (in baza unui mandat special sau in baza unui mandat
general) din moment ce semnarea documentelor prin imputernicit
contravine prevederilor fisei de date.

Cerinta expresa din fisa de date (formular semnat de reprezentant
legal) nu este indeplinita din moment ce D-na ...nu este reprezentant
legal al ... si/sau ...conform actelor constitutive ale societatilor.

Astfel, nedepunerea documentelor in forma solicitata echivaleaza
cu nerespectarea cerintei si neindeplinirea criteriilor de calificare si nu s-
a putut aprecia daca se incadreaza sau nu in prevederile art. 180 si 181
din OUG nr. 34/2006".

- ,Tot prin adresa nr. 3673/19.12.2012, comisia de evaluare a solicitat
sa se prezinte si Formularele 12E semnate de catre reprezentatii legali ai
.. Si... LTD.

In réspunsul dvs. inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
952/11.01.2013, ati depus documentele de imputernicire (Mandatele
speciale acordate de catre ... si ... LTD) pentru doamna ...fara a depune
formularele in forma solicitata expres prin adresa nr. 3673/19.12.2012.

Comisia de evaluare a avut in vedere ca, desi nu este prevazut
expres in cuprinsul documentatiei de licitatie, este evident ca Formularul
12 E se semneaza numai de catre reprezentantii legali, in conditiile in
care numai acestia sunt in masura sa faca declaratii in legatura cu
faptele personale privind incadrarea in situatiile prevazute de art. 691
(evitarea conflictului de interese).

Astfel, nedepunerea documentelor in forma solicitata echivaleaza
cu nerespectarea cerintei si neindeplinirea criteriilor de calificare si nu s-
a putut aprecia dacd se incadreazd sau nu in prevederile art. 69 din
OUG nr. 34/2006.”

- ,Candidatura dvs. nu a fost selectata pentru a doua etapa a licitatiei
restrdnse, deoarece nu a indeplinit cerintele de calificare privind Situatia
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personala a candidatului si Capacitatea tehnica si profesionald Experienta
similara fiind intrunite conditiile prevazute de art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.”

Fata de motivele concrete de respingere a condidaturii precizate in
adresa nr. 967/26.03.2012, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca
a respectat intocmai dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiilor achizitiilor
publice, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

1) Privind pretinsa incdlcare a principiului transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica:

Contrar sustinerilor nefondate ale reclamantei, in documentatia de
atribuire se prevede expres ca formularele 12A si 12B se semneaza de
reprezentant legal, adica de persoana stabilita prin lege, act constitutiv
sau hotarare a organelor statutare.

Tot in cuprinsul fisei de date si al formularelor anexe se prevede
expres pentru unele documente ca acestea pot fi semnate de
reprezentant legal sau reprezentant imputernicit.

Contestatoarea avea la dispozitie dreptul de a contesta in termen
legal continutul documentatiei de atribuire sau de a solicita clarificari
inainte de data deschiderii ofertelor. Contestatoarea nu a inteles sa
conteste documentatia sau sa solicite clarificari.

Pentru ceilalti ofertanti nu au existat neclaritati cu privire la
notiunea de reprezentant legal. Astfel, ceilalti candidati s-au conformat
intocmai solicitarii autoritatii contractante si au depus formularele
respective in forma solicitata.

Pentru aceste considerente autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa se constate ca a respectat principiul transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica si sa respinga critica
contestatoarei in legatura cu acest aspect ca fiind neintemeiata si
nefondata.

2) Privind pretinsa incalcare a principiului promovarii concurentei intre
operatorii economici:

- solicitarea a fost adresata tuturor candidatilor implicati, iar acestia s-au
conformat solicitarii cu exceptia ...

- solicitarea semnarii documentelor de catre persoanele prevazute in
actele constitutive nu fingradeste libera concurenta, deoarece este
normal si firesc ca documentele sa fie semnate de persoanele autorizate
ale societatii.

- pentru a permite semnarea documentelor in forma solicitata, comisia
de evaluare a acordat candidatilor un termen rezonabil de 22 de zile.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca principiul promovarii
concurentei nu a fost incdlcat, iar solicitarea nu este de natura sa
restranga concurenta.

3) Privind pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii:

Contestatoarea sustine corect ca intreaga legislatie converge in
sensul evitarii formalismului excesiv. Omite insa sa precizeze ca evitarea
formalismului excesiv nu poate afecta legalitatea intocmirii documentelor
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si dreptul legitim al autoritatii contractante de a verifica daca
documentele emise de la ofertanti reprezinta intr-adevar manifestarea
de vointa a persoanelor juridice participante la procedura.

Astfel, este evident ca formularele 12A si 12B privesc aspecte ale
societatii  (indeplinire  obligatii/eventuale condamnari), cunoscute
indeosebi de persoanele cu drept de reprezentare ale societatii, stabilite
prin actul constitutiv sau prin hotararile organelor statutare. De
asemenea, aspectele privind evitarea conflictului de interese pot fi
certificate numai de persoanele nemijlocit implicate, respectiv
reprezentanti legali, nu de reprezentanti conventionali.

Drept pentru care, aceasta apreciaza ca solicitarea sa privind
semnarea unor documente de reprezentant legal nu este
disproportionata in raport cu importanta si efectele documentelor
respective.

4) Privind pretinsa incalcare a principiului transparentei decizionale:

Invocand principiul transparentei motivarii deciziei autoritatii
contractante, contestatoarea lanseaza falsa premiza potrivit careia
autoritatea contractanta avea obligatia sa justifice motivele pentru care
considera ca mandatul acordat doamnei ... nu este valabil.

Autoritatea contractanta arata ca nu a respins candidatura ... pe
considerentul ca mandatul nu este valabil. In acest sens precizeaza ca
celelalte documente semnate de doamna ... pentru ... si ... LTD, au fost
acceptate de comisia de evaluare tocmai pe considerentul valabilitatii
mandatului si pentru faptul ca mandatele au fost transmise in original.

In schimb insa, formularele 12A si 12B nu puteau fi acceptate in
forma transmisa pentru simplul motiv ca aceste documente nu respecta
solicitarea expresa a autoritatii contractante, stabilita prin fisa de date si
reluata in solicitarea de clarificari.

Iar, formularul 12E nu putea fi acceptat in forma transmisa pe
considerentul ca doamna ... nu avea de unde sa cunoasca aspectele
personale avute in vedere de art. 69* din OUG nr. 34/2006, aspecte
cunoscute numai de reprezentantii legali ai societatilor in cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca in mod
corect a respins candidatura contestatoarei pe considerentul ca nu au
fost depuse unele formulare in forma solicitata, nefiind necesara
motivarea unui mandat nevalabil.

Prin adresa nr. HRO/2/372/18.04.2013 inregistrata la Consiliu cu
nr. 12810/18.04.2013, contestatoarea a transmis Concluzii scrise ca
urmare a primirii punctului de vedere emis de autoritatea contractanta
privind contestatia inaintata.

1. Cu privire la exceptia lipsei de interes contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere, atunci cand a sustinut
aceasta exceptie, prevederile art. 2a, pct. 2 paragraf 3 din Directiva
89/665/CEE 2007/66/CE, a Parlamentului European si a Consiliului,
astfel cum acestea au fost modificate prin Directiva 2007/66/CE in ceea
ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice, prevederi fata de care orice sustinere a
interesului contestatoarei apare ca fiind de prisos:
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.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca
exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu
mai poate face obiectul unei cai de atac."

In acelasi sens, art. 206 pct. 1' din O.U.G. nr. 34/2006 este
neechivoc in a statua faptul ca:

.Se considera operator economic implicat in procedura de atribuire
orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau
orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cai de atac."

Atata vreme cat respingerea ofertei ... nu poate fi considerata
definitiva, iar contestatoarea se considera prejudiciata in mod direct
printr-un act al autoritatii contractante, act pe care il considera incheiat
cu nerespectarea prevederilor legale si a principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, ea justifica un interes direct si legitim in exercitarea
prezentei cai de atac.

Mai sustine autoritatea contractanta ca lipsa de interes ar rezulta si
din faptul ca actul pe care ar fi trebuit sa il atacam este raportul
intermediar al procedurii, iar nu decizia prin care am fost exclusi de la
continuarea procedurii. Astfel, fiind imposibila in aceasta faza
modificarea raportului intermediar al procedurii, nu se mai justifica
interesul nostru in conditiile in care decizia nr. 967/2013 este un act
subsecvent al raportului intermediar.

Autoritatea contractanta se afla, desigur, intr-o eroare, deoarece,
pe de o parte, ofertantul/candidat poate ataca numai actul ce il vizeaza
personal, acesta fiind sensul interesului legitim astfel cum rezulta din
prevederile art. 255 al 0.U.G. nr. 34/2006, conform caruia interesul este
justificat de acel operator economic care a suferit sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice. Pe de alta parte, dupa cum rezulta din
dispozitiile legale in materie, Decizia nr. 976/26.03.2013 are caracterul
unui act administrativ, fiind deci supusa regimului juridic al acestui tip de
acte, respectiv este un act cu caracter unilateral si executoriu din oficiu,
in sensul ca devine obligatoriu pentru operatorul economic imediat dupa
aducerea la cunostinta sa a actului in cauza.

Asadar, operatorul economic se indreapta numai impotriva actului
ce i-a fost comunicat de autoritatea contractanta, acesta fiind actul care
consfinteste decizia autoritatii. Prin comunicare, acest act devine
opozabil ofertantului si produce efecte juridice asupra sa. Independent
de procedura decizionala interna prin care autoritatea contractanta a luat
aceasta decizie si independent de modalitatea de consemnare a
deliberarilor consiliului de evaluare asupra admiterii ofertelor acceptabile
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si conforme si asupra respingerii celor inacceptabile sau neconforme, fie
ca aceasta consemnare are loc sub forma unui raport intermediar al
procedurii sau orice alta forma, operatorul economic nu poate contesta
procedurile interne ale autoritatii contractante decat prin contestarea
deciziei in legatura cu care are, de fapt, un interes direct, personal si
legitim.

Acesta este si sensul prevederilor art. 2c (Termene de exercitare a
caii de atac) din Directiva 2007/66/CE de modificare a Directivelor
89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea
eficacitatii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice, atunci cand prevede ca, ,in cazul in care un stat membru
prevede ca orice cale de atac privind o decizie a unei autoritati
contractante, luata in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
circumscris domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE sau in
legatura cu o astfel de procedura, trebuie sa fie exercitata inainte de
expirarea unui anumit termen, acest termen este egal cu cel putin zece
zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare transmiterii deciziei
autoritatii contractante catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul
utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice sau, in cazul utilizarii altor
mijloace de comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin
cincisprezece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare transmiterii
deciziei autoritatii contractante catre ofertantul sau candidatul interesat,
fie cu cel putin xece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare
primirii deciziei autoritatii contractante. Decizia autoritatii contractante
se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un rezumat al
motivelor pertinente. In cazul formularii unei cai de atac impotriva
deciziilor prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din prezenta
directiva, care nu fac obiectul unei notificari speciale, termenul este dc
cel putin zece zile calendaristice incepand cu data publicarii deciziei
respective.

Contestatoarea a apelat la clarificarile existente in legislatia
europeana deoarece, intr-adevar, O.U.G. nr. 34/2006 nu prevede in
terminis care este actul ce poate fi atacat, permitand, in schimb,
operatorului economic ce se considera vatamat intr-un drept sau interes
legitim, sa solicite prin contestatie, anularea actului, in conditiile
ordonantei de urgenta - sfera actelor ce pot fi contestate de operatorul
economic ce justifica un interes fiind, practic, nelimitata.

Mai mult, contestatoarea arata ca in Expunerea de motive pentru
adoptarea Directivei 2007/66/CE mentionata mai sus se indica cu
claritate faptul ca, "in momentul notificarii deciziei de atribuire,
ofertantilor interesati ar trebui sa le fie furnizate informatiile pertinente,
care le sunt esentiale in exercitarea unei cai de atac efective. Acelasi
regim se aplica in mod corespunzator si candidatilor, in masura in care
autoritatea contractanta sau entitatea contractanta nu a pus |Ia
dispozitie, in timp util, informatii despre respingerea cererii acestora."
Or, dupa cum se poate observa prin Decizia nr. 967/26.03.2013 (si doar
prin Decizia nr. 967/2013) autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatoarei atat motivele respingerii ofertei sale, cat si calea de atac
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impotriva masurii de descalificare a acesteia de la etapa a doua a
licitatiei restranse.

In acest context, contestatoarea se intreaba care ar fi sensul
articolelor 206 si 207 din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad in detaliu
obligatiile autoritatii contractante de a comunica operatorilor economici
implicati in procedura de atribuire deciziilc referitoare la rezultatul
selectiei, in scris si in interiorul auumilLur termene, cu privire la decizia
de respingere a candidaturii sau a ofertelor acestora, indicand in concret
motivele respingerii si data-limita pana la care au dreptul de a depune
contestatie, daca actul impotriva carora pot exercita calea de atac a
contestatiei nu este actul prin care se realizeaza respectiva comunicare,
ci un cu totul act din cadrul procedurii de atribuire, care nici macar nu i
se comunica.

2. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
anularea in tot a Deciziei nr. 976/26.03,2013, contestatoarea precizeaza
ca a expus mai sus pe larg motivele pentru care considera ca actul
administrativ pe care trebuia sa il conteste era decizia autoritatii, si nu
raportul intermediar al procedurii, fata de care decizia nu are caracterul
unui act subsecvent, intrucat se afla in raporturi de drept administrativ,
iar nu civil. Actul administrativ pe care intelege sa il conteste
indeplineste toate conditiile prevazute de lege atat formal cat si pe fond
pentru a fi considerat un act distinct, nefiind doar o simpla
corespondenta intre autoritate si operatorul economic participant la
procedura de atribuire, cum incearca C.N. APM S.A, sa sublinieze, ci un
act care produce efecte juridice, astfel incat solicita respingerea acestei
exceptii ca nefondata.

3. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere
subsecvente, contestatoarea arata ca si de aceasta data autoritatea
contractanta se afla intr-o evidenta eroare, desi un stravechi principiu de
drept civil ne invata ca ,nemo censetur ignorare legem”. In considerarea
dispozitiilor art. 278 din Q.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea solicita
respingerea acestei exceptii, in conditiile in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor are deplina autoritate atat sa anuleze, in tot
sau in parte, actul atacat, dar si sa dispuna masuri de remediere a
acestuia, dupa examinarea legalitatii si temeiniciei sale, putadnd dispune
inclusiv masuri de modificare sau eliminare a altor documente emise in
legatura cu procedura de atribuire sau orice alta masura necesara, toate
cu caracter obligatoriu pentru autoritatea contractanta.

4. Pe fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca i-si mentine toate
criticile aratate prin contestatie si, in replica la cele afirmate de
autoritatea contractanta, invedereaza, pe scurt, doar cateva aspecte:

Fisa de date ar fi trebuit sa contina definitii doar in masura in care
autoritatea intelegea sa deroge de la intelesul comun al termenilor
folositi; evident ca nu a solicitat autoritatii sa transforme fisa de date
intr-o enciclopedie decat in masura in care acest lucru se va dovedi
necesar pentru asigurarea si garantarea principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice.
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Autoritatea contractanta nu indica unde, in cuprinsul doctrinei si
legislatiei aplicabile pe care le invoca, s-ar utiliza notiunea de
reprezentant legal intr-un sens ,general si valabil recunoscut" cu sensul
de calitate conferita printr-un act constitutiv, spre deosebire de cea de
reprezentant conventional care, surprinzator, este conferita prin
conventia partilor.

Ignora autoritatea contractanta faptul ca nu actul constitutiv
confera o anume calitate, aceasta deriva tot dintr-o conventie a partilor,
de regula tot un contract de mandat, special, de administrare a societatii
si de reprezentare a acesteia in raporturile cu tertii. Actul constitutiv o
face doar opozabila tertilor, prin inregistrarea acestuia la registrul
comertului.

Citand dispozitiile art. 72 din Legea nr. 31/1990 care prevad fara
echivoc faptul ca ,Obligatiile si raspunderea ... sunt reglementate de
dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasta
lege", contestatoarea sustine ca, legal sau conventional, reprezentantul
unei societati comerciale este, in ultima esenta, un mandatar. Dar
autoritatea contractanta pare mai degraba dispusa sa accepte ca
formularele in cauza sa fie semnate dc persoane care figureaza in actele
constitutive, fara a verifica intinderea puterilor si limitele mandatului
conferite acestora, decat de o persoana imputernicita in mod expres sa
semneze actele specifice acestei proceduri de atribuire. Art. 70 din
aceeasi Lege nr. 31/1990 mentionat de autoritatea contractanta,
priveste exclusiv actele de dispozitie efectuate de reprezentantii legali
asupra bunurilor societatii, astfel incat singura relevanta pe care o are
mentionarea acestui articol este, probabil, aceea de a arata ca acestia
trebuie sa isi dovedeasca calitatea prin norme de lege, prin actul
constitutiv sau prin hotararile organelor statutare.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciodata hotararea AGA prin care s-a decis
participarea ...... ca sustinator la aceasta licitatie restransa si prin care a
fost conferit si mandatul doamnei ..., in ciuda obligatiei legale de a
solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente care emit
documente de natura celor prevazute la alin. 1 din art. 182 atunci cand
exista incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a respectivilor
candidati/ofertanti.

Premisa despre care face vorbire autoritatea contractanta, conform
careia a solicitat, in virtutea principiului transparentei, ca autoritatea sa
motiveze de ce mandatul doamnei ... nu era valabil isi gaseste aplicare
strict in situatia in care descalificarea contestatoarei s-ar fi facut datorita
acestui motiv (dupa cum am aratat in contestatie, motivarea deciziei nr.
976/2013, fie lipseste, fie nu este clara).

Dat fiind ca autoritatea contractanta admite, prin chiar punctul de
vedere exprimat in cauza de fata, ca acest mandat era deplin valabil,
premisa care ramane in continuare fara raspuns si fara motivare in drept
sau in fapt este, de ce un mandat legal intocmit, act juridic valabil, nu isi
produce efectele intentionate de parti si recunoscute de lege pe teritoriul
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unei tari care recunoaste preeminenta dreptului si autoritatea legii, fata
de care nimeni nu este mai presus.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
LAsistenta tehnica pentru elaborarea unui Master Plan al Portului ... ... in
calitate de autoritate contractanta a initiat procedura licitatie restransa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 13.10.2012,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia sedintei
de deschidere a celor opt candidaturi depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 35291/28.11.2012, iar rezultatul evaluarii
lor a fost consemnat in raportul intermediar al procedurii nr.
10207/25.03.2013.

Nemultumita de rezultatul evaluarii candidaturii sale (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 967/26.03.2013), ... a inaintat Consiliului
prezenta contestatie, solicitand constatarea respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire si pe cale de consecinta anularea deciziei nr.
967/26.03.2013 si obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
contestatoarei ca fiind acceptabila si la calificarea acesteia pentru etapa
urmatoare a procedurii.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu Iintaietate exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei, motivat de solicitarea de
anulare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si nu a
raportului intermediar, constata netemeinicia acesteia. In sustinere,
Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 255 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, operatorul economic ce se considera vatamat
poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii
interesului fata de procedura si a indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):
(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art.
206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, In sensul prevederilor alin. (1), se
considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu l-a informat inca
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despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cai de atac, iar art. 255 din acelasi act
normativ consacra dreptul oricarui operator economic interesat de a
contesta un act ce ii vatama interesele.

In cauza de fata, contestatoarea ataca rezultatul procedurii de
evaluare a candidaturilor ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
967/26.03.2013, in ceea ce priveste respingerea candidaturii sale ca
inacceptabila care, in opinia sa, este neintemeiata.

Sustinerile autoritatii contractante conform carora contestatoarea
nu are interes cu privire la solicitarea anularii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 967/26.03.2013, deoarece nu a atacat raportul
intermediar, nu vor fi retinute, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, solicitatda de contestatoare, reprezentand o
consecinta directda a constatarii caracterului nelegal al deciziei de
respingere a candidaturii depusa de ... decizie criticata de acesta ca fiind
nelegala si cu privire la legalitatea careia Consiliul a fost investit sa se
pronunte. De asemenea, o consecinta directa a constatarii caracterului
nelegal al deciziei de respingere a candidaturii depusa de ... este si
anularea raportului intermediar in referire la candidatura contestatoarei.

In consecinta, constatand ca, prin contestatia formulata, ... are
calitatea de ,persoana vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, vadind un
interes legitim in formularea acesteia, motiv pentru care in baza art. 278
alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea contractanta.

Si in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere
subsecvente, referitoare /la constatarea respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire, obligarea autoritatii contractante Ila
declararea ofertei contestatoarei ca fiind acceptabila si la calificarea
acesteia pentru etapa urmatoare a procedurii, bazate pe faptul ca
acestea sunt obligatii exclusive ale comisiei de evaluare, Consiliul
constata netemeinicia acesteia. Asa cum prevad dispozitiile art. 255 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala.

In acelasi timp, conform dispozitiilor art. 278 alin. (2) din aceeasi
ordonanta de urgenta, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care
il anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita

20



un act sau dispune orice alta masura necesara pentru remedierea actelor
ce afecteaza procedura de atribuire.

Cum obiectul contestatiei priveste decizia autoritatii contractante
de a respinge candidatura contestatoarei (pentru un motiv concret),
Consiliul este abilitat sa constate daca documentele prezentate de
contestatoare pentru indeplinirea unei anumite cerinte corespund
solicitarilor din documentatia de atribuire, sa constate acceptabilitatea
candidaturii acestuia, respectiv calificarea contestatoarei pentru etapa
urmatoare din punct de vedere a indeplinirii cerintei criticate.

Din cele prezentate rezulta cu certitudine faptul ca rolul Consiliului
este acela de a cenzura actele emise de autoritatea contractanta in
procedura ca urmare a evaluarii documentelor depuse de candidati.
Consiliul nu se pronunta asupra acceptabilitatii candidaturii in ansamblu
ei ci doar din punct de vedere al admisibilitatii criticilor din contestatie.

Singura interdictie expresa prevazuta de OUG nr. 34/2006, este
cea de la art. 278 alin. (9) conform careia, Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic.

Avand in vedere cele prezentate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul respinge exceptia
inadmisibilitatii capetelor de cerere subsecvente, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. Astfel, motivul de respingere a
candidaturii contestatoarei pentru presupusa nerespectare a cerintelor
documentatiei de atribuire (Formularele 12A, 12B si 12E nu au fost
semnate de reprezentantul legal al tertului sustindtor, respectiv
subcontractantului), este considerat de Consiliu neintemeiat. In
sustinere, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, autoritatea
contractanta a precizat:

1. Ofertantul va prezenta: Declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in prevederile art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
completarile si modificarile ulterioare;

Ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul va prezenta Formularul 12A
din Sectiunea IV, semnat de catre reprezentantul sau legal,;

2. Declaratie pe propria raspundere privind neincadrarea in prevederile
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare;

Ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul va prezenta Formularul 12B
din Sectiunea IV, semnat de catre reprezentantul sau legal.

6. Neincadrarea in prevederile art. 69' din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare:
Ofertantul/subcontractantul/tertul sustinator va prezenta Declaratie pe
propria réspundere privind Neincadrarea in situatiile prevézute la art.69’
(evitarea conflictului de interese) conform Formularului 12E din
Sectiunea 1V.

21



In cadrul documentelor de calificare depuse in procedura pentru
tertul sustinator si pentru subcontractant contestatoarea a prezentat
pentru indeplinirea acestor cerinte urmatoarele documente:

- pentru tertul sustinator ...:

- formularele 12A, 12B si 12E semnate pentru ... de reprezentant
imputernicit Ing. ....

- imputernicire prin care ... o desemneaza pe d-na ... drept
singurul sau imputernicit cu o imputernicire limitata in Roméania, pentru a
incheia si finaliza toate si oricare dintre urmatoarele acte, documente si
actiuni, mai precis:

a) sa negocieze, sa efectueze, sa semneze si sa trimita (pana la limita de
2 milioane sterline) toate documentele de licitatie, acorduri, contracte,
documentatia contractuald aferenta, autorizatii si alte instrumente
(inclusiv documente electronice) pentru participarea Companiei la
proiectul denumit ,Asistenta tehnica pentru elaborarea unui Master Plan
al Portului ... numar de participare SEAP .../13.10.2012 (Proiect), pentru
. . Cod postal 900900, Romaéania (C//ent), conform termenilor si
cond/p//or pe care prezenta imputernicire ii considera corespunzatori sau
specifici.
b) sa compara in fata oricarui inspector general pentru inregistrare,
arhivare inclusiv arhivare pe sector, sub-arhivare, sau in fata oricarui alt
functionar sau autoritate care are jurisdictie in acest caz si care se
prezinta pentru inregistrare, sa accepte executia si orice inregistrare care
rezulta in urma prevederilor si regulilor dintr-un document care trebuie
semnat, conform legii care este in vigoare in momentul de fata. ..........

- afidavit prin care se certifica inregistrarea societatii ...(...)
Limited, cei cinci directori ai societatii (1. Mr. Apinun Korapintavangkul,
2. Mr. Opas Arpornchayanon, 3. Mr. ..., 4. Mr. Wiriya Pienchob, 5. Mr.
Martin Harrison.) si numarul sau numele directorilor ale caror semnaturi
vor angaja legal societatea sunt cele ale dlui. ... sau dlui. ...cand
semneaza Impreuna sau fie dl. Attawoot Obonchinda sau dI. Opas
Arpornchayanon sau dl. ...in total doua persoane ...........

- actul constitutiv al ...(...) Limited.

- pentru subcontractantul ... LTD:

- imputernicire prin care ... Limited o desemneaza pe d-na ... drept
singurul sdu imputernicit cu o imputernicire limitata in Romania, pentru a
incheia si finaliza toate si oricare dintre urmatoarele acte, documente si
actiuni, mai precis:

a) sa negocieze, semneze, parafeze, incheie, recunoasca sau trimita in
numele companiei si din partea acesteia, in conformitate cu legile in
vigoare in momentul de fata in Romania, orice document de licitatie, act
sau orice alt document de acest tip, in special acele documente care sunt
legate de actiunile comerciale zilnice ale Companiei (cu exceptia actelor
care conduc la o depasirea contului bancar sau a celor ce privesc
imprumuti sau alte forme de credit care pot fi contractate de Companie)
si care pot fi incheiate intre Companie si orice persoana, companie,
municipalitate, Minister sau orice alta persoana juridicd din Romania, in
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orice termeni si conditii Reprezentantul legal mai sus mentionat
considera ca fiind potriviti.

b) sa compara in fata oricarui inspector general pentru inregistrare,
arhivare inclusiv arhivare pe sector, sub-arhivare, sau in fata oricarui alt
functionar sau autoritate care are jurisdictie in acest caz si care se
prezinta pentru inregistrare, sa accepte executia si orice inregistrare care
rezultd in urma prevederilor si regulilor dintr-un document care trebuie
semnat, conform legii care este in vigoare in momentul de fata. ..........

- actul constitutiv al ... Limited.

Prin adresa nr. 3673/19.12.2012, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari printre care si:

- prezentarea in original a Tmputernicirii emise de ...(...) Limited
pentru d-na ...;

- prezentarea declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 180
din OUG nr. 34/2006 (Formularul 12A) semnata de reprezentantul legal
al ...(...) Limited (de exemplu ... si/sau ...si/sau ...si/sau alt
reprezentant legal), in original... ;

- prezentarea declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 181
din OUG nr. 34/2006 (Formularul 12B) semnata de reprezentantul legal
al ...(...) Limited (de exemplu ... si/sau ...si/sau ...si/sau alt
reprezentant legal), in original... ;

- prezentarea declaratiei pe proprie raspundere privind neincadrarea
in prevederile art. 69 din OUG nr. 34/2006 (Formularul 12B) semnat3
de reprezentantul legal al ...(...) Limited (de exemplu ... si/sau ...si/sau
...Si/sau alt reprezentant legal), in original... ;

- prezentarea actului constitutiv al .... LTD, ce a stat la baza traducerii
in limba engleza, in copie conform cu originalul;

- prezentarea documentelor intitulate ,afidavit” emise Registrul
Partenerilor Companiilor Biroul Bankkok Metropolitan, dupa cum s-a
facut traducerea in engleza, in copie conform cu originalul;

- prezentarea in original a imputernicirii emise de ... Limited pentru d-
na...;

- prezentarea declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 180
din OUG nr. 34/2006 (Formularul 12A) semnata de reprezentantul legal
al ... Limited (de exemplu ...si/sau ...), in original... ;

- prezentarea declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 181
din OUG nr. 34/2006 (Formularul 12B) semnata de reprezentantul legal
al ... Limited (de exemplu ...si/sau ...), in original... ;

- prezentarea declaratiei pe proprie raspundere privind neincadrarea
in prevederile art. 69 din OUG nr. 34/2006 (Formularul 12B) semnat3
de reprezentantul legal al ... Limited (de exemplu ...si/sau ...), in
original... ;

Prin adresa nr. HRO/2/34/10.01.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 952/11.01.2013, contestatoarea a prezentat
documentele solicitate iar in referire la semnarea celor trei declaratii de
catre d-na ... precizeaza: a fost semnata de doamna ... in calitatea
acesteia de unic reprezentant legal al .... pe teritoriul Roméniei,
imputernicire ce i-a fost acordata in temeiul art. 1295 din Noul cod civil.
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Imputernicirea datd doamnei ...de citre persoanele ce pot angaja in mod
valabil societatea tailandeza respectiv de catre directorii sai, domnii ...
si/sau ...prin care doamna ...a primit un mandat special, este supusﬂa”
regulilor mandatului astfel cu acestea sunt prevazute in Noul cod civil. In
virtutea acestui mandat, a operat substituirea mandatarei, doamna ..., in
drepturile directorilor cu drept de reprezentare a ...... a lLtd.

In virtutea acestui mandat special, acordat in mod expres pentru
proiectul ,Asistenta tehnica pentru elaborarea unui Master Plan al
Portului ... doamna ...este singurul reprezentant al ...... Limited pe
teritoriul Romaniei si in raporturile cu autoritatile publice implicate in
acest proiect. Mandatul special acordat doamnei ...prevede in mod direct
si explicit ca aceasta poate sa semneze in numele ... orice documente
necesare participarii Societatii la proiectul in cauza conform termenilor si
conditiilor ,dupd cum mandatara ii va considera corespunzatori sau
specifici”.

In ceea ce priveste subcontractantul ... Ltd, referitor la semnarea
celor trei declaratii in discutie, contestatoarea a precizat: a fost semnata
de doamna ... in calitatea acesteia de unic reprezentant legal al ... Ltd.
pe teritoriul Roméaniei, imputernicire ce i-a fost acordata in temeiul art.
1295 din Noul cod civil. Imputernicirea data doamnei ...de catre
persoanele ce pot angaja in mod valabil societatea tailandeza respectiv
de catre directorii sai, domnii ...si ... prin care doamna ...a fost
mandatata, este supusa regulilor mandatului astfel cu acestea sunt
prevazute in Noul cod civil. In virtutea acestui mandat, a operat
substituirea mandatarei, doamna ..., in drepturile directorilor cu drept de
reprezentare a ... Ltd.

In virtutea acestui mandat, doamna ...este singurul reprezentant al
...pe teritoriul Romaniei si in raporturile cu autoritatile publice implicate
in acest proiect. Mandatul acordat doamnei ...prevede in mod direct si
explicit ca aceasta poate sd semneze in numele ...orice documente
legate de actiunile comerciale ale Companiei inclusiv documente de
licitatie ,,dupd cum mandatara va considera potrivit”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera eronata decizia
autoritatii contractante de a respinge candidatura contestatoarei motivat
de faptul ca cele trei declaratii au fost semnate de reprezentant
imputernicit ... si nu de reprezentantul/reprezentantii legal/ legali al/ai
tertului sustinator, respectiv al/ai subcontractantului.

De asemenea, eronata este si sustinerea autoritatii contractante ca
documentele in cauza nu puteau fi semnate decat de reprezentantii legali
ai tertului sustinator/subcontractantului asa cum sunt acestia
nominalizati prin actul constitutiv, aceasta fiind o interpretare limitativa a
expresiei ,reprezentant legal”.

Pe de o parte, prin imputernicirile prezentate d-na ... este
imputernicita ca singur reprezentant legal in Romania de catre ...(...)
Limited si ...(prin reprezentantii lor legali) sa negocieze, sa efectueze, sa
semneze si sa trimita toate documentele de licitatie ...... /orice document
de licitatie ..... , deci inclusiv emiterea si semnarea declaratiilor pe
proprie raspundere (Formularele 12A, 12B si 12E).
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Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 1296 din Noul cod civil,
efectul reprezentarii este acela ca , Contractul incheiat de reprezentant,
in limitele imputernicirii, in numele reprezentatului produce efecte direct
intre reprezentat si cealalta parte”, ceea ce inseamna ca toate
documentele semnate de ... ca reprezentant al ...(...) Limited si
...produc efecte intre acestea din urma si autoritatea contractanta. In
acelasi sens sunt si dispozitiile art. 2012 alin. (1) din acelasi cod civil
care prevad: Daca din imprejurari nu rezulta altfel, mandatarul il
reprezinta pe mandant la incheierea actelor pentru care a fost

imputernicit.

Cum din documentele prezentate nu rezulta altfel, ... este
imputernicitd sa semneze toate documentele licitatiei pentru tertul
sustinator ...(...) Limited si pentru subcontractantul ... Ltd. In plus,

dispozitiile art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006 prevad posibilitatea
prezentarii de documente echivalente in dovedirea indeplinirii cerintei in
cauza.

Si iIn ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
candidaturii contestatoarei, respectiv depunerea contractului prezentat
pentru dovedirea experientei similare si a certificatului de finalizare in
copie si nu in copie ,conform cu originalul”, Consiliul constata
netemeinicia acestuia. In sustinere, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 78 din HG nr. 925/2006 care prevad: Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.

Cum completarea contractului/certificatului de finalizare cu
mentiunea ,conform cu originalul” era o completare formala ce se
circumscrie dispozitiilor art. 78 mai sus citat, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite contestatoarei completarea
acestora si doar in cazul in care nu raspundea concludent si la termen
solicitarii sale putea aplica dispozitiile art. 79 din aceeasi hotarare de
guvern. Documentele ce confirma indeplinirea experientei similare au
fost Tnaintate autoritatii contractante odata cu depunerea candidaturii,
astfel ca nu se poate aprecia ca in acest mod candidatul si-ar fi
completat oferta, respectiv ca i se creeaza acestuia vreun avantaj
evident fata de ceilalti participanti.

Criticile contestatoarei formulate impotriva adresei de comunicare a
rezultatului selectiei candidaturilor, bazate pe presupusa nerespectare a
dispozitiilor art. 207 din OUG nr. 34/2006 (autoritatea contractanta nu
indica nici in drept si nici in fapt motivele descalificarii ofertei sale), sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. In conformitate cu dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, In cadrul comunicarii prevazute
la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declaratd castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale;
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Prin adresa nr. 967/26.03.2013, autoritatea contractanta a indicat
contestatoarei in concret, pe parcursul a trei pagini, fiecare motiv de
respingere a candidaturii sale, respectiv neindeplinirea cerintei de
calificare constand in obligatia de a depune declaratiile privind
neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 180, art. 181 si art. 69! din
OUG nr. 34/2006 semnate de reprezentantul legal al tertului
sustinator/subcontractantului (cel din actul de constituire a societatii) si
prezentarea contractului privind experienta similara si a certificatului de
finalizare in copie conform cu originalul. Prin modul de formulare a
adresei de comunicare a rezultatului selectiei candidaturilor, autoritatea
contraActanté a respectat intocmai dispozitiile art. 207 mai sus citat.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia ... in contradictoriu cu
... Si dispune anularea raportului intermediar al procedurii si a actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste candidatura contestatoarei.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea candidaturii
contestatoarei, in sensul admiterii declaratiilor date de ... in calitate de
imputernicit al ... si ...si aplicarii prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006 in referire la conformitatea contractului prezentat ca
experienta similara si a certificatului de finalizare, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei. Dupa reevaluarea candidaturii
contestatoarei, autoritatea va comunica candidatilor rezultatul
intermediar al procedurii, cu respectarea ordonantei de urgenta evocata.

Redactata in patru exemplare, contine 27 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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