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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
CUI ... Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 9263 din
26.03.2013 emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea sistemului de canalizare in Harlau”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9263 din
26.03.2013 si actele subsecvente acesteia;

- obligarea autoritarii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii de atribuire de la faza stabilirii ofertelor
admisibile.

Prin contestatia din ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CUI ... impotriva adresei nr. 9265 din 26.03.2013 emisa de
catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul acele... proceduri de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea sistemului de canalizare in Harlau”, s-a solicitat
anularea adresei nr. 9265 din 26.03.2013 si evaluarea ofertei
contestatoarei ,ca fiind conforma”.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire, Consiliul a



procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, ia
act de renuntarea la contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusaq, ... in calitate de ofertant la procedura de
cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea sistemului de canalizare in Harlau”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei
de participare nr. ... din 31.05.2012, a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9263 din
26.03.2013 si actele subsecvente acesteia;

- obligarea autoritarii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii de atribuire de la faza stabilirii ofertelor
admisibile.
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Prin adresa nr. 6146/... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarul achizitiei publice, in ceea ce priveste documentele emise
dupa pronuntarea de catre Consiliu a deciziei nr. 2763/299 ... ... ...
din ... punctul de vedere referitor la contestatie, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. 11375 din 09.04.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 11328 din
09.04.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite adresa
nr. 6929/... ... ... prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1090 din 12.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12057 din 12.04.2013, ... transmite concluzii la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa.

Prin adresa nr. 1101 din 12.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 12685 din 18.04.2013, ... transmite dovada inregistrarii la sediul
sau a adresei prin care Consiliul i-a comunicat acceptul institutiei
pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, in calitatea sa de
participanta la procedura de atribuire in cauza, a primit din partea
autoritatii contractante adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9263 din 26.03.2013, prin care a fost instiintata despre
faptul ca oferta sa a fost declarata ,in unanimitate” neconforma, in
baza prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, motivat de
faptul ca: ,raspunsul comunicat de dumneavoastra autoritatii
contractante in data de 25.02.2013 (inregistrata la ... cu nr.
5562/2013) modifica propunerea tehnica din cadrul ofertei prin
schimbarea furnizorului declarat initial pentru conducta de ceramica
Dn 800 mm, ceea ce contravine prevederilor art. 171 din O.G.
34/2006 conform caruia «oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate ...», cat si
art. 79 alin. 2 din HG 925/2006 conform caruia <«in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma»".

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in timpul
evaluarii ofertelor, prezinta abateri grave de la prevederile legislative
in domeniul achizitiei publice, in sensul nerespectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) si a art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a art. 2 alin. (1) si
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art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, favorizand un anumit ofertant si analizand cu
superficialitate clarificarile primite.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea invedereazd c3 la
elaborarea ofertei financiare a tinut cont de toate prevederile legale
in vigoare, ofertand preturi care sunt rezultatul liberei concurente si
care au fost sustinute prin documente justificative. Astfel, prin
depunerea ofertei de pret de la furnizorul S.C. Forest Trade S.R.L.,
contestatoarea afirma ca nu a modificat in nici un fel continutul
propunerii tehnice ci doar a justificat si sustinut, cu documente emise
de furnizor, pretul ofertat, avut in vedere la intocmirea ofertei,
inregistrata la data de 28.06.2012, inainte de data limita a depunerii
ofertelor, justificand astfel in mod concludent pretul ofertat pentru
tuburile ceramice DN 800 mm de Fn 128 kN/m. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca oferta a fost intocmita si fundamentata
pe oferte de pret inca dinainte de data de 02.07.2012 (data depunerii
ofertelor).

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5241
din 21.02.2013, contestatoarea afirma ca a mentinut cele ofertate,
cu respectarea specificatiilor tehnice, fara a modifica oferta depusa,
sustinand modul de formare o pretului din cadrul ofertei financiare
prin prezentarea ofertei ferme de la furnizor.

... atrage atentia asupra faptului ca, de la data depunerii ofertei,
02.07.2012, si pana in prezent, autoritatea contractanta a evaluat un
singur element din toata oferta sa, respectiv clasa de rezistenta 128
kN/m pentru conducta de ceramica vitrificata Dn 800, aspect pentru
care comisia de evaluare a avut nevoie in evaluare de o perioada de
numai 10 luni.

Contestatoarea sustine ca a prezentat o oferta admisibila si
conforma, demonstrand capacitatea sa tehnica si profesionala, fiind
in masura sa asigure executia contractului.

Un alt aspect mentionat de catre contestatoare, se refera la
faptul ca prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit ca acest contract sa fie un contract cu pret fix, constructorul
fiind obligat sa finalizeze lucrarea in conformitate cu contractul
semnat, indiferent de circumstantele care pot aparea mai tarziu,
costuri sau riscuri mai mari, efort suplimentar fata de cel estimat
initial, sau sa suporte penalitatile stabilite prin contract.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere ca actul contestat este apreciat ca fiind nelegal
numai prin prisma unuia dintre cele doua motive care au stat la baza
emiterii lui, respectiv declararea neconformitatii ofertei pe
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considerentul schimbarii furnizorului, nu si cu privire la motivul
declararii neconformitatii ofertei pentru nejustificarea pretului
deosebit de scazut, autoritatea contractanta solicita retinerea faptului
ca:

- nu se justifica anularea actului in intregime cata vreme a fost
criticat numai in parte, contestatoarea nejustificand interesul,
finalitatea demersului sau;

- orice eventuala completare este tardiva, raportat la prevederile
art. 270 alin. (1) lit. ) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in lumina celor statuate
irevocabil de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin
decizia ..., ... din ... si dezlegate de Curtea de Apel ... prin decizia nr.
84 din 09.01.2013, a procedat la solicitarea de clarificari, inclusiv de
la societatea contestatoare, si inclusiv referitor la conducta de
ceramica vitrificata Dn800, care prezinta un pret neobisnuit de
scézut, in sensul art. 36" din H.G. nr. 925/2006, art. 202 din 0.U.G.
nr. 34/2006, art. 55 alin. (1) din Directiva 2004/18/CE si a deciziei
Consiliului mentionata. In sustinerea pretului ofertat, contestatoarea
a anexat raspunsului la solicitarea de clarificari, oferta de pret emisa
de S.C. Forest Trade S.R.L., fara niciun document in sustinere,
conform prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu referire la
art. 36' din H.G. nr. 925/2006, si cum expres s-a solicitat prin
solicitarea de clarificari nr. 5241 din 21.02.2013. De asemenea, intre
pretul ofertat initial, de 265 lei/ml, si pretul precizat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, de 345 euro/ml, s-au constatat mari
discrepante care, in masura in care ar fi fost acceptate, s-ar fi creat
un avantaj contestatoarei in raport cu ceilalti ofertanti si s-ar fi
incalcat principiul tratamentului egal. Prin urmare, contestatoarea si-
a modificat propunerea financiara. De asemenea, contestatoarea a
depus in sustinerea propunerii tehnice ,Formularul principalilor
furnizori” unde, la pozitia relevanta in cauza (poz. 9), a indicat ca
principal furnizor pe S.C. HTI International S.A., pentru ca, ulterior,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata, sa
precizeze ca furnizorul este S.C. Forest Trade S.R.L., modificand,
astfel, propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca a fost extrem de explicita in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, respectand, in acest sens,
prevederile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, din perspectiva faptului ca in evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare a avut in vedere decizia Consiliului privind
aplicabilitatea art. 55 din Directiva 2004/18/CE (preturi anormal de
scazute in raport cu bunurile/lucrarile/serviciile prestate), context in
care oferta ... nu avea cum sa fie declarata admisibila, interesul
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acesteia, astfel cum este prevazut art. 255 alin. (1) si (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, nu este justificat.

. apreciaza ca argumentarea contestatoarei cuprinde o multime
de supozitii si afirmatii tendentioase la adresa autoritatii
contractante, care transforma contestatia intr-o petitie cu tenta
,Suburbana” si nu intr-un document care sa se limiteze strict la
obiectul contestatiei sustinut printr-o argumentare temeinic
documentata, aceasta neavand de unde sa cunoasca demersurile
efectuate de comisia de evaluare pana la decizia finala.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta prezinta,
punctual, contraargumentele care, in acceptiunea sa, dovedesc
netemeinicia sustinerilor contestatoarei, astfel:

1. Referitor la oferta de pret de la furnizorul S.C. Forest Trade
S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere
faptul ca toti ofertantii au declarat ca furnizori pentru conducta de
ceramica vitrificata S.C. Amiantit S.A. si S.C. HTI International S.A.,
comisia de evaluare si-a manifestat reticenta fata de raspunsul
(adresa nr. 5562 din 25.02.2013) la clarificarea nr. 5241 din
21.02.2013, prin care contestatoarea sustinea ca poate obtine
produsul in cauza la pretul de numai 265 lei/ml de la S.C. Forest
Trade S.R.L., in conditiile in care pretul mediu reiesit din propunerile
financiare ale celorlalte ofertante a fost de 1.345,88 lei/ml, iar
furnizorul declarat initial (S.C. HTI International S.A.) comercializa
conducta la pretul de 345 euro/ml. Altfel, la verificarea informatiilor
oficiale/publice/opozabile, comisia de evaluare a constatat ca S.C.
Forest Trade S.R.L. are ca obiect de activitate , prelucrarea lemnului”,
un numar mediu de 2 angajati si o cifra de afaceri care se situeaza in
jurul valorii de 1.876.297 lei (in anul 2009) iar in perioada 2008-
2010 a inregistrat pierderi semnificative.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta centralizatorul
preturilor ofertate in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, respectand prevederile deciziei Consiliului nr. ...,

. din ..., comisia de evaluare a calculat un pret mediu al conductei
de ceramlca vitrificata, reiesind o valoare de 1.345,88 Iel/ml (dupa
eliminarea extremelor minime si maxime), constatand ca pretul
ofertat de ... reprezinta 19,70% din valoarea medie estimata pentru
conducta de ceramica vitrificata Dn 800 mm 128 kN/m.

2. Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca nu
au fost modificate specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire si clarificarile postate in SEAP si ca prin prezentarea
justificarii pretului ofertat pentru teava de ceramica vitrificata nu s-a
modificat propunerea tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca
Formularul nr. 26 ,Lista principalilor materiale si echipamente ce vor
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fi instalate cu indicarea furnizorilor” are caracter obligatoriu, conform
prevederilor art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006.

Schimbarea firmei distribuitoare (S.C. Forest Trade S.R.L.) a
determinat neincrederea comisiei de evaluare in capacitatea tehnica
si financiara a acesteia, avand in vedere ca procurarea intregii
cantitati de ceramica Vvitrificata pentru realizarea contractului,
calculata in preturile ofertate de ... ar insemna 1.360.120 lei, ceea ce
reprezinta cca. 72% din cifra de afaceri a furnizorului S.C. Forest
Trade S.R.L., iar, in cazul unei simulari cu preturile medii rezultate
din ofertele celorlalti participanti la procedura, cifra de afaceri ar fi
depasita cu cca. 33%.

3. Comisia de evaluare a solicitat in cadrul procedurii de
reevaluare, numeroase clarificari care nu au ca obiect doar clasa de
rezistenta a conductei de ceramica vitrificata ci si alte elemente,
conform deciziei Consiliului nr. 4256/470 ... 4541, ... din ...,
parcurgand in totalitate recapitularea din cadrul deciziei.

4, Referitor la neconformitatea ofertei contestatoarei, in baza
prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in
care aceasta a fost admisibila, in data de 05.10.2012, cu un punctaj
de 54,65 puncte, autoritatea contractanta sustine ca in analiza sa
initiald, comisia de evaluare a aplicat prevederile art. 36' din
hotararea de guvern, iar, in cadrul procedurii de reevaluare, a luat in
considerare caracterul obligatoriu de punere in aplicare a deciziei
Consiliului nr. ..., ... din ... si a deciziei Curtii de Apel ... nr. 81/2013.

Comisia de evaluare a respectat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, aplicand in actiunea de verificare a ofertelor
acelasi sistem de referinta, respectiv. schimbarea nepermisa a
furnizorului din cadrul Formularului 26 cat si pretul neobisnuit de
scazut al conductei de ceramica vitrificata.

5. Cu privire la neconformitatea ofertei prin invocarea
prevederilor art. 79 alin. (2) H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta indica motivarile prezentate la punctele 1 si 2,
mentionand ca justificarea respingerii ofertei contestatoarei se
regaseste nu doar in prevederile art. 79 alin. (2) ci si in prevederile
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din actul normativ evocat.

6. In ceea ce priveste criticile privind continutul contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta arata ca in decizia Curtii de
Apel ... nr. 84/2013 se precizeaza ca: ,apararile referitoare la
inserarea de penalitdti pentru neexecutarea contractului nu sunt
relevante in cauza.... scopul contractului ce vizeaza realizarea unui
interes public, este executarea Iui si nu despagubirea din
nerealizare”.

In concluzie, autoritatea contractantd invocd exceptia lipsei de
interes a ... iIn promovarea contestatiei, in conformitate cu art. 278
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alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care contestarea
comunicarii nr. 9263 din 26.03.2013, nu se justifica prin prisma
Jinteresului”, in acceptiunea art. 255 alin. (1) si (2) din ordonanta de
urgenta, oferta sa contindnd elemente de neconformitate
(schimbarea furnizorului din propunerea tehnica si pretul neobisnuit
de scazut pentru unul din elementele care compun oferta financiara)
care nu pot fi justificate si care nu vor concura niciodata la declararea
ofertei ca fiind admisibila.

Prin adresa nr. 1090 din 12.04.2013, ... transmite concluzii la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor
la contestatia depusa, invederand urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta in mod gresit face referire in punctul
sau de vedere la faptul ca oferta ... contine ,preturi foarte scazute”,
atata vreme cat prin solicitarea de clarificari nr. 5241 din
21.02.2013, comisia de evaluare a solicitat modul de fundamentare a
pretului ofertat pentru conducta de ceramica vitrificata Dn 800 clasa
de rezistenta 128 kN/m, precum si prezentarea de ,documente
privind preturile la furnizori”, nu si modul de formare a pretului
pentru intreaga oferta. Astfel, ... a mentinut cele ofertate, cu
respectarea specificatiilor tehnice, fara a modifica oferta depusa,
prezentand modul de formare o pretului, depunand oferta ferma de
pret de la furnizorul S.C. Forest Trade S.R.L. pentru conducta de
ceramica vitrificata Dn 800 clasa de rezistenta 128 kN/m, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari.

2. Adresa nr. 5452 din 22.02.2013, despre care face vorbire
autoritatea contractanta, nu este un document emis de ... si nici nu
face parte din oferta depusa de catre aceasta.

3. Referitor la interesul depunerii contestatiei, in acceptiunea art.
255 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea
mentioneaza ca depunerea contestatiei s-a facut in termenul stabilit
de legiuitor dupa comunicarea rezultatului procedurii, ... fiind
indreptatita sa formuleze critici cu privire la aceasta, intrucat oferta
sa a fost considerata neconforma pe motive nefondate.

4. Autoritatea contractanta nu poate impune utilizarea unui
singur furnizor in Romania care are dreptul de a furniza conducta de
ceramica vitrificata Dn 800 clasa de rezistenta 128 kN/m, drept
pentru care nu poate sa respinga oferta de pret de la furnizorul S.C.
Forest Trade S.R.L. De asemenea, nu s-a solicitat un anumit
producator care sa produca acest tip de teava, ci prezentarea unei
oferte de pret de la furnizorul pentru conducta de ceramica vitrificata
Dn 800 clasa de rezistenta 128 kN/m.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 12685 din
18.04.2013, este adresa nr. 1101 din 12.04.2013, emisa de ... prin
care transmite dovada inregistrarii la sediul sau a adresei prin care

8/25



Consiliul i-a comunicat acceptul institutiei pentru studierea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia depusa
de ...:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de canalizare in Harlau”,
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 31.05.2012. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului fiind de
11.000.000 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 20999 din 02.07.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 22573 din 13.07.2012.

Prin decizia nr. ... ... ... ... din ... Consiliul a solutionat
contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
depusa de catre ... contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ... din ..., depusa de catre ... si contestatia nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de catre ..., formulate
impotriva adreselor nr. 22886 din 16.07.2012, nr. 22885 din
16.07.2012 si nr. 22890 din 16.07.2012, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emise de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea sistemului de canalizare in Harlau”. Prin aceasta
decizie, Consiliul a admis contestatiile depuse, a dispus anularea
raportului de anulare a procedurii nr. 22573 din 13.07.2012 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de
atribuire, dupa efectuarea celor dispuse, prin reevaluarea ofertelor in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv a
clarificarilor postate in SEAP si a motivarii deciziei, in termen de 10
zile de la comunicare.

In motivarea deciziei nr. ... ... ... ... din ... Consiliul retinea
urmatoarele:
«.. ... In calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizarea sistemului
de canalizare in Harlau", cod CPV 45232400-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
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invitatia de participare nr. .../31.05.2012, criteriul de atribuire stabilit
fiind “oferta cea mai avantajoasa in punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor  nr.
20999/02.07.2012, s-a consemnat depunerea a unsprezece oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 22573/13.07.2012 comisia de evaluare
a consemnat hotdrédrea de anulare a procedurii, conform art. 209
alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.

34/2006.

Impotriva adresei nr. 22886/16.07.2012, prezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ..., ... Si ... au
formulat contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. ... nr. ... Si

nr. ... din 2012.

Examindnd sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatiile depuse de ..., ... si ..., avand in vedere urmatoarele
considerente.

Avand in vedere faptul ca cele trei contestatii depuse, in diferite
formulari, critica decizia de anulare a procedurii de atribuire si se
solicita reevaluarea ofertelor in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire si cu clarificarile postate in SEAP, aspectele
comune ale acestora vor fi analizate impreuna.

In primul rdnd, Consiliul retine in solutionare faptul ca autoritatea
contractantd a motivat decizia de anulare a procedurii prin
constatarea faptului ca ,se afla in imposibilitatea de a evalua uniform
ofertele depuse de catre operatorii economici si nici nu pot adopta
masuri corective, fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la
incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin.2 lit. a)-f), astfel cum
este prevazut la art.209 din OUG nr.34/2006 actualizata”, deoarece
,din analiza ofertelor depuse se constata valori diferite ale rezistentei
la strivire a tuburilor cu diametrul de 800 mm (...)”, astfel fiind in
imposibilitatea de compara ofertele depuse ,din cauza modului
neuniform de abordare a solutiei tehnice si a implicatilor financiare”.
In acceptiunea comisiei de evaluare situatia de mai sus a fost
generata din cauza celor patru raspunsuri date la solicitari de
clarificari, respectiv raspunsurile nr. 3 din 21.06.2012, nr. 3 din
22.06.2012, nr. 1 din 27.06.2012 si nr. 1/nr.2 din 29.06.2012, in
urma carora s-au depus trei tipuri de oferte in ceea ce priveste
rezistenta tuburilor de ceramica vitrificata cu diametrul Dn 800 mm.

Analizdnd continutul celor patru raspunsuri la solicitari de
clarificari, Consiliul constata urmatoarele:

- raspunsul nr.3 din 21.06.2012 precizeaza generic clasa de
capacitate portanta a tuburilor, respectiv ,cuprinsa intre 240 - L" si
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~FN cuprins intre 60 kN/m (pentru Dn 250 mm) si 128 kN/m (pentru
Dn 800 mm)";

- raspunsul nr.3 din 22.06.2012 in fapt confirma aplicabilitatea
standardului EN 295, cat si raspunsul anterior referitor la clasa de
rezistenta;

- raspunsul nr. nr. 1 din 27.06.2012, (in_mod gresit) accepta
ofertarea tuburilor de ceramica vitrificata Dn 800, avand clasa L si
FN=60kN/m;

- prin raspunsul nr.1/nr.2 din 29.06.2012, comisia de evaluare
confirma faptul ca tuburile de ceramica vitrificata Dn 800, avand
clasa L si FN=60kN/m, nu satisfac conditiile impuse, afirmand ca
.S€ va considera valabila clarificarea din 21.06.2012, raspuns 3,
respectiv pentru tuburile Dn 800, clasa 160 si FN 128 kN/m”.

Astfel, Consiliul constatd faptul ca, intre primul raspuns la
solicitari de clarificari (nb. din 21.06.2012) referitor la clasa de
rezistenta si ultimul rdaspuns din 29.06.2012 nu exista nicio
contradictie, iar raspunsul gresit din 27.06.2012 a fost corectata
imediat in urma solicitarii de clarificari din 28.06.2012.

Totodata, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art. 3 lit. z) si
art. 79 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,z) zile - zilele calendaristice,
in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare (...)"
si ,(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura
in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor” si ,(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin.
(1), aceasta din urma are, totusi, obligatia de a raspunde la
solicitarea de clarificare in masura in care perioada necesara pentru
elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila primirea acestuia
de catre operatorii economici inainte de data limita de depunere a
ofertelor”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului ... privitoare la incalcarea termenului de 6 zile
precizat in aliniatul (1) antecitat, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a facut toate diligentele necesare respectarii
dispozitiilor legale din aliniatul (2) antecitat, respectiv obligatia de a
raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care perioada
necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila
primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data
limita de depunere a ofertelor.
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Prin urmare, Consiliul constata faptul ca fiecare ofertant a fost
informat in timp util ( nb. inainte de data limita de depunere a
ofertelor) despre clasa de rezistenta si capacitatea portanta a
tuburilor ceramice solicitate.

Concluzionand, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a avut nici un motiv real/legal de a anula procedura
in cauza, avand in vedere faptul ca nu s-a aflat in imposibilitatea de
a evalua uniform ofertele depuse de operatori economici si nici nu
era necesar de a adopta madasuri corective, deoarece comisia de
evaluare are obligatia de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini in conformitate cu dispozitiile
art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si nu a compara intre ele ofertele depuse.
Dispozitiile legale invocate de autoritatea contractantd (art. 209 din
ordonanta) precizeaza clar faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica daca au fost depuse oferte care, desi pot fi
luate in considerare, nu pot fi comparate datorita modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare. Ori, in
cazul de fata, autoritatea contractanta a facut o analiza comparativa
intre ofertele depuse inaintea stabilirii conformitatii acestora, iar
potrivit dispozitiilor art. 81 din hotardrea de guvern ,comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme”. Evident, ofertele neconforme/respinse nu pot fi luate in
considerare si nu participa la analiza modului de abordare a solutiilor
tehnice propuse.

Astfel, inainte de a se putea analiza eventuala situatie prevazuta
de dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) teza a II-a din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, (au fost depuse
oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice),
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua conformitatea
ofertelor potrivit documentatiei de atribuire si clarificarilor postate in
SEAP (inclusiv cea din data de29.06.2012), masura anularii
procedurii, potrivit dispozitiei legale invocate fiind, in situatia de fapt,
nejustificata. »

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 32699 din 05.10.2012, in care s-a
consemnat respingerea a 2 oferte, precum si admisibilitatea si
desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ....

Prin decizia nr. ..., ... din ..., Consiliul a solutionat contestatia nr.

din ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de catre ..., contestatia nr. ...
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din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de catre ... si
contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ..., depusa de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., formulate impotriva adreselor nr. 32709 din
05.10.2012, nr. 32704 din 05.10.2012 si nr. 32706 din 05.10.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emise de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizarea sistemului de canalizare in Harlau”. Prin
aceasta decizie, Consiliul a respins exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiilor depuse de ... si de ..., invocata de catre
autoritatea contractanta, a admis contestatiile depuse, a dispus
anularea raportului procedurii nr. 32699 din 05.10.2012 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire, dupa
efectuarea celor dispuse, prin reevaluarea admisibilitatii ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

in motivarea deciziei nr. ee., «.. din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

«[...]

Impotriva adreselor nr. 32709/05.10.2012, nr.
32704/05.10.2012 si nr. 32706/05.10.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ..., ... si ... au formulat
contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. ...
din 2012.

[...]

Pe fondul contestatiilor depuse, constatand faptul ca atat ..., ... si

. criticd modalitatea prin care autoritatea contractanta a inteles sa

acorde punctajul la factorul de evaluare nr. 2, Consiliul urmeaza sa
analizeze impreuna aspectele criticate.

Astfel, Consiliul retine in solutionare faptul ca potrivit punctului
I1v.2.1) ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei factorii de
evaluare a procedurii au fost ,Pretul ofertei” cu o pondere de 50% si
.Perioada, cumulata pe elemente componente ale contractului, de
realizare a contractului”, de asemenea cu o pondere de 50 %. Tot la
acest punct din fisa de date a achizitiei s-a precizat ,Factorul de
evaluare 2 - Perioada de realizare a contractului, cumulata pe
elemente componente ale contractului” cat si ,Detalii privind
aplicarea algoritmului de calcul P2”, potrivit carora ,Pentru fiecare
oferta se va calcula durata totald necesara executiei lucrarilor de
canalizare si de executie a statiilor de pompare si a conductelor de
refulare aferente pe cele 4 obiective majore ale investitiei (in zile
calendaristice) astfel: D totala = D Obiect 1 - Extinderea retelei de
canalizare Harlau + D Obiect 2 - Reabilitare colectoare vechi Harlau
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+ D Obiect 3 - Statii de pompare ape uzate + D Obiect_ 4 - Conducte
de refulare. Pentru oferta cu D totala cea mai mica, se va acorda
numarul maxim de puncte alocat acestui factor, respectiv 50 puncte.
Pentru celelalte durate punctajul se va calcula dupa formula: P2 n =
(D totala minima / D totala a ofertantului n) x 50”. Totodata, in nota
de subsol la acest factor de evaluare s-a precizat clar faptul ca
.perioada maxima de realizare a contractului este de 27 luni, iar
perioada minima este de 20 de luni. Informatii suplimentare la
pct. VI.3".

De asemenea, se retin in solutionare ,informatiile suplimentare”
din figa de date a achizitiei, pct. VI.3), potrivit carora:

.In cadrul acestui contr. se va realiza ext. retelei de canal,
constr. st. de pompare si a cond. de refulare aflate in loc. Harlau
constand in 4 obiective avand locatii distincte. Fiecare ofertant, in fct.
de organizarea si tehnologia specifica adoptata de acesta, va indica
in mod clar in Graf. de Exec. al Lucr, durata de executie a fiecarui
obiectiv. Obiectivele sunt indicate in Vol. 3, sect. 2, Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv. Astfel pt. stabilirea D executie
pe obiectiv se va contabiliza in zile lucratoare durata de la inceperea
lucrdrilor, p4dna la mom. in care lucrarile pe obiectiv _sunt terminate
iar sistemul rutier al str. si spatiile afectate de lucrari sunt readuse la
starea initiala (imbracaminte din asfalt, macadam, etc in cazul str.
respectiv sistematizare in cazul sp. verzi) si este emis, de catre Ing.,
un certif. de receptie semnat de catre Angajator (...).

N1: Pt. nerespectarea duratei de finalizare pe fiecare obiectiv se
vor plati penalizari conform contractului.

N2: Reducerea duratei totale de realizare a contractului,
asa cum este stabilita la pct. I1.3 nu constituie criteriu de
atribuire.

N3: Beneficiul pentru Aut. Contr. prin aplicarea acestui criteriu,
consta in faptul ca: racordarea populatiei la reteaua de canalizare
se va face mai rapid; incasarile pentru serviciul de canalizare incep
mai repede; traficul se va relua mai rapid (...)".

Astfel, Consiliul constata faptul ca, desi prin folosirea sintagmei
perioada de realizare a contractului si introducerea precizarii
referitoare la perioada minima (20 luni) si maxima (27 luni) de
realizare a contractului, s-ar crea o confuzie aparenta in ceea ce
priveste factorul de evaluare nr. 2, in fapt prin descrierea amanuntita
a modalitatii de calcul a ,duratei de executie” a celor 4 obiective
nominalizate, ofertantii au avut posibilitatea de a intelege modul in
care va fi acordat punctajul aferent acestui factor de evaluare, cat si
motivele autoritatii contractante referitoare la beneficiile pe care le
asteapta in urma ofertarii unor durate de executie pe obiective cat
mai competitive. Mai mult, prin precizarea faptului ca durata totala
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de realizare a contractului nu constituie criteriu de atribuire, a fost
inlaturata complet posibilitatea interpretarii eronate a factorului de
evaluare in discutie.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la inaplicabilitatea
prevederilor art.55 din Directiva 2004/18/CE si nici cele referitoare la
faptul ca ,tehnologiile de executie/solutiile tehnice descrise de SC
CASREP SRL sunt corecte si perfect aplicabile tipului de lucrare
ofertat respectdnd normativele in vigoare”, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Potrivit prevederilor art. 55 (Oferte anormal de scazute) alin.
(1) din Directiva 2004/18/CE, ,In cazul in care, pentru un anumit
contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea
contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte, solicita,
in _scris, detalii privind elementele ofertei pe care le considera
relevante. Respectivele detalii se pot referi in special la:

(a) economia procedeului de constructie, a procedeului de
fabricare a produselor sau a prestarii serviciilor;

(b) solutiile tehnice adoptate si conditiile exceptional de
favorabile de care dispune ofertantul pentru executia lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau pentru prestarea serviciilor;

(c) originalitatea Iucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor
propuse de ofertant;

(d) respectarea dispozitiilor privind protectia si conditiile de
munca in vigoare in locul in care se presteaza serviciile, lucrarile sau
bunurile;

(e) posibilitatea ca ofertantul sa obtina un ajutor de stat”.

Astfel, este evident faptul ca Directiva CE se refera, in fapt, la
orice element relevant din oferta depusa si Aenumeré anumite
elemente care urmeaza in special a fi analizate. In conditiile in care
durata de executie a celor 4 obiective nominalizate este factor de
evaluare (cu o pondere de 50% !!!), se impune analizarea ofertelor
prin prisma existentei duratei de executie aparent anormal de
scazute.

2. De asemenea, in aprecierea Consiliului, prevederile art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care legiuitorul confera autoritatii contractante
,dreptul de a solicita clarificdri si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati (...) pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate” in speta
acest drept devine obligatie in ceea ce priveste analiza duratelor de
executie aparent anormal scazute ofertate.
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3. In ceea ce priveste, afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia ,tehnologiile de executie/solutiile tehnice descrise de ... sunt
corecte si perfect aplicabile tipului de lucrare ofertat respectand
normativele in vigoare”, in aprecierea Consiliului, acesta nu are nicio
relevanta in evaluarea corectitudinii duratei de executie a celor 4
obiective, in conditiile in care ofertele, in special oferta ..., nu au fost
prezentate sub forma unor devize pe categorii de lucrari nefiind
cunoscute normele de timp aplicate de ofertanti pe fiecare tip de
lucrare in parte. Este evident faptul cd numai prin analizarea
resurselor tehnice (Formularul 23) si umane (Formularul 24) ofertate,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a aprecia
corectitudinea termenelor ofertate pe cele 4 obiective, fara a solicita
clarificari in acest sens.

4. Mai mult, in aprecierea Consiliului, in conditiile in care la pct.
VI.3) din fisa de date a achizitiei s-a precizat clar faptul ca ,pentru
stabilirea D executie pe obiectiv se va contabiliza in zile lucratoare
durata de la inceperea lucrarilor, pdnd la momentul in care lucrarile
pe obiectiv _sunt terminate iar sistemul rutier al strazilor si
spatiile afectate de lucrari sunt readuse la starea initiala
(imbracaminte din asfalt, macadam, etc. in cazul strazilor, respectiv
sistematizare in cazul spatiilor verzi) si este emis, de catre Inginer,
un certificat de receptie semnat de catre Angajator (...)”, ofertarea
unei duratei de executie a celor 4 obiective (75 zile), care reprezinta
nici 10 % din termenul ofertat pentru finalizarea contractului ofertat
(27 luni), acceptarea ofertei ca fiind admisibilda nu poate fi justificata,
mai ales in conditiile in care costurile de executie a celor 4 obiective
reprezinta 96,71 % din valoarea ofertata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita justificarea duratei de executie a celor 4
obiective ofertate de la toti ofertantii ale caror D _total ofertat
reprezinta mai putin de 85 % din termenul ofertat pentru finalizarea
contractului. Consiliul a considerat procentul de 85% ca o varianta
rezonabila prin similitudinea cu prevederile ordonantei privind
verificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute.

In ceea ce priveste critica contestatorului ... referitoare la
modalitatea in care autoritatea contractanta in care a analizat
rezistenta la compresiune (capacitatea portanta) a tuburilor de
ceramica vitrificata cu diametrul Dn 800 mm ofertate, Consiliul retine
in solutionare urmatoarele:

- prin adresele nr. 28137, nr. 28135, nr. 28134, nr. 28132 si nr.
28131 din 30.09.2012, in aplicarea Deciziei CNSC nr. .../...
autoritatea contractantda a solicitat ofertantilor SC Electro Alfa
International SRL, SC Iascon SA, SC Hidroconstructia SA, SC
Teoval SRL si SC Ted Construct SRL clarificari referitoare la
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rezistenta tuburilor ceramice Dn 800 mm, cu textul ,In oferta
dumneavoastra, in cadrul volumului Propunere Tehnica nu se
regasesc caracteristicile tehnice referitoare la rezistenta Ila
compresiune (capacitatea portantd) a tuburilor de ceramica vitrificata
cu diametrul Dn 800 mm.

Solicitare: Va rugam sa precizati rezistenta la compresiune
(capacitatea portanta) a tuburilor de ceramica vitrificata cu diametrul
Dn 800 mm cuprinse in oferta dumneavoastra”.

- prin adresa nr. 28165/30.09.2012, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... clarificari referitoare la rezistenta tuburilor
ceramice Dn 800 mm, cu textul ,Avand in vedere raspunsurile date
de autoritatea contractanta in solicitarile de clarificari cerute de
potentialii ofertanti, anterior deschiderii ofertelor cat si prevederilor
Deciziei CNSC nr.... ... ... ... din data de ... va rugam sa precizati
rezistenta la compresiune (capacitatea portanta) a tuburilor de
ceramica Vvitrificatda cu diametrul Dn 800 mm cuprinse in oferta
dumneavoastra";

- prin raspunsurile date la solicitari de clarificari SC Teoval SRL,
SC Iascon SA, SC Electro Alfa International SRL, ... si ... declara
ca au ofertat tuburi de ceramica vitrificata cu diametrul Dn 800 mm
avand rezistenta la copresiune FN 128 kN/m, clasa 160, fara a
transmite documente relevante referitoare la corelatia preturilor din
oferta financiara cu pretul furnizorilor tuburilor respective;

- in documentatia de atribuire vol. 3, sectiunea 1 - Formulare
pentru intocmirea ofertei, s-a solicitat completarea Formularului 26 -
,Formularul principalilor furnizori”, in care ofertantii trebuiau sa
,descrie in format tabelar toate tipurile de materiale si echipamente
principale solicitate in vol.3, sectiunea 2 - Liste de cantitati, incluzadnd
caracteristici tehnice”, ne fiind acceptatd ,propunerea ca un
material/echipament ofertat sa fie descris prin specificarea a 2
furnizori”, Consiliul constata faptul ca ofertantul ... a ofertat
,conducta din ceramica vitrificata DN800, clasa L, 60 kN/m,
furnizor firma ,Amiati Pipe Systems Roménia”, fara indicarea
pretului unitar (lei/m). Mai mult, Consiliul constata faptul ca .... a
considerat ca fiind__materiale si echipamente principale numai
capacele carosabile si tuburile circulare pentru camin de vizitare,
conductele ceramice, conductele PVC si PEID, betoane de diferite
clase, pietrisul si nisipul sortat, cu indicarea furnizorilor (nb. fara
indicarea preturilor unitare), desi din fisele tehnice nr. 1 - 10
prezentate de ofertant, reies o serie de materiale/echipamente
necesare realizarii statiilor de pompare si grupurilor electrogen, fara
indicarea furnizorilor si a preturilor aferente acestora.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca existd o diferenta de
pret evidenta dintre conductele clasa L/FN 60 kN/m si clasa
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160/FN 128 kN/m, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a acceptat ca fiind relevante niste simple declaratii in
ceea ce priveste tuburile de ceramica vitrificata Dn 800 ofertate,
fara sa verifice implicatiile financiare a modificarii ofertei tehnice in
cazul ..., respectiv corespondenta ofertelor initial depuse cu
declaratiile ofertantilor SC Teoval SRL, SC Iascon SA, SC Electro
Alfa International SRL si ..., din punct de vedere financiar, ceea ce
denota superficialitatea comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste erorile aritmetice constate de catre
contestatorul SC GEPROCON SA in cuprinsul propunerilor financiare
prezentate de ... si asocierea SC ACVATOT SRL - SC DAS SRL
(recunoscute de autoritatea contractanta!), care in aprecierea
acestuia conduc la modificarea propunerii financiare, Consiliul
constata incd odata superficialitatea comisiei de evaluare. Printr-o
analizd serioasd, comisia de evaluare trebuia sa constate
aplicabilitatea dispozitiilor art. 80 alin. (1) si alin. (2) din H.G.
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile art. 78 si art. 79 din acelasi act normativ.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, oferta depusa de catre ...
trebuia sa fie considerata ca fiind neconforma deoarece:

- corectarea erorilor aritmetice conduce modificarea propunerii
financiare cu diferenta de 393.465 lei;

- diferenta de pret dintre conductele clasa L/FN 60 kN/m si
clasa 160/FN 128 kN/m, ar conduce, chiar in acceptiunea
autoritatii contractante, la modificarea propunerii financiare.
Avand in vedere faptul ca din oferta financiara depusa de SC
CASREP SRL reiese faptul ca costurile punerii in opera a
conductelor Dn 800 (inclusiv utilaje, manopera si alte materiale)
sunt de 1.631.582,50 lei, o majorare de numai 20 % a pretului
de achizitie a conductelor FN 128kN/m/clasa 160 ar conduce la
majorarea ofertei financiare cu cel putin 326.316 lei. Astfel, cele
doua majorari cumulate cu oferta financiara initiala ar conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, fapt interzis de dispozitiile legale in materie.

- este neverosimila ofertarea de catre ... a unei durate de
executie a celor 4 obiective de numai 75 de zile, cea ce reprezinta
nici 10 % din termenul ofertat pentru finalizarea contractului ofertat
(27 luni), in conditiile in care costurile de executie a celor 4 obiective
reprezintd 96,71 % din valoarea ofertata. In aprecierea Consiliului,
aceasta durata nu poate fi justificata din punct de vedere tehnic, mai
ales in conditiile in care din formularul 23 ,Declaratie privind
utilajele”, depus de ofertant, reiese faptul cd acesta dispune de
numai 5 buldoexcavatoare si de o singura macara de 12,5 tone, in
flagranta contradictie cu Graficul de executie unde sunt mentionate 7
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buldoexcavatoare ce lucreaza in tandem cu 7 echipe de muncitori.
Mai mult, Consiliul constata ca pentru realizarea obiectivului 4 -
,conducte de refulare”, ... a ofertat o singura zi de executie, in
conditiile in care lungimea totalda a conductelor de refulare ce
urmeaza a fi puse in opera este 2.225 m, pe langa despre timpul
necesar refacerii sistemului rutier al strazilor si a spatiilor
afectate de lucrari (imbrdacaminte din asfalt, macadam, etc. in
cazul strazilor, respectiv sistematizare in cazul spatiilor verzi).

In ceea ce priveste, solicitarea contestatorului SC GEPROCON SA
referitoare la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor ,care prezinta preturi aparent neobisnuit de scazute in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat”, Consiliul retine in
solutionare dispozitiile art. 36 alin. (1) din H.G. nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,In sensul
prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla
in situatiile prevazute Ila art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2),
atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor respective”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la media aritmetica a ofertelor
depuse, deoarece numai dupa reevaluarea ofertelor si stabilirea celor
admisibile se poate calcula valoarea de referinta in vederea stabilirii
existentei ofertelor ce prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Recapituldand, cele mai sus constatate, Consiliul constata:

-necesitatea solicitarii justificarii duratei de executie a celor 4
obiective de la toti ofertantii ale caror D total ofertat reprezinta mai
putin de 85 % din termenul ofertat pentru finalizarea contractului;

- necesitatea solicitarii clarificarilor in vederea stabilirii implicatiei
financiare a eventualei modificari ale ofertelor tehnice (cauzate de
neprecizarea clasei conductei ceramice vitrificate Dn 800) depuse de
catre SC Teoval SRL, SC Iascon SA, SC Electro Alfa International
SRL, ... si ...;

-necesitatea solicitarii acceptului asocierii SC ACVATOT SRL -
SC DAS SRL in vederea corectarii erorilor aritmetice constatate; si

-necesitatea respingerii ofertei depuse de catre ... ca fiind
neconforma.»

Prin adresa nr. 1620 din 18.01.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificarea urmatoarelor aspecte:
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,Clarificare 1: In oferta Dumneavoastrd, volumul Propunere
Tehnica, nu a fost precizata rezistenta tuburilor din ceramica
vitrificata Dn 800 mm. Ulterior prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 28131 din 30.08.2012, la care ati raspuns cu adresa nr.
28556 din data de 03.09.2012, ati precizat ca tuburile de ceramica
au rezistenta de 128 Kn/m.

Solicitare 1:

Comisia de evaluare va solicita sa precizati care este pretul
ofertat pentru categoria de lucrare instalatii hidraulice ce include
conducte de ceramica vitrificata, pozitia 3.1.1 din lista IA-CL12.2-01-
EC, ca urmare a neprecizarii clasei de rezistenta a tuburilor din
ceramica vitrificata Dn 800 mm din cadrul ofertei tehnice.”

Prin adresa nr. 222 din 23.01.2013, inregistrata la ... cu nr. 1988
din 23.01.2013, ... raspunde solicitarii autoritatii contractante, astfel:

,Conform documentelor depuse, pretul ofertat pentru categoria
de lucrari Instalatii Hidraulice ce include conducte de ceramica
vitrificata din lista IA-CL12.2-01-EC, pozitia 3.1.1, este de 265 lei/ml
- DN 800 mm.”

Prin adresa nr. 5241 din 21.02.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ... clarificarea urmatoarelor aspecte:

,Clarificare 1: in oferta dvs. - volumul Propunerea financiara ati
ofertat in cadrul Obiectului 2 poz. 3.1.1. (pag. 28) - conducta din
ceramica vitrificata Dn 800 mm, pretul 265 lei/ml. Acest aspect a fost
confirmat si prin clarificarea nr. 1988/23.01.2013 in care ati precizat
ca va mentineti pretul ofertat.

In conditiile in care pretul include:

- procurarea la amplasament

- pozarea indiferent de adadncime

- imbinarea conductelor

- procurarea si montarea pieselor speciale de imbinare, a
pieselor de racord

- Inspectie cu CCTV si probele de etanseitate

- masurile de securitate, imprejmuiri, semnalizari, iluminat, paza
utilajelor si a materialelor, protectia muncii in timp, executiei

- alte cheltuieli legate de respectarea tuturor obligatiilor citate in
alte documente ale proiectului, comisia de evaluare constata ca
valoarea ofertata este neobisnuit de scazutd in raport cu preturile
ofertate de ceilalti operatori economici implicati in procedura de
achizitie (20% din media valoni ofertate excluzand cel mai mic si cel
mai mare pret).

Solicitare 1: Avand in vedere prevederile art. 36~1 din HG
925/2006, art. 202 din OUG 34/2006 coroborat cu art. 55 alin. (1)
din Directiva 2004/18/CE precum si prevederile Deciziei CNSC nr. ...,

. - ... va rugam sa ne comunicati modul de fundamentare a pretului
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ofertat pentru conducta de ceramica vitrificata Dn 800 mm clasa de
rezistenta 128 kN/m, tinand seama de elementele care-l compun
(prezentarea analitica a tuturor componentelor).

De asemenea, va solicitam sa prezentati documente privind
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale
(in cazul in care conducta de ceramica vitrificata este pe stoc), modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, modul in care
se respecta dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii.

In cazul in care sunteti beneficiarul unui ajutor de stat pentru
realizarea acestui contract, va rugam sa faceti dovada cu documente
care sa ateste acest lucru.”

Prin adresa nr. 525 din 25.02.2013, inregistrata la sediul ... cu
nr. 5562 din 25.02.2013, ... raspunde solicitarii autoritatii
contractante, astfel:

,Lucrdrile ofertate pentru Reabilitarea colectoare vechi Harldu
Lista nr. IA-CL 12.2-02-EC cuprind reabilitarea prin inlocuirea
tuburilor vechi din beton cu diametrul de 300 mm existente pe un
tronson de 1165 m al colectorului principal Harlau cu tuburi din
ceramica vitrificata Dn 800 mm si constau practic in realizarea unui
tronson nou cu Dn 800 mm, paralel cu colectorul Dn 300 mm
existent, urmat de realizarea tuturor racordurilor si dezafectarea
colectorului vechi si realizarea a 80 buc. racorduri de canalizare la
consumatori. o

REABILITARE COLECTOARE VECHI HARLAU

- Colector principal Harlau, str. Stefan cel Mare si Sfant (C177-C
ex.) 955 m (H=3.00-4.00 m)

- Colector principal Harlau, str. Gheorghe ... (174 - C177m) 13

- Colector principal Harlau, str. Stejar 80 m (H=3.00-4.00 m)

Total conducta principal montata la h 3-4 m, DE 800 mm = 1165
m

Pretul unitar exprimat ca suma globala per metru linear de
conducta ofertat la pct. 3.1.1. Obiect 2 Reabilitarea colectoare vechi
Harlau Lista nr. IA-CL 12.2-02-EC in suma de 265 lei/m se refera la
procurarea la amplasament a conductei, precum si a pieselor speciale
de imbinare si a pieselor de racord, in conformitate cu oferta de pret
a furnizorului Nr. 24/28.06.2012, pe care o anexam la prezenta
adresa de fundamentare a pretului ofertat.

Valoarea aferenta lucrarilor complete de pozare a conductei si a
tuturor materialelor diferite pentru conducta, inclusiv umplerea
transeei si teste de etanseitate, spalarea conductelor si inspectii
CCTV, de o asemenea maniera incadt conductele sa fie pregatite
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pentru operare au fost incluse in costul ofertat la Obiect 2
Reabilitarea colectoare vechi Harlau Lista nr. IA-CL 12.2-02-EC pct.
1.1.1. Lucrari de terasamente pentru conducta principala montata la
h=3-4 m, DE 800 mm cu un pret final de 265 lei/m.

Pretul ofertat pentru Lucrari de terasamente pentru conducta
principala montata la h=3-4 m la celelalte obiecte din cadrul ofertei
noastre (spre exemplu pag. 24) este de 130 lei/m.

Pentru pretul ofertat la Obiect 2 Reabilitarea colectoare vechi
Harlau Lista nr. IA-CL 12.2-02-EC pct. 1.1.1. Lucrari de terasamente
pentru conducta principala montata la h=3-4 m, DE 800, pe langa
lucrarile aferente aceste categorii de lucrari in valoare de 130 lei/m,
Ss-au prevazut si costurile pentru:

- Pozarea conductei la h=3-4 m

- Imbinarea conductelor

- Montarea pieselor special de imbinare si a pieselor de record
inspectii CCTV

- Probele de etanseitate in valoarea de 135 lei/m.

Valoarea pentru  Masurile de securitate, imprejmuire,
semnalizari, iluminat, paza utilajelor si a materialelor, protectia
muncii in timpul executiei precum si alte cheltuieli legate de
respectarea tuturor obligatiilor citate in alte documente ale
proiectului sunt cuprinse in valoarea ofertata pentru Organizare de
santier la capitolul 5.1, in valoarea totala de 72.185 lei.”

Contestatoarea ataseaza adresei de raspuns, oferta de pret a
S.C. Forest Trade S.R.L. pentru investitia ,Modernizarea sistemului
de canalizare in Harlau”, referitoare la conducta de ceramica
vitrificata Dn 800 mm, 128 kN/m, inclusiv piesele speciale de
imbinare si piese de racord, de 265 ron/ml+TVA.

Prin adresa inregistrata la ... cu nr. 5452 din 22.02.2013, S.C.
HTI International Romania S.R.L. raspunde demersului acesteia si
inainteaza o oferta de pret pentru tub ceramica cu garnitura de
etansare cu pretul unitar de 375,50 euro/m.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 9123 din 25.03.2013.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 9263 din 26.03.2013, in care se arata ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele considerente:

~Raspunsul comunicat de Dumneavoastra autoritatii contractante
in data de 25.02.2013 (inregistrata la ... cu nr. 5562/2013) modifica
propunerea tehnica din cadrul ofertei prin schimbarea furnizorului
declarat initial pentru conducta de ceramica vitrificatd Dn 800 mm,
ceea ce contravine prevederilor art. 171 din O.G. 34/2006 conform
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caruia <«oferta are caracter obligatoriu , din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate ...» cat si art. 79 alin.2
din HG 925/2006 conform caruia «in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconforma».

Concret, prin Lista principalilor furnizori - Formularul 26, care
face parte integranta din propunerea tehnica, fiind un document
solicitat in mod expres de catre autoritatea contractanta prin fisa de
date iar continutul acestuia nu poate fi modificat deoarece oferta
(deci toate informatiile din cadrul acesteia) au caracter obligatoriu
conform art. 171 din OG 34/2006, s-a declarat ca furnizor pentru
conducta de ceramica vitrificata Dn 800 mm avand rezistenta la
compresiune 128 kN/m - firma SC HTI International Romania, in
timp ce in raspunsul 5562/25.02.2013 s-a indicat ca furnizor firma
SC FOREST TRADE SRL Piatra Neamt, a carei ofertd se ataseaza
semnata si stampilata.

Mai mult, raspunsul referitor la justificarea modului de
fundamentare a pretului ofertat pentru tipul de conducta mentionat
mai sus, nu contine elemente pe care comisia de evaluare sa le poata
lua in considerare intrucat firma SC HTI International Romaéania
livreaza respectivul produs la un alt pret (345 euro/ml conform
adresei nr. 5452/22.02.2013), cu mult mai mare fata de cel indicat in
propunerea financiard care nu sunt rezultatul liberei concurente in
contextul celor declarate de catre ofertant (265 lei/ml)”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 9263 din
26.03.2013 si actele subsecvente acesteia;

- obligarea autoritarii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii de atribuire de la faza stabilirii ofertelor
admisibile.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, s-a
mentionat ca propunerea tehnica va include si ,8. Informatii despre
principalii furnizori. Lista principalelor materiale si echipamente ce
vor fi instalate cu indicarea furnizorilor - Formular nr. 26”.

Asa cum rezulta din cele expuse anterior, initial, ofertanta ... a
precizat ca furnizor pentru tub ceramica cu garnitura de etansare pe
S.C. HTI International Romania S.R.L. Din oferta depusa rezulta ca
pretul unitar pentru acest produs este de 265 lei/m.

Ulterior clarificarilor cerute de autoritatea contractanta, ... a
justificat pretul unitar de 265 lei/m pentru tub ceramica cu garnitura
de etansare prin prezentarea unei oferte de pret de la S.C. Forest
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Trade S.R.L., pretul mentionat in aceasta oferta fiind de 265
lei/m+TVA.

Din corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si
furnizorul declarat initial de ofertanta contestatoare, S.C. HTI
International Romania S.R.L., rezulta ca pretul unitar propus de
aceasta pentru tub ceramica cu garnitura de etansare este de 375,50
euro/m.

Consiliul retine ca relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

- art. 79 din hotararea de Guvern: ,(2) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.”

Avand in vedere ca Formularul nr. 26, cuprinzand si informatii
despre principalii furnizori, reprezinta, potrivit fisei de date a
achizitiei, o parte componenta a propunerii tehnice si avand in vedere
ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante ... a aratat ca furnizorul pentru tub ceramica cu
garnitura de etansare este o alta societate decat cea declarata initial
in propunerea tehnica prezentata, Consiliul retine ca prin aceasta
propunerea tehnica depusa de ofertanta contestatoare a fost
modificata, astfel incat in mod corect oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in acord cu dispozitiile legale anterior citate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertant la procedura de
cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect
.Modernizarea sistemului de canalizare in Harlau”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei
de participare nr. ... din 31.05.2012, a solicitat anularea adresei nr.
9265 din 26.03.2013 si evaluarea ofertei contestatoarei ,ca fiind
conforma”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10479 din ... ... sub
numele si semnatura reprezentantului imputernicit ec. ... - director
general, solicita a se lua act de retragerea contestatiei formulata in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea sistemului de
canalizare in Harlau”.

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
depusa de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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