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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2181/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ...
.. judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si Numar de Inregistrare

la Oficiul Registrului Comertului ... prin ... formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
XXI1I/1/2636/27.03.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,cerere de

oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Amenajare sediu Agentia ... a ...”, cod CPV 45210000-
2, s-a solicitat:

- anularea acesteia, a raportului procedurii de atribuire, a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei declarate
castigatoare prin prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii
cuprinse in caietul de sarcini si emiterea unui nou raport al procedurii,
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, a ofertei societatii
sale si a legislatiei in vigoare,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

- constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de catre ofertantul declarat castigator, ...

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.
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... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... depune cererea de interventie in interes
propriu, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 11598/10.04.2013, in cadrul de ,cerere de ofertda” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Amenajare sediu Agentia ... a ...”, cod CPV 45210000-2, organizata de

. in calitate de autoritate contractanta, solicitand respingerea, ca
nefondat, capatul de cerere formulat de ... privind anularea raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, capatul
de cerere privind reevaluarea ofertei declarate castigatoare privind
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, precum si pe cel privind anularea
procedurii de atribuire.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocata de ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii prin anularea raportului procedurii
nr. XXIII/1/2630/27.03.2013, , in partea ce priveste oferta ... si
rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia
Consiliului ... din ... In sensul reevaluarii ofertei ... prin solicitarea de
clarificari pentru motivele de neconformitate invocate de autoritatea
contractanta si analizate de Consiliu in cuprinsul acestei decizii.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la
neconformitatea ofertei ...

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.66
alin.(1) cod procedura civila, admite in parte cererea de interventie
formulata ... respectiv admite sustinerile referitoare la admisibilitatea
ofertei sale, si respinge ca nefondate celelalte sustineri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile gsi completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. XXIII/1/2636/27.03.2013, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Amenajare sediu Agentia ... a ...”, cod CPV 45210000-
2, solicitand:

- anularea acesteia, a raportului procedurii de atribuire, a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei declarate
castigatoare prin prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii
cuprinse in caietul de sarcini si emiterea unui nou raport al procedurii,
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, a ofertei societatii
sale si a legislatiei in vigoare,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,

- constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de catre ofertantul declarat castigator, ...

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. XXIII/1/46/07.01.2013, autoritatea contractanta I-a
informat cu privire la faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. 1) din HG nr. 925/2006, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de ... al carui pret este cel mai mare
comparativ cu ofertele depuse de ceilalti cinci ofertanti.

Impotriva acestui rezultat contestatorul a formulat contestatie,
aceasta fiind solutionata prin Decizia CNSC nr. ... din ... prin care
Consiliul a constatat netemeinicia motivelor de neconformitate ale
ofertei retinute de autoritatea contractanta si a dispus anularea
raportului procedurii, a rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de .... Desi in cuprinsul deciziei, Consiliul a explicat in mod
detaliat motivele pentru care criticile din cuprinsul contestatiei sunt
intemeiate, comisia de evaluare a ignorat respectiva decizie si a dispus
o reevaluare formala a ofertei sale, iar prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. XXIII/1/1199/18.02.2013, a reluat exact
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aceleasi motive ca in cazul adresei anterior anulate de catre Consiliu,
fara sa solicite clarificari.

Impotriva acestui rezultat contestatorul a formulat o noua
contestatie, care a fost admisa din nou de catre CNSC conform deciziei
nr. ... in cuprinsul careia, Consiliul a retinut, printre altele ca
reevaluarea ofertei depuse de ... nu s-a facut cu respectarea deciziei
anterioare a Consiliului, maniera in care a procedat autoritatea
contractanta aparand ca nelegala in raport de prevederile legale in
materie si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ, in beneficiul ofertantilor participanti. De asemenea, s-a mai
retinut ca autoritatea contractanta nu a verificat temeinic documentele
prezentate de catre ... din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia de atribuire, astfel ca in mod
neintemeiat ... a considerat oferta depusa de catre ... ca fiind
neconforma, fara a cerceta toate aspectele care rezulta din prezentarea
ofertei sale, raportate la propriile cerinte solicitate in documentatia de
atribuire, Consiliul, temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, obligand autoritatii contractante se puna in aplicare decizia nr.

Ulterior admiterii contestatiei sale, in loc sa puna in aplicare cele
doua decizii irevocabile ale Consiliului, comisia de evaluare a efectuat o
noua reevaluare formala si nelegala, declarand pentru a treia oara
oferta sa ca neconforma prin raportare la cerinte care nu exista in
documentatia de atribuire si fara a solicita lamurirea eventualelor
neclaritati, asa cum era obligata sa o faca.

In opinia contestatorului, mentiunea din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii ,Comisia de evaluare a constatat ca neavand ce
analizd sa efectueze asupra dosarelor tehnice care nu au fost
prezentate, a fost privata de dreptul de a solicita clarificari, in situatia
de fata neavénd ce clarifica cu privire la documentele lipsd”, este
nelegala, abuziva si tendentioasa avand in vedere ca exista doua
hotarari irevocabile al CNSC prin care:

- se retine ca nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire
fise de producator/dosare tehnice

- a prezentat fisele tehnice ale echipamentelor in conformitate cu
cerintele minime cuprinse in documentatia de atribuire

- In sarcina comisiei de evaluare s-a stabilit obligatia de a solicita
clarificari.

Astfel, contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu
a respectat dispozitiile deciziile irevocabile ale CNSC in procesul de
reevaluare a ofertelor, aceasta atitudine evidenta de desconsiderare
fatisa a celor dispuse de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,
rezultdand nu numai din preluarea gen ,copy-paste" a motivelor de
excludere din cuprinsul celei de-a doua comunicari a rezultatului
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procedurii, ci, mai ales din noile modalitati de interpretare si identificare
de catre comisia de evaluare a cerintelor asa-zis neindeplinite de catre
oferta sa, din cuprinsul ultimei comunicari, atacate prin prezenta
contestatie.

Contestatorul apreciaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta avea nemultumiri legate de decizia emisa de Consiliu si
considera ca aceasta cuprinde mentiuni nelegale, trebuia sa uzeze de
dreptul de a formula plangere impotriva acesteia, asa cum a fost
reglementat de legiuitor in art.283 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006,
astfel ca, prin neformularea unei plangeri, aceste decizii au devenit
irevocabile, obligatorii si executorii, atadt pentru societatea sa, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta din urma fiind obligata sa
respecte intocmai cele retinute de CNSC, atat in dispozitiv, cat si in
considerente. De asemenea, apreciaza ca refuzul efectiv al comisiei de
evaluare de a se conforma celor dispuse in mod expres prin deciziile
CNSC citate are un singur motiv real, si anume convingerea acesteia de
faptul ca societatea sa detine o oferta admisibila, si ca in urma oricarei
solicitari de clarificari, cu privire la lamurirea oricaror posibile neclaritati,
este in masura sa raspunda in mod pertinent, iar ca urmare a
raspunsului sau, aceasta ar fi obligata sa ii atribuie contractul, avand in
vedere ca a prezentat pretul cel mai mic.

In ce priveste motivele referitoare la neconformitatea ofertei
contestatorului, sustinute de autoritatea contractanta, ... invoca, pe cale
de exceptie, puterea lucrului judecat, apreciind ca, atat timp cat
Consiliul s-a pronuntat odata asupra motivelor de neconformitate ale
ofertei sale, prin Decizia ... din ... (la care a facut trimitere si Decizia
CNSC nr. ... motivand si expunand pe larg motivele ce au condus la
aceasta opinie, este imposibila infirmarea constatarilor facute intr-o
decizie irevocabilda printr-o alta decizie ulterioara, emisa de catre
aceeasi instanta, in speta CNSC, fiind cumulativ indeplinite conditiile de
admisibilitate.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul sustine ca daca i se va
permite ... in calitate de autoritate contractanta, sa-si reitereze
sustinerile cu privire la neconformitatea ofertei sale, se va aduce o
grava atingere principiului administrarii uniforme a actului de justitie si
a securitatii raporturilor juridice, care constituie de fapt regula invocarii
si admiterii acestei exceptii.

Mai mult, subliniaza faptul ca in cazul hotararilor nesusceptibile de
executare, efectul puterii de lucru judecat suplineste inconsistenta
efectului executoriu, in sensul ca orice act ce tinde sa contrazica starea
de fapt si de drept promovata prin aceasta hotarare este infranta de
primul efect-puterea lucrului judecat.

Contestatorul sustine ca, in speta supusa judecatii, toate motivele
de neconformitate invocate de catre autoritatea contractanta cu ocazia
primei evaluarii a ofertelor, cuprinse in adresa nr.XXIII/1/46 din
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07.01.2013 asupra carora CNSC s-a pronuntat in mod irevocabil prin
Decizia nr. ... ... din ... si Decizia nr. ... precum si in adresa nr.
XXIII1/1/2632 din data de 27.03.2013, pleaca de la sustinerea ca
subscrisa nu a prezentat dosarele tehnice impuse prin documentatia de
atribuire, astfel, atat timp cat Consiliul s-a pronuntat odata asupra
caracterului netemeinic al acestor motive prin admiterea contestatiilor
sale si a dispus masurile necesare in vederea remedierii actelor
nelegale, acestea nu mai pot face obiectul unei noi analize a Consiliului
deoarece atat situatia de fapt cat si cea de drept sunt absolut identice.
In speta, Consiliu nu mai poate pronunta o solutie contrara ca urmare a
analizarii motivelor de neconformitate, spre exemplu de respingere a
contestatiei ca nefondata datorita netemeiniciei criticilor, fara a infirma
decizia anterioara si a infrange efectul puterii de lucru judecat.

Pe fondul cauzei, ofertantul contestator afirma ca, in mod nelegal
comisia de evaluare a apreciat oferta sa drept neconforma, motivand
nedepunerea unor documente intr-o anumita forma ce nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, ori prin neindeplinirea unor
critici, ce nu au fost solicitate.

Contestatorul sustine ca oferta sa este conforma deoarece a
indeplinit toate cerintele minime obligatorii impuse prin documentatia
de atribuire, in special cele solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca,
desi adresa de comunicare a rezultatului procedurii pare extrem de
detaliata, iar motivele de neconformitate numeroase, ele de fapt se
reduc la o asa zisa neindeplinire a cerintelor tehnice ca urmare a
analizarii ofertelor de pret pentru echipamente, preluata si repetata la
fiecare instalatie.

Caracteristicile tehnice criticate, intrucat nu se regasesc in cotatiile
de pret, au fost incluse in fisele tehnice F5, prin prezentarea acestor fise
asumandu-si faptul ca echipamentele propuse vor respecta intocmai
caracteristicile tehnice impuse.

In continuare, contestatorul expune, pe larg, fiecare dintre
motivele de respingere a ofertei sale ca neconforma, cu scopul de a
demonstra admisibilitatea acesteia, astfel:

Referitor la critica 1:

» Obiectul V - INSTALA TII SANITARE

Categoria de lucrdri: 1 SO1 ... - Instalatii sanitare si stingere incendii
Oferta financiara, la pag. 173, in formularul F4 Art. 2 - Filtru automat
apa potabila @ 1 1/4"

Ofertantul a prezentat in formularul F4 furnizorul SC ... SRL, iar in fisa
tehnica IS01 a prezentat producatorul ....

1. prin fisa tehnica 1S01 s-a cerut ca filtrul sa aiba un sistem automat
de autocuratare, dar in fisa producatorului este specificat ca produsul
este dotat cu un inel de memorie indicand efectuarea urmatoarei
curatari inverse manuale, deci nu automat cum s-a solicitat;



2. prin fisa tehnica I1S01 s-a cerut ca gradul de filtrare sa fie de 90u in
timp ce ... produce filtre numai cu gradele 20, 50, 100 si 200 u. De
remarcat faptul ca 50 u este prea mic iar 100 u este prea mare (11,1%
mai mare fata de 90 u)”

Contestatorul mentioneaza ca, prin prezentarea fisei tehnice nr.
SO1 pentru Filtru automat apa potabila @ 1 1/4", societatea sa si-a
asumat caracteristicile acestui filtru prin prezentarea fisei tehnice -
formular F5 (pag. 360 din oferta financiara), fisa producatorului la care
autoritatea contractanta face referire nefiind solicitata de catre aceasta
nici prin documentatia de atribuire, nici prin clarificarile ulterioare
depunerii ofertei.

Presupunand ca se face referire la aceiasi fisa tehnica a
producatorului pe care autoritatea contractanta a analizat-o,
contestatorul subliniaza faptul ca, operatia de curatare automata este
posibila prin montarea unui actuator pentru curatare inversa. Referitor
la gradul de filtrare de 50 y, precizeaza ca acesta confera un grad de
filtrare superior celui de 90 u, acoperind debitul de 4 mc/h solicitat prin
fisa tehnica SO1.

In concluzie, caracteristicile tehnice criticate, au fost incluse in
fisele tehnice incluse in oferta financiara, iar prin prezentarea acestor
fise societatea sa si-a asumat ca echipamentele propuse vor respecta
intocmai caracteristicile tehnice impuse.

Referitor la critica 2:

.Obiectul V - INSTALA TII SANITARE

Categoria de lucrari: 1 SO1 ... - Instalatii sanitare si stingere incendii
Oferta financiard, la pag. 173, in formularul F4 Art. 210 - Rezervor
tampon apa potabila V=30001

Comisia de evaluare a efectuat un studiu de piata, din care rezulta
urmatoarele:

oferta ...-1.593,65 lej

oferta ... - 1.951,50 lei

oferta ... - 2.001,60 lei

Rezulta o diferenta de min. 19-21%) fata de pretul pietei. Ofertele ...
sunt anexate prezentei.”

Contestatorul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
dreptul de a efectua studiul de piata, eliminand in primul rand furnizorul
declarat de societatea sa (SC ... SRL), a carei oferta a fost depusa prin
adresa nr. 7109/12.11.2012 ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
10407/06.11.2012, pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.
Mai mult, considera ca un aspect esential in legatura cu aceste , studii
de piata" il prezinta relevanta acestora, in situatia in care comisia de
evaluare, a stabilit in cadrul a doua evaluari anterioare ca societatea sa
a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, si nici prin aceasta
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu am fost descalificati
pe acest aspect.



in opinia contestatorului, in mod corect, comisia de evaluare
trebuia sa solicite de la furnizorii declarati ofertele de pret pentru
autenticitatea lor, si nu sa acceseze diverse site-uri cu vanzari online
(respectiv in cazul pretului de la ...), preturi care includ comisioane
(adaosuri comerciale mari) fata de furnizorii consacrati care practica
discount-uri substantiale partenerilor, fata de cei care comercializeaza
en-detail.

In concluzie, studiul de piata efectuat de Ccomisia de evaluare este
nelegal si subiectiv.

Referitor la critica 3:
~Obiectul V - INSTALATII SANITARE
Categoria de lucrari: 1 SO1 ... - Instalatii sanitare si stingere incendii
Oferta financiara, la pag. 173, in formularul F4
Art. 212 - Statie automata de colectare si pompare ape fecaloide
Q=3L/S, H=20MCA Ofertantul a prezentat in formularul F4 furnizorul SC
... SRL, iar in fisa tehnica IS09 a prezentat producatorul SC ... SRL.

1. Nu este pentru ape fecaloide ci pentru ape murdare;
2. Pompa nu are functionare automata si tocator;
3. Nu are tablou electric propriu.”

Contestatorul mentioneaza faptul ca, prin prezentarea fisei tehnice
nr. IS09 pentru Statie automata de colectare si pompare ape fecaloide
Q=3L/S, H=20MCA, societatea sa si-a asumat caracteristicile acestei
statii, prin prezentarea fisei tehnice (pag. 368 din oferta financiara).
Fisa producatorului la care comisia de evaluare face referire nu a fost
solicitata nici prin documentatia de atribuire, nici prin clarificarile
ulterioare depunerii ofertei.

In concluzie, caracteristicile tehnice criticate, au fost incluse in
fisele tehnice incluse in oferta financiara, iar prin prezentarea acestor
fise societatea sa si-a asumat ca echipamentele propuse vor respecta
intocmai caracteristicile tehnice impuse.

Referitor la critica 4:
~Obiectul V-INSTALA TII SANITARE
Categoria de lucrari: 1 SO1 ... - Instalatii sanitare si stingere incendii
Oferta financiara, la pag. 173, in formularul F4
Art.212A - Pompa submersibila ape nefecaloide Q=3L/S, H=20MCA
Ofertantul a prezentat in formularul F4 furnizorul SC ... SRL, iar in fisa
tehnica IS10 a prezentat producatorul SC ... SRL.

1. S-a solicitat o electropompa pentru ape conventional curate dar cea
prezentata este pentru ape fecaloide;
2. Pompa nu are intrerupator automat.”

Contestatorul mentioneaza ca prin prezentarea fisei tehnice nr.
IS10 pentru Pompa submersibila ape nefecaloide Q=3L/S, H=20MCA,
societatea sa si-a asumat caracteristicile acestei statii, prin prezentarea
fisei tehnice (pag. 369 din oferta financiara). Fisa producatorului la care
comisia de evaluare face referire nu a fost solicitata nici prin
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documentatia de atribuire, nici prin clarificarile ulterioare depunerii
ofertei.

In concluzie, caracteristicile tehnice criticate, au fost incluse in
fisele tehnice incluse in oferta financiara, iar prin prezentarea acestor
fise societatea sa si-a asumat ca echipamentele propuse vor respecta
intocmai caracteristicile tehnice impuse.

Referitor la critica 5:
+~INSTALA TII SANITARE
Categoria de lucrari: 1 SOI ... — Instalatii sanitare si stingere incendii
Oferta financiara, la pag. 173, in formularul F4 Art.212A - Rezervor
tampon apa potabila V=50001
Ofertantul a prezentat in formularul F4 furnizorul SC ... SRL, iar in fisa
tehnica IS02 a prezentat producatorul .... Comisia de evaluare a
efectuat un studiu de piata, din care rezultd urmatoarele:
oferta ... -2.441,89 lei
oferta ... - 4.241,94 lei
oferta ...-3.063,71 lei
Rezulta o diferenta de min. 21-43% fata de pretul pietei. Ofertele ...
sunt anexate prezentei.”

Contestatorul sustine ca membrii comisiei de evaluare nu puteau

efectua studiul de piata, eliminand in primul rand furnizorul declarat de
societatea sa (SC ... SRL), a carei oferta a fost depusa prin adresa nr.
7109/12.11.2012 ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
10407/06.11.2012, pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut.
In opinia contestatorului, in mod corect, comisia de evaluare trebuia sa
solicite de la furnizorii declarati ofertele de pret pentru autenticitatea
lor, si nu sa acceseze diverse site-uri cu vanzari online (respectiv in
cazul pretului de la ...), preturi care includ comisioane (adaosuri
comerciale mari) fata de furnizorii consacrati care practica discount-uri
substantiale partenerilor, fata de cei care comercializeaza en-detail.

Referitor la critica 6: L

,Obiectul VI - INSTALATII INCALZIRE Categoria de lucrari: 1 TOI
... - Instalatii incalzire Oferta financiara, la pag. 194, in formularul F4
Art.22200 -Modul preparare apa calda
Ofertantul a prezentat in formularul F4 furnizorul ... SA, iar in fisa
tehnicd 76 a prezentat producatorul ....

Modulul de apa calda menajerd are vane de reglaj, dar nu specifica
numarul lor, numarul solicitat fiind de 3;

Modulul este echipat cu senzori, dar nu se specifica de care, solicitate
fiind sonde de temperatura).”

Contestatorul mentioneaza ca prin prezentarea fisei tehnice nr. 76
pentru Modul preparare apa calda, societatea sa si-a asumat
caracteristicile acestei statii, conform fisei tehnice (pag. 328 din oferta
financiara), fisa producatorului la care comisia de evaluare face referire



nefiind solicitata nici prin documentatia de atribuire, nici prin clarificarile
ulterioare depunerii ofertei.

Referitor la critica 7:

,Obiectul VI - INSTALA TII INCALZIRE Categoria de lucrari: 1 TOI ... -
Instalatii incalzire Oferta financiara, la pag. 194, in formularul F4
Art.22200 -Modul preparare apa calda

Ofertantul a prezentat in formularul F4 furnizorul ... SA, iar in fisa
tehnica 79 a prezentat producatorul ....

1. In fisa tehnica s-a solicitat fluid caloportor EG 100 iar in oferta ...SA a
fost prezentat antigel ANRO LS;

2. In oferta ... nu se regaseste vana termostatica, solicitatd prin fisa
tehnica 79."”

Contestatorul mentioneaza ca prin prezentarea fisei tehnice nr. 79
pentru Modul preparare apa calda, societatea sa si-a asumat
caracteristicile acestei statii, conform fisei tehnice (pag. 331 din oferta
financiara), fisa producatorului la care comisia de evaluare face referire
nefiind solicitata nici prin documentatia de atribuire, nici prin clarificarile
ulterioare depunerii ofertei.

Mai precizeaza cd, avand in vedere critica autoritatii contractante
cu privire la acest aspect, aceasta se reduce la asa zisa neindeplinire a
cerintelor tehnice ca urmare a analizarii ofertei de pret pentru
echipament, apreciind ca membrii comisiei de evaluare s-au aflat in
eroare cu referire la caracteristicile tehnice criticate cum ca acestea nu
se regasesc in cuprinsul cotatiilor de pret, deoarece ele au fost incluse,
in conformitate cu cerintele exprese ale documentatiei de atribuire, in
fisele tehnice F5.

De asemenea, arata ca prin prezentarea acestor Fise tehnice - F5
si-a asumat faptul ca echipamentele propuse vor prezenta intocmai
aceste caracteristici tehnice, aspect de care in virtutea principiului
asumarii raspunderii prevazut de art.2 alin.(2) lit.g) din OUG nr.
34/2006 comisia de evaluare trebuia sa il aiba in vedere la momentul
evaluarii ofertei, subliniind faptul ca asupra acestor aspecte sunt
relevante retinerile Consiliului din cele doua decizii pronuntate in cauza.

Referitor la critica 8:

,Obiectul VI - INSTALATII INCALZIRE Categoria de lucrdri: 1 T01

... - Instalatii incalzire
Prin Clarificarea nr. 8 din 19.10.2012 - raspuns nr. 1 - se precizeaza
,cotarea tevilor de cupru - pozitile 3-11 - se va face conform
antemdasuratoare - formular C5", adica se vor cota inclusiv fitingurile,
conform geometriei instalatiei. Conform extrasului de materiale -
formularul C 6 - aceste fitinguri nu au fost cotate.
In Lista de cantitati pentru instalatii de incalzire - formularul F3, s-au
cotat doar fitingurile prezentate, rezultdnd, conform consumurilor din
indicatorul de norme de deviz, subevaluarea propunerii financiare
prezentate cu urmatoarele cantitati:
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Fiting cupru Dn 15 mm -37 buc
Fiting cupru Dn 22 mm - 45 buc
Fiting cupru Dn 28 mm -51 buc
Fiting cupru Dn 35 mm - 6 buc

Fiting cupru Dn 54 mm -10 buc
Fiting cupru Dn 64 mm -10 buc
Fiting cupru Dn 89 mm - 12 buc”

Contestatorul precizeaza ca pozitile 3+11, reprezentand
incadrarea pentru ,tevi de cupru" s-au cotat conform documentatiei
postate pe SEAP, iar, in ceea ce priveste critica cum ca nu au fost cotate
fitingurile conform antemasuratoare - formular C5, arata ca acest
formular nu a fost postat pe SEAP, astfel ca nu face parte din
documentatia acestei proceduri.

Cu privire la acelasi aspect, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta a mai avut initiata aceasta procedura (nr.
invitatie SEAP ...) procedura ce a fost anulata in SEAP in data
13.09.2012, iar aferent acestei proceduri (care a fost anulata)
autoritatea contractanta a dat posibilitatea potentialilor ofertanti de a
obtine de la sediul acesteia documentatia completa in format electronic,
pe suport magnetic, respectiv CD. La prezenta procedura (invitatie SEAP
nr. ... din 04.10.2012) aflata in desfasurare, la solicitarea societatii sale
de a procura CD-ul pentru noua procedura, autoritatea contractanta a
mentionat ca, de acesta data, este postata pe SEAP toata documentatia
de atribuire necesara intocmirii ofertelor, astfel ca formularul C5 la care
autoritatea contractanta face referire in clarificarea nr. 8 din
19.10.2012, nu face parte din documentatia de atribuire aferenta
acestei proceduri.

_ Referitor la critica 9:
.In Formularul C5 - Antemasurdtoare — la poz. 82 este inscris
Ldistribuitor - colector montat pe picioare, executat din teava Dn 159 x
8 mm, avand 3 racorduri - 2 buc". Conform extrasului de materiale -
formularul C 6 - aceste distribuitoare - colectoare nu au fost cotate.
S-au cotat doar 2,03 m teava de constructii Dn 159 x 8 mm, conform
Listei de cantitati pentru instalatii de incalzire - formularul F3"

Contestatorul precizeaza ca pozitia 82, reprezentand incadrarea
pentru ,distribuitor - colector montat pe picioare, executat din teava Dn
159x8 mm, avand 3 racorduri - 2 buc.", s-a cotat conform
documentatiei postate pe SEAP, respectiv formular F3, iar in ceea ce
priveste critica cum ca nu acest articol nu a fost cotat conform
antemasuratoare - formular C5, arata ca acest formular nu a fost postat
pe SEAP, deci nu face parte din documentatia acestei proceduri. Mai
sustine ca in pretul cotat pentru cei 2 m de teava de otel Dn 159x8 mm
s-a avut in vedere descrierea asimilata a articolului ,distribuitor -
colector montat pe picioare, executat din teava Dn 159x8 mm, avand 3
racorduri", astfel ca, Formularul C5 la care Comisia de evaluare face
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referire nu face parte din documentatia postata pe SEAP a acestei
proceduri, asa incat nu se justifica in mod legal critica autoritatii
contractante.

Referitor la critica 10:

»Prin Clarificarea nr. 8 din 19.10.2012 - raspuns nr. 3.3 si 3.4 - se
precizeaza ,incadrarea canalelor de ventilatie si a pieselor speciale de
ventilatie va fi ca tubulatura gata confectionata".

In propunerea financiara prezentata, din extrasul de materiale rezulta
ca toate canalele de ventilatie si piesele speciale au fost cotate ca fiind
confectionate pe santier , cotandu-se doar tabla si materialul marunt”

Contestatorul afirma ca ,Canalele de ventilatie” au fost cotate
conform documentatiei postate pe SEAP, respectiv formularul F3, iar
pentru pretul ofertat s-a avut in vedere Clarificarea nr. 8 din
19.10.2012, si anume canale de ventilatie gata confectionate.

Referitor la critica 11:
~Conform extrasului de materiale - formularul C 6 preturile pentru teava
din cupru difera de cele pentru aceleasi tipuri de teava utilizate pentru
instalatiile de incalzire, astfel:

- Teava de cupru Dn 15 mm este 19,73 lei/m fata de 15,51 lei/m in
devizul TO1 ...
- Teava de cupru Dn 22 mm este 29,61 lei/m fata de 25,66 lei/m in
devizul TO1 ...
- Jeava de cupru Dn 42 mm este 86,74 lei/m fata de 81,72 lei/m in
devizul TO1 ...
- Jeava de cupru Dn 76 mm este 229,82lei/m fata de 206,45 lei/m in
devizul TO1...”

Contestatorul precizeaza ca preturile pentru teava de cupru, cu
diametrele specificate mai sus, din devizul S03 - Instalatie aer
comprimat si vaccum sunt pentru instalatie de aer comprimat si se
regasesc in oferta furnizorului SC ... SRL la pag. 119-120 din anexa la
raspunsul nr. 7109/12.11.2012, la solicitarea de clarificari nr.
10407/06.11.2012 pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, iar
preturile pentru teava de cupru, cu diametrele specificate mai sus, din
devizul TO1 - Instalatii incalzire se regasesc in oferta furnizorului SC ...
SRL la pag. 100 - 101 din anexa la raspunsul nr. 7109/12.11.2012, la
solicitarea de clarificari nr. 10407/06.11.2012 pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

In concluzie, contestatorul arata ca tevile de cupru din devizul TO1
sunt pentru instalatii de incalzire, iar tevile de cupru din devizul S03
sunt pentru aer comprimat si vacuum, astfel ca, avand in vedere ca
tevile de cupru sunt utilizate pentru lucrari de instalatii diferite
caracteristicile acestora difera, deci si preturile sunt diferite.

Referitor la critica 12:

,Obiectul I - LUCRARI CONSTRUCTII Categoria de lucrdri: 3 FAT ... -
Arhitectura fatada
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In urma analizei efectuate de comisia de evaluare asupra acestei
categorii de lucrari, au fost observate urmatoarele neconformitati:

Art. 30 - CK12D#(2) - 82 prevede Usi metalice 2 canate suprafata toc <
7mp conf din profil otel laminat profil banda otel fasonat la rece inclusiv
accesorii. In extrasul de materiale Formular C6 nu se regaseste usa
metalica in doua canate, inclusiv accesoriile.”

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu fisa de date a

achizitiei, a ofertat pentru Art. 30 - CK12D#(2) - 82, usa metalica in
doua canate inclusiv accesorii, apreciind ca, anterior adoptarii unei
decizii de declarare ca fiind neconforma a ofertei sale, autoritatea
contractanta era obligata sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 78
din HG nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea sa ii solicite clarificari cu
privire la Art. 30 - CK12D#(2) - 82.
Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca, acest demers al
autoritatii contractante de a solicita clarificari, prevazut de textul legal
mai sus mentionat, nu a fost efectuat de catre comisia de evaluare cu
toate ca reprezinta o obligatie generala si imperativa, prin care se
asigura respectarea principiului transparentei stabilit de art. 14
coroborat cu art. 1 si 2 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la critica 13:

L~Avand in vedere cerinta din Fisa de Date - VI.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice care prevede ca "Propunerea tehnica va fi astfel
elaborata incat sa dovedeaca includerea cerintelor din proiect.” Precum
si faptul ca usile speciale au fost solicitate prin caietul de sarcini sa
respecte standardele de calitate SR EN 1143 1+A1, SR N 1063, SR EN
1522, clasa de securitate FB pentru panoul/tocul metalic si clasa de
securitate BR pentru sticla antiglont, in urma analizei efectuate de
comisia de evaluare, nu reiese indeplinirea acestor cerinte.

Pentru usile speciale: US 1, US 2, UT, UAT, GT nu au fost prezentate
agrementele tehnice ICECON sau Certificatele CE ale furnizorilor,
neexistand astfel garantia calitatii si conformitatii produselor ofertate.”

Cu privire la usile speciale US 1, US2, UT, UAT, GT, contestatorul
confirma faptul ca acestea respecta standardele de calitate SR EN 1143
1+A1, SR N 1063, SR EN 1522, fapt ce reiese si din oferta de la
furnizorul SC ... SRL depusa la pag. 13 - 15 din anexa la raspunsul nr.
7109/12.11.2012, la solicitarea de clarificari nr. 10407/06.11.2012
pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut. Mai arata ca pentru
usile speciale US 1, US 2, UT, UAT, GT nu au fost prezentate
agrementele tehnice ICECON sau Certificatele CE ale furnizorilor,
deoarece acestea nu a fost solicitate prin documentatia de atribuire. Mai
mult, in oferta sa de pret, furnizorul SC ... SRL mentioneaza ca
produsele sunt insotite de Certificate de Calitate si Garantie, Declaratii
de Conformitate si Agremente ICECON si Certificat European CE.
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In concluzie, contestatorul apreciazd c& decizia autoritdti
contractante este netemeinica si nelegala prin faptul ca informatiile Ia
care face referire comisia de evaluare se regadsesc in cuprinsul
documentelor depuse in oferta si ulterior in raspunsul la clarificari, iar
pe de alta parte, in situatia in care ar fi existat nelamuriri sau
inadvertente, acestea puteau in mod facil sa fie lamurite prin procedura
prevazuta de art. 78 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din
OUG nr. 34/2006, printr-o solicitare de clarificari, care de altfel nu i-a
fost adresata, depasirea de catre comisia de evaluare a atributiilor
stabilite in mod expres prin dispozitiile art. 72 alin. 2 lit. b) din HG nr.
925/2006, conform carora aceasta trebuie sa evalueze ofertele in raport
de ceea ce a fost solicitat prin documentatia de atribuire, atrage in mod
automat nelegalitatea si vicierea rezultatului procedurii, fiind astfel
favorizat ofertantul declarat castigator.

Anterior adoptarii unei decizii de declarare a ofertei sale
neconforma, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa procedeze la aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006 si art.
201 din OUG nr. 34/2006, in sustinerea celor mentionate, invocand
jurisprudenta Consiliului si cea europeana.

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu a fost indicat temeiul de drept in
baza caruia oferta sa a fost desemnata neconforma si nici dispozitiile
documentatiei de atribuire care au fost incalcate.

Contestatorul solicita si anularea procedurii, avand in vedere ca
aceasta masura se impune ca urmare a admiterii in mod irevocabil a
celor doua contestatii formulate anterior, intrucdt in mod repetat s-a
constatat ca autoritatea contractanta a descalificat in mod nelegal oferta
sa, iar cele dispuse in mod clar, lipsit de echivoc si obligatoriu de catre
CNSC prin cele doua decizii ale sale au fost efectiv desconsiderate de
catre comisia de evaluare, ceea ce ne intareste convingerea ca aceasta
maniera nelegala de evaluare a ofertei subscrisei va fi adoptata de catre
autoritatea contractanta, indiferent de ce va statua onoratul Consiliu
printr-o decizie a sa.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
XXI11/2946/04.04.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
10816/04.04.2013, ... in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea exceptiei puterii de lucru judecat invocata de contestatoare,
deoarece hotararea comisiei de evaluare o ofertelor din 27.03.2013 nu
coincide cu hotararea comisiei de evaluare a ofertelor din 15.02.2013,
contestata de ... in urma careia s-a emis decizia CNSC nr.... pronuntata
la data de ... Desi comisia de evaluare a ofertelor a respins oferta
depusa de ... ca neconforma in baza prevederilor art.36 alin.(2) lit.a din
HG nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare atat in sedinta
comisiei din data de 25.10.2012, 15.02.2013 cat si cea din 27.03.2013,
aceasta nu presupune ca se intrunesc elementele necesare invocarii
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exceptiei puterii de lucru judecat, subliniind totodata faptul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma pentru motive diferite.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Urmare Deciziei CNSC nr.... din ... prin care se dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse prin
Decizia CNSC nr. .../... ... prin comisia de evaluare s-a supus acestei

decizii si a organizat o sedinta de reevaluare a ofertei contestatoarei ...
oferta pe care a declarat-o neconforma si, ca atare, inacceptabila, fapt
consemnat in raportul procedurii nr.2630 din 27.03.2013, impotriva
careia ... a formulat o noua contestatie impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. XXIII/1/2632/27.03.2013.

In cuprinsul acestui document, contestatoarea sustine in mod
eronat, pentru a patra oara consecutiv, ca masura calificarii ofertei sale
ca fiind neconforma este nelegala, intrucat a fost motivata, pe de o
parte, prin nedepunerea unor documente intr-o anumita forma ce nu a
fost solicitata prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, prin
neindeplinirea unor criterii ce nu au fost solicitate.

Fata de situatia de fapt prezentata, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in mod vadit, contestatorul incearca inducerea in eroare a
Consiliului, prin prezentarea unor fapte lipsite de argumente si
sustinere, dupa cum urmeaza:

Documentele la care face referire contestatorul sunt dosarele
tehnice ale producatorilor sau rapoartele de incercare/testare, emise de
organisme recunoscute. La elaborarea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a considerat necesara precizarea in mod
expres a obligativitatii prezentarii acestor documente (in mod special
dosare tehnice ale producatorilor, intrucat toate echipamentele si
utilajele ofertate sunt noi si este putin probabil ca acestea sa nu existe),
deoarece aceasta obligativitate este precizata in mod clar si fara echivoc
in la art. 36 alin. (1) - (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, intrucat a definit specificatiile tehnice in conformitate
cu prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG nr.34/2006, autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul avea obligatia, sub riscul declararii
ofertei sale ca fiind neconforma, sa prezinte mijloacele adecvate la care
se face referire in cuprinsul acestui text de lege.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca prin fisele tehnice
(formularele F5) si prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini, a
precizat performantele si/sau cerintele functionale solicitate, in
conformitate cu prevederile art. 36-(2).

Ca atare, intrucat autoritatea contractanta a indeplinit prevederile
art.36 alin. (1) si alin. (2), ofertantii aveau obligatia de a prezenta
mijloace adecvate de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
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solicitate, chiar daca nu este precizat in mod expres in documentatia de
atribuire, in art.36 alin.(3) fiind definite in mod clar mijloacele adecvate.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) si (2),
intrucat nu au prezentat in cadrul ofertelor depuse nici un ,mijloc
adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate",
autoritatea contractanta arata ca ofertele ... si ... au fost declarate
neconforme si, ca atare inadmisibile, decizie care a fost acceptata si
necontestata de ofertantii susmentionati cu exceptia contestatoarei,
desi in formularul de oferta (Formularul G) la punctul 5, a declarat ca,
desi criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, ,intelegem ca nu
sunteti obligati sa acceptati oferta cu cel mai scazut pret sau orice alta
oferta pe care o puteti primi".

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca prezentarea
mijloacelor adecvate, asa cum au fost ele definite in OUG nr.3 4/2006 la
art.36 alin. (3) este de o importanta covarsitoare, intrucat, fara aceste
documente, comisia de evaluare se afla in imposibilitatea de a evalua
corespondenta dintre specificatiile tehnice solicitate si cele prezentate in
oferta, apreciind ca in mod eronat contestatoarea repeta, in numeroase
randuri, faptul ca prin prezentarea fiselor tehnice F5 si-a asumat faptul
ca echipamentele propuse vor prezenta intocmai caracteristicile tehnice
solicitate, in virtutea principiului asumarii raspunderii, principiu prevazut
de art.2 alin.(2) din OUG nr.34/2006, avand in vedere ca:

- completarea fiselor F5 s-a facut prin copierea integrala a coloanei
nr.1 (completata de catre proiectant) in coloana nr.2, rubrica rezervata
ofertantului. Din cauza ca nu au fost prezentate dosarele tehnice ale
producatorilor, autoritatea contractanta a efectuat verificari proprii la
producatorii mentionati in fisele F5 si in ofertele de pret, pentru
produsele cu codurile specificate de ofertant si a observat discrepante
intre caracteristicile tehnice precizate de producatori si caracteristicile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini si care au fost preluate prin
copiere integrala de catre contestatoare in fisele F5. Aceste discrepante
au fost mentionate atat in raportul procedurii cat si in comunicarile
privind raportul procedurii. In acest fel, prin neprezentarea
documentelor solicitate prin prevederi legale aflate in vigoare, chiar
daca nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, autoritatea a
fost pusa in imposibilitatea de a efectua o evaluare corecta si care sa nu
lase urme de indoiala cu privire la corectitudinea ofertei depuse de ... si,
ca atare, de a solicita clarificari.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea din partea comisiei de evaluare catre un ofertant de a
prezenta documente care nu au fost prezentate la depunere, asa cum a
fost precizat in documentatia de atribuire, nu prezinta o clarificare ci o
imbunatatire a ofertei pe parcursul evaluarii, fapt ce atrage
nerespectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
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achizitie publica, asa cum sunt ele specificate in OUG nr.34/2006 si
anume tratamentul egal care trebuie aplicat tuturor ofertantilor.

- ofertantul contestator mai comite o eroare cand afirma ca
autoritatea contractanta a remarcat lipsa dosarelor tehnice (a fiselor de
producator) in urma solicitarii de justificare a pretului neobisnuit de
scazut, sustinand si faptul ca a fost singurul ofertant caruia i-a fost
solicitata aceasta justificare. Autoritatea contractanta aratd ca intr-
adevar, ofertantul contestator a fost singurul caruia i-a fost solicitata
justificarea pretului dar pentru ca a fost singurul a carui oferta
financiara, in conformitate cu prevederile art.202 alin.(1) din OUG
nr.34/2006 a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a executat, reprezentand mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare, si in temeiul art.36' din HG nr.925/2006 i-a fost solicitatd
justificarea preturilor unitare prin prezentarea preturilor la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de salarizare si
costurile implicate de utilaje si echipamente de lucru, prin urmare, nu i-
au fost solicitate, la justificarea preturilor, dosare tehnice sau fise de
producator.

Referitor la invocarea de catre contestator a principiului asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 5 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, asumarea raspunderii intra in responsabilitatea
exclusiva a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta considera ca necunoasterea legislatiei in
vigoare sau interpretarea in mod confuz a acesteia, nu poate reprezenta
0 scuza pentru neprezentarea documentelor asa cum este specificat in
OUG nr.34/2006 sau emiterea de afirmatii care se dovedesc a fi
nefondate.

In ceea ce priveste studiul de piata efectuat, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca avea dreptul sa efectueze acest
studiu, intrucat deciziile anterioare ale Consiliului au obligat autoritatea
contractanta sa evalueze oferta in integralitatea ei, deci si din punct de
vedere financiar, nu numai tehnic, chiar daca anterior ofertantul ... nu a
fost descalificat pe acest aspect, apreciind ca, din nou, contestatoarea
incearca inducerea in eroare a Consiliului, afirmand ca studiul de piata a
fost efectuat prin eliminarea in primul rand a ofertei furnizorului
declarat (SC ... SRL). Aceasta afirmatie este infirmata chiar de catre
contestatoare, care prezinta in cuprinsul contestatiei extrase din
comunicarea privind rezultatul procedurii, in care extrase se precizeaza
in mod clar ca ofertantul a prezentat in formularul F4 furnizorul
susmentionat si in fisele IS01 si IS02 producatorul ..., iar ofertele cu
preturile cele mai scazute sunt cele din oferta.

In opinia autoritatii contractante, un alt aspect demn de a fi
mentionat este faptul ca data la care a fost intocmita cotatia de pret a
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producatorului ... SRL este 14.09.2012 si are valabilitatea de 30 de zile
de la data emiterii, astfel incat la data depunerii ofertelor (24.10.2012)
aceasta cotatie nu mai era valabila, in conformitate cu prevederile fisei
de date cap.VI.3) ALTE INFORMATII documentele prezentate, a caror
valabilitate este expirata la data depunerii ofertei, sunt considerate
lipsa. Ca atare, contestatoarea nu are temei legal cand sustine ca a
depus toate actele solicitate in conformitate cu documentatia de
atribuire gi caietul de sarcini, neputand, astfel, justifica pretul ofertat.

In ceea ce priveste raspunsurile la clarificarile solicitate de catre
ofertanti in perioada de elaborare a ofertelor, postate pe SEAP,
autoritatea contractanta arata ca, din momentul publicarii acestora, ele
devin parte a documentatiei de atribuire si, ulterior, a contractului de
achizitie publica, astfel ca, nerespectarea cerintelor din aceste clarificari,
duce in mod automat la declararea ofertei respective ca neconforme,
fapt ce s-a si intdmplat in cazul de fata, toti ceilalti ofertanti insusindu-si
cerintele publicate prin clarificari.

Referitor la faptul ca nu au fost transmise solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca toate termenele de ducere la
indeplinire a deciziilor CNSC anterioare au fost de 10 zile, timp
insuficient pentru reevaluarea ofertei, pentru stabilirea cererilor de
clarificari, scurgerea termenului legal de transmitere a raspunsului
(minim 3 zile lucratoare) de analiza a acestor raspunsuri de elaborare si
aprobare a raportului procedurii, neavand timpul necesar sa dea curs
unor atare solicitari. Cu atat mai mult, in conformitate cu prevederile
art. 35 din HG nr.925/2006, comisia de evaluare are dreptul si nu
obligatia de a solicita clarificari, exercitarea acestui drept ramanand la
latitudinea autoritatii contractante, prin comisia care evaluare a
ofertelor care stabileste necesitatea solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul contestator nu a
actionat in mod corect si onest inca de la depunerea ofertei si pana in
prezent, dand, astfel, nastere suspiciunii ca neprezentarea
documentelor prevazute de actele normative in vigoare a fost un act
intentionat, impiedicand autoritatea contractanta sa evalueze in mod
corect oferta sa, lucru dovedit prin faptul ca atunci cand comisia a
efectuat verificari proprii asupra produselor ofertate a constatat ca
acestea nu corespund din punct de vedere al caracteristicilor tehnice cu
cele solicitate si prezentate, in mod fals, in fisele tehnice F5, in care au
fost preluate integral, fara nici o acoperire in mijloace adecvate care sa
dovedeasca corespondenta tehnica, din coloana completata de catre
proiectant, subliniind totodata faptul cda, asa cum rezulta si din
contestatia Iui ... fara nici-un suport legal, acesta "isi asuma
raspunderea", in toate cazurile in care nu respecta documentatia de
atribuire, respectiv, proiectul/datele tehnice proiectate si solicitate
expres in caietul de sarcini. In acelasi sens, autoritatea contractanta
sustine ca punctele din cuprinsul contestatiei unde ... isi asuma
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raspunderea potrivit art. 2 lit. g) din OUG nr. 34/2006 pe faptul ca
echipamentele propuse vor prezenta intocmai caracteristicile tehnice
solicitate fara a demonstra conformitatea ofertei cu cerintele solicitate,
sunt complet in afara legii, principiul se refera la atribuirea contractelor
de catre o autoritate contractanta si potrivit art. 17 din ordonanta, este
o obligatie a autoritatii contractante de a respecta principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile
care nu pot fi probate cu documente relevante nu pot fi acceptate prin
asumarea raspunderii unui operator economic, oferta contestatoarei
nerespectand proiectul/documentatia de atribuire si nu raspunde in
totalitate cerintelor caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia de a respecta
principiile ce stau la baza derularii procedurilor de atribuire si in acest
caz in mod evident trebuie sa aplice un tratament egal tuturor
operatorilor economici/ofertantilor implicati in aceasta procedura, iar
insistenta cu care isi asuma raspunderea pentru toate inadvertentele
fara sa aduca argumente clare, concrete si complete, conduce la o si
mai mare indoiala a comisiei de evaluare, care nu isi poate asuma riscul
de neindeplinire a contractului in conditiile solicitate de proiectant in
documentatia de atribuire.

Mai arata ca doreste sa realizeze contractul in conditiile stabilite
prin caietul de sarcini, conform proiectului ce a fost avizat, si nu dupa
cum pretinde ... in oferta prezentata, ofertantul neavand dreptul sa
modifice/inlocuiasca sau sa stabileasca alte caracteristici si specificatii
tehnice ale echipamentelor, fata de cele solicitate prin proiect/caiet de
sarcini.

Potrivit Legii nr. 10/1995 (actualizata) responsabilitatea privind
stabilirea caracteristicilor si specificatiilor tehnice revine in sarcina
proiectantului, ofertantul avand obligatia sa raspunda intocmai
cerintelor documentatiei tehnice intocmite de proiectant si impuse de
prin caietul de sarcini/documentatia de atribuire, singura responsabila
pentru riscul de neindeplinire a contractului fiind, conform legii,
autoritatea contractanta, care are obligatia de a se proteja tehnic si
material fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
ofertantilor pe intreaga perioada derulata péana la incheierea
contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca in urma verificarilor prevazute la
art. 72 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare se
constata ca oferta are deficiente mari in raport cu ce urmeaza a fi
executat astfel incat nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar
conform prevederilor art. 201 alin.(2) din OUG nr.34/2006 comisia de
evaluare nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
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determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.

Invocarea puterii lucrului judecat, in opinia autoritatii contractante,
nu poate avea efect in acest caz, atata timp cat nu exista o hotarare
definitiva si irevocabila, fiind intr-o faza premergatoare. Dupa spusele
contestatoarei, s-ar putea considera ca un lucru dezbatut devine lucru
judecat, inainte de a avea o decizie definitiva si irevocabila si, in acest
caz, hotararile autoritatii contractante, respectiv a comisiei de evaluare
care a analizat in trei randuri oferta contestatoarei ar putea fi considerat
lucru deja judecat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta contestatorului a fost declarata neconforma in
conformitate cu prevederile art.36 alin.(2), lit. a) din HG nr.925/2006,
intrucat nu a respectat prevederile caietelor de sarcini.

In cauza, autoritatea contractanta invoca dispozitile art. 274
alin.(1), art.36 alin.(1) - (3), art. 201 alin.(2), art. 202 alin.(1), art. 278
alin. (9) din OUG nr. 34/2006, art. 278" din OUG nr. 34/2006 cu
modificdrile si completdrile ulterioare, art.36 alin.(2) lit.a), art.36’
alin.(2) si alin.(3) si art. 72 din HG nr.925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cererea de interventie in interes propriu inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11598/10.04.2013, ...
solicita respingerea, ca nefondat, a capatului de cerere formulat de ...
privind anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
declarate castigatoare privind constatarea caracterului inacceptabil si
neconform al ofertei depuse de ofertantul declarat castigator, precum si
pe cel privind anularea procedurii de atribuire.

In fapt, intervenientul sustine ca analiza, evaluarea si verificarea
tuturor ofertelor depuse s-a facut cu respectarea prevederilor art. 72
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta indeplinind in repetate
randuri toate diligentele necesare stabilirii admisibilitatii si adjudecarii
contractului conform principiilor ce stau la baza atribuiri contractelor de
achizitie publica, chiar din contestatia depusa rezultand ca, desi au fost
cerute in repetate randuri, fisele tehnice necesare pentru a demonstra
caracteristicile impuse echipamentelor si instalatiilor conform cerintelor
din caietul de sarcini/documentatia de atribuire, aceasta nu a putut
pune la dispozitia autoritatii contractante datele necesare si, in
consecinta, prin explicatiile transmise autoritatii declara ca-si asuma
faptul ca echipamentele propuse vor prezenta caracteristicile tehnice,
fara a demonstra in vreun fel, acest fapt.

Intervenientul considera ca asumarea raspunderii nu da dreptul
contestatorului de a nu respecta cerintele formulate in caietul de sarcini,
urmand ca prin aceasta asumare, contestatorul sa revina asupra
echipamentelor propuse, dand asigurari nesustinute de documente
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relevante cum ca aceste echipamente ar putea raspunde cerintelor
formulate pentru fisele tehnice cerute de autoritate.

In argumentarea sustinerilor sale, intervenientul oferta drept
exemplu raspunsurile transmise de contestator la solicitarile de
clarificari, respectiv ,Prin fisa tehnica 1SO1 s-a cerut ca filtrul sa aiba un
sistem automat de autocuratare, in fisa producatorului este specificat ca
produsul este dotat cu un inel de memorie indicdnd efectuarea
urmatoarei curatari inverse manuale”, (deci nu automat cum s-a
solicitat), raspuns pe care il apreciaza incorect, incomplet si needificator
si s-a referit la faptul ca ofertantul si-a asumat acest produs, precizand
ca este posibila montarea unui echipament suplimentar care sa permita
aceasta operatiune automat.

In acelasi sens, arata ca, la o alta solicitare, contestatorul a
prezentat fisa tehnica a unui echipament pentru ape murdare, fara
pompa cu functionare automata si tocator si fara tablou electric propriu,
acesta invocand din nou asumarea raspunderii privind caracteristicile
statiei cuprinse in oferta prezentata, fara a face dovada ca acest
echipament indeplineste cerintele solicitate.

Avand in vedere ca oferta este ferma, intervenientul opineaza ca
autoritatea contractanta nu poate sa isi asume o oferta incorecta si
incompleta - urmand ca ulterior atribuirii contractului ofertantul sa isi
asume el corectarea sau modificarea acesteia.

Mai mult, considera ca aceasta asumare invocata de contestator
este nelegala si incorecta fata de toti ceilalti operatori economici care au
respectat documentatia de atribuire si au raspuns la parametrii tehnici
solicitati, cerintele care nu pot fi probate cu documente relevante
neautand fi acceptate prin asumarea raspunderii unui operator
economic.

De altfel, intervenientul precizeaza ca legislatia prevede ca
asumarea raspunderii si riscul de neindeplinire a contractului revin
autoritatii contractante, care analizeaza, verifica si hotaraste daca
ofertantul poate realiza contractul asa cum a fost
solicitat/proiectat/avizat si nu asa cum doreste ofertantul sa realizeze.

Fata de cele mentionate, intervenientul considera ca oferta
contestatorului nu respecta proiectul/documentatia de atribuire si nu
raspunde in totalitate la caietul de sarcini, autoritatea contractanta
avand obligatia de a respecta principiile ce stau la baza derularii
procedurilor de atribuire si, in acest caz, in mod evident, trebuie sa
aplice un tratament egal tuturor operatorilor economici/ofertantilor
implicati in aceasta procedura.

In opinia intervenientului, contestatorul nu are dreptul sa
modifice/inlocuiasca sau sa stabileasca alte caracteristici si specificatii
tehnice ale echipamentelor, fata de cele solicitate prin proiect/caiet de
sarcini, avand obligatia sa raspunda intocmai cerintelor documentatiei
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tehnice intocmite de proiectant si impuse de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini/ documentatia de atribuire.

Tinand cont de dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a facut toate
diligentele atunci cand a analizat oferta contestatoarei pentru a inlatura
toate aspectele ambigue din cadrul ofertei prezentate, raspunsurile ... la
solicitarile de clarificari formulate, asa cum rezulta chiar din contestatia
formulata nesatisfacand, in totalitate, cerintele formulate prin
documentatia de atribuire si nu au demonstrat conformitatea ofertei
contestatoarei cu cerintele solicitate. Prin urmare, daca raspunsurile
formulate de contestatoare ar fi fost acceptate de catre autoritatea
contractanta in forma in care acestea au fost prezentate, s-ar fi creat un
avantaj evident in favoarea acesteia si in detrimentul celorlalti ofertanti.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca oferta sa respecta
toate cerintele formulate de autoritatea contractanta, reflecta, in mod
cert, posibilitatea concreta a societatii sale de a indeplini contractul si de
a rezolva toate aspectele legate de indeplinirea contractului cu care a
fost investit prin declararea castigatoare a ofertei sale. Mai mult, oferta
transmisa de ..., prezinta toate datele solicitate, sustinute de
documente edificatoare, care a determinat autoritatea contractanta sa
hotarasca in deplina cunostinta, atribuirea contractului.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii,
intervenientul arata ca au fost indeplinite toate cerintele prevazute de
lege privind desfasurarea corespunzatoare a procedurii si ca nu exista
nici-un motiv intemeiat prevazut de lege pentru a dispune anularea
procedurii.

De asemenea, solicita CNSC sa-si mentina decizia deja pronuntata
cu privire la respingerea capatului de cerere privind reevaluarea ofertei
..., €xprimata in hotararea Consiliului nr. ... din ....

In drept, ... isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 62 si art. 63
din Codul de Procedura Civila, pe dispozitiile art. 2, art. 17, art. 201 din
OUG nr. 34/2006, si pe dispozitiile art. 72 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2448/11.04.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
11762/11.04.2013, ... a transmis concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei, solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, precum si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii de atribuire, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei declarate
castigatoare prin prisma indeplinirii cerintelor minime obligatorii
cuprinse in caietul de sarcini si emiterea unui nou raport al procedurii,
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, a ofertei societatii
sale si a legislatiei in vigoare,
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- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a dispozitiilor
exprese si imperative din cuprinsul art. 81 coroborat cu art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, prin desemnarea ca si castigatoare a ofertei
prezentate de ... desi aceasta este neconforma ca urmare a
nerespectarii cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Reiterand motivele cuprinse in contestatie, contestatorul subliniaza
ca rezultatul procedurii de atribuire consemnat in actul atacat este in
mod evident nelegal, avand in vedere ca:

- membrii comisiei de evaluare au incalcat dispozitiile art. 280 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si a efectuat o reevaluare formala, fara a tine
seama de deciziile irevocabile si obligatoriu de respectat de catre
autoritatea contractanta ale C.N.S.C.

- in ceea ce priveste motivele de neconformitate ale ofertei sale
invocate de catre autoritatea contractanta, pe cale de exceptie,
opereaza puterea lucrului judecat

- pe fondul cauzei, se constata ca masura calificarii ofertei sale ca
fiind neconforma este nelegala, fiind motivata, pe de o parte pe
nedepunerea unor documente intr-o anumita forma ce nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire, iar, pe de alta parte, prin
neindeplinirea unor criterii ce nu au fost solicitate

- oferta este conforma deoarece a indeplinit toate cerintele minime
obligatorii impuse prin documentatia de atribuire, in special cele
solicitate prin caietul de sarcini

- anterior adoptarii unei decizii de declarare ca fiind neconforma a
ofertei sale, considera ca autoritatea contractanta era obligata sa
procedeze la aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 si art.
201 din OUG nr. 34/2006 asa cum in mod corect a dispus CNSC

- decizia de declarare ca si neconforma a ofertei sale nu este
intemeiata in drept si nu este indicat care dispozitie a documentatiei de
atribuire nu a fost respectata.

In raport de noile documente de care a luat la cunostinta din
cuprinsul dosarului achizitiei publice (documentele de calificare ale
ofertantilor participanti, procesele-verbale de evaluare, declararea
ofertantului castigator, Fisele de punctaj ale ofertantului castigator,
clarificarile solicitate ofertantilor pe parcursul procedurii de evaluare,
raportul procedurii, etc.), contestatorul sustine ca membrii comisiei de
evaluare au incalcat dispozitiile art. 81 coroborate cu cele ale art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, declarand ca si castigatoare o
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oferta neconforma, care nu respecta cerintele minime expres prevazute
prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul arata ca membrii comisiei de evaluare
au desconsiderat, in cadrul analizei ofertei prezentate de catre
ofertantul declarat castigator, numeroasele incalcari de catre acesta a
obligatiei de respectare a cerintelor din cuprinsul caietului de sarcini,
astfel cum acestea au fost modificate/completate prin clarificarile
publicate in SEAP si necontestate de catre operatorii economici.

In cauza, contestatorul invoca jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cu privire la acest aspect, subliniind totodata faptul ca, potrivit
legislatiei speciale aplicabile, clarificarile autoritatii contractante devin,
dupa aducerea acestora la cunostinta operatorilor economici interesati
prin publicarea in SEAP, parte integranta a documentatiei de atribuire.

Referitor la motivele de neconformitate ale ofertei desemnate
castigatoare, constatate cu ocazia studierii dosarului cauzei,
contestatorul arata urmatoarele:

In devizul Instalatii electrice:

- La art. 14 - ECO03G1 - Cablu energie montat .... , ... a cotat 1050
m de cablu si nu 10.500 m conform documentatiei, (oferta financiara
...pag. 114)

- La art. 22 - 4800707 - Asimilat Cablu 3x25+16, ... a cotat Cablu
3x35+16 m si nu 3x25+16 conform documentatiei, (oferta financiara
....... pag. 116)

- La poz. 68 - 7500991 - Buton manual actionare usa evacuare
fum, pe langa faptul ca nu a respectat codul materialului, ... a cotat 1
buc si nu 2 bucati, conform clarificarii_7/19.10.2012. (oferta financiara
... pag. 127)

In devizul Detectie efractie si agresiune

- La art. 16 - EN24A1 - montare pedala panica, ... coteaza pentru
acest articol 12 buc. si nu 3 buc., conform clarificarii nr. 7/19.10.2012.
(oferta financiara ... pag. 74)

- La art. 19 - EN11A+ - detectoare de prezenta, ... coteaza pentru
acest articol 82 buc si nu 84 buc, astfel cum s-a solicitat expres prin
Clarificarea nr. 7/19.10.2012. (oferta financiara ... pag. 74)

- La art. 20 - EN12A+ - Conexiuni/legaturi la detectoare de
prezenta montate conventional si adresabil, in ...interior, ... coteaza
pentru acest articol 82 buc si nu 84 buc, conform Clarificarii nr.
7/19.10.2012. (oferta financiara ... pag. 75)

- La art. 21 - EN13A + - Verificari/probe la detectoare de prezenta
montate ...conventional, adresabil si radio in interior, ... coteaza pentru
acest articol 82 buc si nu 84 buc, conform clarificarii nr. 7/19.10.2012.
(oferta financiara ... pag. 75)

- La art. 24 - EN14B1+ - Montare senzori tip contact, monitorizare
stare, pe fir/adresabil, radio,,.. Conexiuni/legaturi la senzori tip contact,
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. coteaza pentru acest articol 56 buc si nu 63 buc, conform Clarificarii
nr. 7/19.10.2012. (oferta financiara ... pag. 75)

- La art. 25 - EN14C1+ - Montare senzori tip contact, monitorizare

stare, pe fir/adresabil, radio,... Conexiuni/legaturi la senzori tip contact,
. coteaza pentru acest articol 56 buc si nu 63 buc, conform Clarificarii
nr. 7/19.10.2012. (oferta financiara ... pag. 75)

- La art 30 - CN15C+ - Montare detectoare de...inundatie,
coteaza pentru acest articol 12 buc si nu 13 buc, conform clarificarii nr.
7/19.10.2012, (oferta financiara ... pag. 75)

- La art. 31 - CN16C+ - Conexiuni/legaturi la detectoare
...inundatie, ... coteaza pentru acest articol 12 buc si nu 13 buc,
conform clarificarii nr. 7/19.10,2012. (oferta financiara ... pag. 76)

- La art. 32 - EN17B+ - Verificari/probe la detectoare...inundatie,

. coteaza pentru acest articol 12 buc si nu 13 buc, conform clarificarii
nr. 7/19.10.2012. (oferta financiara ... pag. 76)

- La art. 46 - EN25A + - Dispozitive de avertizare opto - acustice
montate la interior,...conventionale, ... coteaza pentru acest articol 15
buc si nu 11 buc, conform clarificarii nr. 7/19.10.2012, (oferta
financiara ... pag. 77)

- La art. 47 - EN25B+ - Dispozitive de avertizare opto - acustice
montate la interior,...conexiuni / legaturi la dispozitive avertizare opto -
acustice montate la interior, ... coteaza pentru acest articol 15 buc si nu
11 buc, conform clarificarii nr. 7/19.10.2012. (oferta financiara ... pag.
77)

- La art. 48 - EN27A+ - Verificari /probe la dispozitive avertizare
opto - acustice montate la ...interior , ... coteaza pentru acest articol 15
buc si nu 11 buc, conform clarificarii nr. 7/19.10.2012, (oferta
financiara ... pag. 77)

- La art. 51 - ECO5A - Cablu pentru energie electrica,.,pana la 16
mmp tras prin tub de protectie pentru racordare la motoare, tablouri,
aparate, coteaza si materialul, astfel dubland cantitatea de material
ofertata si la poz 52. (oferta financiara ... pag. 77)

- Idem si la art. 53 - ATD12A (oferta financiara ... pag. 78)

- La poz. 52 - 4700017 - Cablu alimentare retea 3x1 mm MYYM, ...
nu respecta nici codul materialului si nici unitatea de masura din
documentatie, (foloseste cod 9000945 si unitatea de masura « m » in
loc de « bucata ». (oferta financiara ... pag. 77)

- La fel si pentru pozitiile 54 si 55. (oferta financiara ... pag. 78)

In devizul Transmitere Alarme

- la art. 3 - ATD12A - Cablu masura, cda, semnalizare pozat &n
tuburi...cu: pana la 10 fire conductoare de 1,5-2,5mmp, ... coteaza
pentru acest articol 30 ml de cablu si nu 150 ml, conform clarificarii nr.
6/19.10.2012. (oferta financiara ... pag. 81)

In devizul Sistem control Acces
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- La art. 13 - ETO5B+ - Montare cititoare tip conexiuni, ... coteaza
«montare cititor cu tastatura», montaj pe care 1-a ofertat si la art. 12,
(oferta financiara ... pag, 85)

- La poz. 41 - 4700014, ... a ofertat «Cablu alimentare lita paralela
2x1 mm MYYUP» in loc de Cablu MYYM 3x1 mm, conform Clarificare nr.
7. (oferta financiara ... pag. 87)

In devizul Ecluzare Trasee

- pentru poz. 7 - 4700035 - Cablu comunicatie torsadat F-UTP
Cat5e si la poz. 8 - 4700020 - Cablu semnalizare ecranat 4x0,22mm+E,

. hu respecta nici codul materialului si nici unitatea de masura din
documentatie, (foloseste cod 9001720, respectiv 9000912 si unitatea de
masura « m » in loc de « bucata ». (oferta financiara ... pag. 91)

In devizul Sistem antiterorism

- la poz 10 - 4700020 - Cablu semnalizare ecranat 4x0,22mm+E si
la poz. 11 - 4700035 - Cablu comunicatie torsadat F-UTP Cat5e, ... nu
respecta nici codul materialului si nici unitatea de masura din
documentatie, (foloseste cod 9000912, respectiv 9001720 si unitatea de
masura « m » in loc de « bucata ». (oferta financiara ... pag. 95)

In devizul Sistem de management al cheilor

- La poz. 14 - 4700018 - Cablu alimentare retea 3x1,5mm MYYM,

. hu respecta nici codul materialului si nici unitatea de masura din
documentatie, (foloseste cod 9000691 si unitatea de masura « m » in
loc de « bucata ». (oferta financiara ... pag. 98)

In devizul Sistem de supraveghere cu TVCI

- La poz. 33 - 4700014 - Cablu alimentare lita paralela 2x1 mm
MYYUP, ... nu respecta nici codul materialului si nici unitatea de masura
din documentatie, (foloseste cod 9000901 si unitatea de masura « m »
in loc de « bucata ». (oferta financiara ... pag. 104)

- La poz. 35 - 4700035 - Cablu comunicatie torsadat F-UTP Catbe,

. hu respecta nici codul materialului si nici unitatea de masura din
documentatie, (foloseste cod 9001720 si unitatea de masura « m » in
loc de « bucata ». (oferta financiara ... pag. 104)

- La poz. 37 - 4700037 - Cablu coaxial RG5 Type 7, ... nu respecta
nici codul materialului si nici unitatea de masura din documentatie,
(foloseste cod 3270168 si unitatea de masura « m » in loc de « bucata
». (oferta financiara ... pag. 104)

In devizul Sistem de securitate dispecerat

- La poz 21 - 4700037 - Cablu coaxial RG5 Type 1, pe langa faptul
ca nu respecta nici codul materialului si nici unitatea de masura din
documentatie (foloseste cod 3270168 si unitatea de masura « m » in
loc de « bucata »), ..., coteaza pentru acest articol un simplu « cablu
coaxial» (fara a se specifica tipul sau clasa), (oferta financiara ... pag.
110)

In devizul - Lucrari de rezistenta
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- La art. 28 nu se respecta documentatia de atribuire, in sensul ca
pentru cod 6304666 - pana expandata .... coteaza 25793 kg in loc de
36650 kg si adauga in plus cod material 2949018 - Scara metalica
melcata ... 10857 kg. (oferta financiara ... pag. 14)

- in devizul « Lucrari de rezistenta » Pentru art. 9, 22, 31 -
TRAO1A10 - Transporul rutier .... la 10 km, tariful pentru transport la 10
km este 38 lei/tona. In devizul «Fatada» pentru art. 48 - TRAO1A25P,
tariful pentru transport la 25 km este de 13,37 lei/tona. In devizul
«Terasa » pentru art. 4 TRAO1A15, tariful pentru transport la 15 km
este de 8,75 lei/tona.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca tariful pentru transport la
10 km de 38 lei/tona este exagerat de mare si nejustificat, fapt ce
rezulta si din cotatia celorlalte articole : la 25 km - 13,37 lei/tona si la
15 km - 8,75 lei/tona. (oferta financiara ... pag. 14, 55, 64).

In devizul - Arhitectura

- la art. 33 - YCO1 - diferenta pret material (Asim. trepte incastrate
tip consola din foio de geam .... ) nu respecta incadrarea art. YCO1 - lei
si oferteaza cod material 8000352 in « mp ». (oferta financiara ... pag.
24)

In devizul Instalatii sanitare si stins incendiu

- La poz. 11 - SA13B1 - Asim teava din PP-R ... D = 25x3,5 mm,
.., coteaza pentru acest articol montajul unei alte tevi decat cea
procurata, respectiv teava de 16x2,2 mm. (oferta financiara ... pag.
149)

- La poz. 114 - SA13F1 - Asim teava d=75 mm, ... coteaza pentru
acest articol montajul unei alte tevi decat cea ofertata, respectiv teava
D= 63 mm (oferta financiara ... pag. 166)

- La poz. 115 - SA13F1 - Asim teava Z)= 110 mm, ..., coteaza
pentru acest articol montajul unei alte tevi decat cea ofertata, respectiv
teava D=63 mm. (oferta financiara ... pag. 166)

In devizul Instalatii incalzire

- La art. 3 - ICO8B1 - Asimilat teava cupru d=15xl, montata prin
sudura in ... ... a cotat 60 m de teava si nu 61,80 m conform
documentatiei, (oferta financiara ... pag. 189)

In devizul Instalatii ventilatie si aer conditionai

- La poz. 43 - EA12C1 - Tub metalic flexibil, de protectie, .... nu
respecta codul materialului si nici unitatea de masura din documentatie,
(foloseste cod VDO6B si unitatea de masura « buc » in loc de « m ».
(oferta financiara ... pag. 226)

- La poz. 50 - NMB011741 - Reglarea instalatiei - .... nu respecta
codul materialului, unitatea de masura si nici cantitatea din
documentatie, (foloseste cod VC27A, unitatea de masura « buc » in loc
de « ore » si canitate 1 in loc de 25 (oferta financiara ... pag. 226)

In devizul Organizare de santier
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- Art. 16 - TSHO5D1 - Astemerea pam.vegetal pe teren cu panta ..,
art. 17 - TSHO9A1 - Semanarea gazonului pe suprafete ... , art. 18 -
TSH12A1 - Udarea suprafetelor cu furtunul de la hidranti trebuiau
evidentiate distinct intr-un deviz separat de "Amenajare spatii verzi"

conf. clarificare nr. 9/19.10.2012. ... nu a facut aceasta modificare si a
cotat aceste articole in devizul Organizare de Santier (oferta financiara
... pag. 337)

In concluzie, contestatorul apreciaza ca ofertantul desemnat
castigator:

- nu a respectat in proportie de 80% incadrarile din documentatia
de atribuire, in sensul ca a folosit alte coduri atat pentru articole cat {i
pentru materiale, decat cele specificate in documentatie, prezentand in
acest sens cateva exemple

- nu a respectat unitatea de masura pentru anumite articole ;

- nu a luat in considerare toate clarificarile publicate in SEAP de
catre autoritatea contractanta, clarificari care au modificat in mod
evident solicitarile initiale din cuprinsul caietului de sarcini si care, in
lipsa unor eventuale contestatii din partea operatorilor economici
interesati, au devenit obligatorii pentru toti ofertantii.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, contestatorul,
invocand dispozitiile art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, apreciaza
ca aceasta masura se impune ca urmare a admiterii in mod irevocabil a
celor doua contestatii formulate de catre societatea sa, intrucat in mod
repetat s-a constatat ca autoritatea contractanta a descalificat in mod
nelegal oferta sa, iar cele dispuse in mod clar, lipsit de echivoc si
obligatoriu de catre CNSC prin cele doua decizii ale sale au fost efectiv
desconsiderate de catre comisia de evaluare, ceea ce intareste
convingerea ca aceasta maniera nelegala de evaluare a ofertei sale va fi
adoptata de catre autoritatea contractanta, indiferent de ce va statua
Consiliu printr-o decizie a sa.

Mai mult, considera ca, prin atitudinea sa, comisia de evaluare a
refuzat in permanenta sa adopte o atitudine echidistanta in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor, incalcand in mod evident si repetat
principiul egalitatii de tratament, consacrat atat in legislatia nationala,
cat si cea europeana.

In concluzie, ca urmare a punctului de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, care, in opinia contestatorului, reitereaza in
stil copy-paste sustinerile din cuprinsul comunicarii atacate, si a cererii
de interventie promovate de catre ..., contestatorul solicita respingerea
acestora ca netemeinice si lipsite de fundament si admiterea
contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de interventie a ofertantului castigator
contestatorul subliniaza faptul ca acesta a preferat sa intervina abia
acum, in cadrul celui de-al 3-lea ciclu procesual, considerand ca
intervenientul, pe langa ambiguitatea si lipsa de argumente in
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sustinerea celor invocate, nu cunoaste de fapt cele dispuse in mod
expres de catre Consiliu in cuprinsul celor 2 decizii mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12876/19.04.2013, AC ...
SA formuleaza Concluzii scrise prin care isi mentinem capetele de cerere
formulate in Cererea de interventie accesorie si face o serie de precizari
suplimentare in sustinerea acesteia, inclusiv prin raportare la Cererea
de precizare/amendare a contestatiei si Concluziile scrise depuse de
catre contestatorul ... astfel:

Prin cererea de precizare/amendare, contestatorul renunta Ia
capatul de cerere de la pct. I 4 din contestatie prin care solicita -
~Constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de
catre ofertantul declarat castigator, ...” si il modifica solicitand sa se
constate faptul ca, autoritatea contractanta a incdlcat legea si a
desemnat ca si castigatoare o oferta neconforma, imbracand astfel in
alta forma capatul de cerere din contestatia initiala, si aceasta solicitare
fiind Tnsa lipsita de interes si inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
castigatoare, intervenientul subliniaza faptul ca prin decizia CNSC nr.
.../... din ... Consiliul s-a pronuntat ,respingand capatul de cerere cu
privire la reevaluarea ofertei declarate castigatoare", apreciind ca prin
acest demers ... ignora deciziile anterioare ale CNSC si nu vrea sa ia act
de decizia irevocabila de respingere a cererii formulate pe acest capat
de cerere, desconsiderand decizia Consiliului. De asemenea,
intervenientul subliniaza faptul ca acest aspect a fost pus in discutie cu
ocazia solutionarii celorlalte contestatii ale ... si acest capat de cerere a
fost deja solutionat irevocabil de catre CNSC in sensul ,respingerii
capatului de cerere privind reevaluarea ofertei declarata castigatoare".

Intervenientul apreciaza ca toate documentele existente in dosarul
achizitiei dovedesc faptul ca, analiza, evaluarea si verificarea tuturor
ofertelor depuse s-a facut cu respectarea prevederilor art. 72 din HG
925/2006, autoritatea contractanta indeplinind in repetate randuri toate
diligentele necesare stabilirii admisibilitatii si adjudecarii contractului
conform principiilor ce stau la baza atribuiri contractelor de achizitie
publica.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la oferta sa,
intervenientul le considera ca neavand suport real, considerand ca
oferta sa este conforma si ca indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire.

De asemenea, considera ca ofertantul contestator, prin cele
specificate, doreste sa creeze in mod vadit confuzia privind codurile
materialelor care nu ar avea nicio legatura cu articolele de deviz,
contestatorul incercand sa stabileasca o corespondenta intre un cod
oarecare de material, aparut in programul de listare si operare al
incercand sa compare acest cod cu o incadrare intr-o norma de deviz, si
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creand in acest fel o diversiune care nu are nici-o legatura cu modul de
determinare al pretului ofertei.

Invocand in cauza dispozitile Ordinului M.L.P.T.L. nr.
1568/15.10.2002, indicativ P91/1-02, punctul 2.2 aliniat 2.2.2.,
respectiv ,operatorii economici au libertatea de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerinteleor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini
si in alte acte normative ce reglementeaza executia Ilucrarilor”,
intervenientul apreciaza ca oferta sa a fost in mod corect declarata
admisibila, subliniind faptul ca toate criticile aduse cu privire la codul
materialelor si la unitatile de masura sunt simple speculatii rezultate din
culegerea selectiva din programul societatii sale de listare, ce are
incarcata baza sa proprie de date, codurile proprii ale unor diverse
materiale, respectiv coduri rezultate din listele proprii de materiale ce
fac parte din baza sa de date, fara legatura directa cu incadrarea in
articolul din documentatie, critica vadit eronata ca de altfel si exemplele
de introducere a mai multor coduri de materiale la un articol de deviz.

Mai mult, intervenientul sustine ca aceste coduri de materiale nu
pot avea o corespondenta cu codurile articolelor din listele cuprinse in
documentatia de atribuire, codurile materialelor facand parte din
identificarea arbitrara, facuta de societatea sa prin programul de
gestionare a bazei proprii de date, privind codificarea materialelor si
cuprinde listele de materiale cu preturi de la furnizori ce constituie
protectia societatii sale pentru pastrarea secretului legat de aspectul
comercial al ofertei si nu pot fi comparate si incurcate cu cele din
documentatie.

Referitor la analiza tarifelor sale pentru transport si diverse
operatiuni prevazute in documentatie prezentata de contestator cu
concluzia ca ,tariful pentru transport este exagerat de mare",
intervenientul considera ca prin punerea la dispozitia contestatoarei a
ofertei sale financiare ce cuprinde baza sa de date, cu tarife, preturi si
norme proprii s-a adus atingere confidentialitatii si protejarii secretului
comercial al societatii sale conform art. 24 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 215 din ordonanta.

In concluzie, intervenientul considera ca acuzele aduse de
contestator sunt simple speculatii cu scopul clar de a denigra si abate
atentia de la propria oferta, care nu a fost declarata admisibila si
incearca prin toate mijloacele posibile blocarea si anularea unei
proceduri desfasurate legal.

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii,
intervenientul o apreciaza ca nefondata avand in vedere ca, la o
eventuala reluare a procedurii s-ar crea un avantaj contestatoarei prin
faptul ca, in mod abuziv, aceasta a intrat in posesia unor date
confidentiale privind aspectul comercial al celorlalte oferte depuse in
cadrul procedurii.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Amenajare sediu Agentia ... a ..."”, cod CPV
45210000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul
de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 88/25.10.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 6 operatori
economici. In urma evaluarii si aplicarii criteriului stabilit, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de catre ... ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire, iar oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca
neconforma.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... in cadrul aceleiasi
proceduri. Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul admis in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... a anulat raportul procedurii nr.
XXII1/1/28/04.01.2013, respectiv. partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de contestatoare si stabilirea rezultatului procedurii,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei. In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul a respins ca nefondata solicitarea contestatoarei cu
privire la evaluarea ofertei declarate castigatoare, prin raportare la
cerintele caietului de sarcini.

Dupa primirea deciziei, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.XXIII/1/1198/18.02.2013 si noi adrese de comunicare a
rezultatului procedurii, rezultat pe care, nemultumita fiind, S.C. ...S.R.L.
I-a contestat la Consiliu.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis in parte contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si a obligat autoritatea contractanta sa
puna in aplicare Decizia Consiliului ... din ... in termen de 10 zile de la

comunicare.

In raportul procedurii nr. XXIII/1/2630/27.03.2013, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de catre S.C. ... S.A ca fiind
castigatoare a procedurii de atribuire, iar oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva adresei nr. XXIII/1/2636/27.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza la analizarea
exceptiei autoritatii de lucru judecat invocata de ... in ceea ce priveste
conformitatea ofertei sale, pe care o va respinge ca nefondata, avand in
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vedere ca din cuprinsul celor doua decizii emise anterior de CNSC nu
reiese ca membrii Consiliului s-au pronuntat asupra
conformitatii/neconformitatii ofertei depuse de ... ci au apreciat ca sunt
necesare clarificari pentru stabilirea admisibilitatii acesteia.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a admite in parte contestata depusa de ...
avand in vedere urmatoarele considerente.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul admis in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... a anulat raportul procedurii nr.
XXIII/1/28/04.01.2013, respectiv partea ce priveste oferta
contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de contestatoare. Reevaluarea ofertei ... trebuia
facuta in sensul celor cuprinse in motivarea acestei decizii, respectiv
prin solicitarea de clarificari relative la motivele de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii nr.XXIII/1/46/07.01.2013. Prin decizia nr. ... Consiliul a
constatat faptul ca ... nu a pus in executare decizia nr. ... din ... si a
obligat autoritatea contractanta sa o puna in aplicare in termen de 10
zZile de la comunicare.

Decizia nr. ... din ... prin neformularea Tmpotriva sa a vreunei
plangeri, a ramas definitiva si irevocabila si a dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
aceasta este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

In doctrina si literatura de specialitate s-a aratat ca efectele puterii
de lucru judecat prezinta un dublu aspect: unul negativ, pentru partea
care a pierdut procesul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie
dreptul sau intr-un alt litigiu si unul pozitiv, pentru partea care a
castigat procesul in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut,
intr-o noua judecata. Rezulta astfel ca lucrul judecat are urmatoarele
efecte: exclusivitate, incontestabilitate, executorialitate si obligativitate.

Fata de efectele sus mentionate, rezulta ca partea din hotarare
care intereseaza lucrul judecat este dispozitivul, pentru ca in dispozitiv
este cuprinsa solutia, iar dispozitivul este cel care se executa. Totusi
trebuie recunoscut acest efect si considerentelor, in madsura in care
explica dispozitivul si se reflecta in el. In speta, dispozitivul deciziei
Consiliului fara considerente nu poate fi inteles, deoarece aceste
considerente sustin/fac corp comun cu dispozitivul.

Analizand noul raport al procedurii nr. XXIII/1/2630/27.03.2013,
aflat la dosarul cauzei, Consiliul constatda ca nici de aceasta data
autoritatea contractanta nu a respectat cele doua decizii emise de
CNSC, respectiv nu a solicitat clarificari relative la motivele de
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neconformitate invocate de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii nr.XXIII/1/46/07.01.2013 (asa cum a fost impus
prin decizia nr. ... din ...). Dimpotriva, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, pe de o parte, a hotarat sa copieze motivele de
neconformitate care au stat la baza primei evaluari, motive asupra
carora Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. ... din ... si pentru care a
apreciat necesitatea solicitarii de clarificari ( obligatie ce nu a fost
respectata in cauza), iar pe de alta parte, sustinand ca a ,reanalizat”
oferta S.C. ... SRL, a mentionat si alte motive de neconformitate ale
acesteia.

In ceea ce priveste noile motive de neconformitate descoperite de
comisia de evaluare in data de 27.03.2013, la aproximativ 3 luni de la
data primei evaluari si comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul le
apreciaza ca fiind inadmisibile. Potrivit dispozitiilor art.200 alin.(2) din
OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
gontractanté reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului.
In speta, din moment ce in data de 04.01.2013 a finalizat analiza
ofertelor si a intocmit raportul procedurii nr. XXIII/1/28/04.01.2013,
autoritatea contractanta nu mai putea reevalua oferta depusa de S.C. ...
SRL decat in limitele dispuse prin decizia CNSC nr. .../... si numai sub
aspectul motivelor de neconformitate analizate in respectiva decizie.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora solicitarea din
partea comisiei de evaluare catre un ofertant de a prezenta documente
care nu au fost prezentate la depunere, asa cum a fost precizat in
documentatia de atribuire, nu prezinta o clarificare, ci o imbunatatire a
ofertei pe parcursul evaluarii nu pot fi retinute ca intemeiate, avand in
vedere faptul ca aceste aspecte au fost analizate de catre Consiliu, sens
in care a fost pronuntata Decizia nr. ... din ... decizie ramasa definitiva
prin neformularea plangerii potrivit prevederilor legale

Prin urmare, Consiliul constata ca in cauza se impune reevaluarea
ofertei depuse de S.C. ... SRL prin punerea in aplicare a deciziei nr. ...
din ... in sensul solicitarii de clarificari pentru motivele de
neconformitate analizate in cuprinsul acestei decizii, avand in vedere
dispozitiile art. 280 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste solicitarile formulate de contestatorul S.C. ...
SRL referitoare la ,constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
dispozitiilor exprese si imperative din cuprinsul art. 81 coroborat cu art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, prin desemnarea ca si
castigatoare a ofertei prezentate de ... desi aceasta este neconforma ca
urmare a nerespectarii cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile.

Astfel, prin  contestatia  inregistrata la  Consiliu sub
nr.1867/17.01.2013, solutionata prin decizia nr. ... din ... a fost
respinsa ca nefondata solicitarea contestatoarei cu privire la evaluarea
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ofertei declarate castigatoare, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini. Prin urmare, admisibilitatea ofertei depuse de S.C. ... S.A a fost
pusa in discutie si solutionata de Consiliul prin decizia antementionata, astfel
ca invocarea neconformitatii acestei oferte in cuprinsul prezentei contestatii
nu mai poate fi analizata, avand in vedere caracterul definitiv al celor
precizate in anterioara decizie a Consiliului.

Fata de cererea de interventie accesorie formulata ... avand in vedere
considerentele precizate in solutionarea contestatiei S.C. ... S.R.L,
Consiliul urmeaza sa o admita in parte, respectiv sa admita sustinerile
referitoare la admisibilitatea ofertei sale, si sa respinga ca nefondate
celelalte sustineri.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii prin anularea raportului procedurii nr.
XXI1I/1/2630/27.03.2013, , in partea ce priveste oferta ... si rezultatul
procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia
Consiliului ... din ... in sensul reevaluarii ofertei ... prin solicitarea de
clarificari pentru motivele de neconformitate invocate de autoritatea
contractanta si analizate de Consiliu in cuprinsul acestei decizii.

Va respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la
neconformitatea ofertei ...

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in parte
cererea de interventie formulata de catre ... respectiv va admite
sustinerile referitoare la admisibilitatea ofertei sale, si va respinge ca
nefondate celelalte sustineri.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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