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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/... privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/..., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... reprezentata
conventional prin Societatea Civila de Avocati ...., din ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod

Unic de inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire, organizat3
de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... ... In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru incheierea acordului-cadru de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere pe reteaua de
autostrazi si drumuri nationale din administrare Lot 1- DRDP ... Lot
2- DRDP Craiova; Lot 3- DRDP Timisoara; Lot 4- DRDP Cluj; Lot 5-
DRDP ... Lot 6- DRDP Iasi; Lot 7- DRDP Constanta”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la furnizarea unui raspuns la
solicitarea de clarificari formulata de contestator prin adresa nr.
.../22.03.... cu respectarea dispozitiilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... reprezentata
conventional prin Societatea Civila de Avocati ...., din ... avand

numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului .../.../... si Cod
Unic de Inregistrare ..., impotriva procedurii de atribuire,
organizata de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire, ca unica masura de remediere posibilda, avand in vedere
incadlcarea grava a principiilor transparentei si promovarii



concurentei prin modificarea succesiva a modalitatii de prezentare a
documentelor emise intr-o limba straina (raspunsul la intrebarea
nr. 6 din Clarificarea nr. .../19.03.... si raspunsul nr. 4 din
Clarificarea nr. .../22.03....), precum si incadlcarea flagranta a
dispozitiilor art. 179 alin.(4) din O.U.G. nr. 34/..., prin modificarea
cerintelor minime de calificare referitoare la dotarea tehnica
(raspunsul la intrebarea nr. 11 din Clarificarea nr. .../19.03.... si
raspunsul nr. 5 din Clarificarea nr. .../22.03....) si la experienta
similara (raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. .../21.03....).

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in localitatea ... Calea ... nr. 1, judetul
... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului .../...
si Cod Unic de Inregistrare ... si de ... cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului .../... si Cod Unic de Inregistrare ... ambele
reprezentate conventional prin Societatea Civila de Avocati ...., din

. impotriva procedurii de atribuire, organizata de catre ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-
a solicitat anularea partiala a proceselor verbale nr. .../26.03.... si
nr. .../27.03.... ale sedintelor de deschidere a ofertelor si
respingerea ca inacceptabile, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a)
coroborat cu art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/..., ofertelor
depuse de asocierea ... - ... - ... loturile 1, 2, 3,4, 5,65si 7.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... reprezentata
conventional prin Societatea Civila de Avocati ...., din ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire, organizata de
catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
procedurii, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire ca unica
masura posibila pentru restabilirea legalitatii.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/... privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele patru
contestatii au fost conexate.

Asocierea ... - ... — ... cu sediul ales la ... in municipiul ... ...
... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... in calitate de ofertant la procedura de
atribuire in dezbatere, avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere
pe reteaua de autostrazi si drumuri nationale din administrare Lot
1- DRDP ... Lot 2- DRDP Craiova; Lot 3- DRDP Timisoara; Lot 4-



DRDP Cluj; Lot 5- DRDP ... Lot 6- DRDP Iasi; Lot 7- DRDP
Constanta”, cu scopul de a castiga licitatia, a depus cererea de
interventie principald, initial, fara a justifica interesul legitim prin
adresa nr. 24 din 10.04.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11586/10.04.... si ulterior, prin
lamurirea interesului legitim in procedura de atribuire in cauza, cu
adresa nr. ... inregistrata la Consiliul sub nr. .../12.04.....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... nr. ...
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. ... ... ... si ... in contradictoriu cu .... si pe cale de

consecinta admite cererea de interventie formulata de asocierea ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/..., cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procedura de atribuire,
organizata de catre ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru incheierea
acordului-cadru de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
L,Lucrari de marcaje rutiere pe reteaua de autostrazi si drumuri
nationale din administrare Lot 1- DRDP ... Lot 2- DRDP Craiova; Lot
3- DRDP Timisoara; Lot 4- DRDP Cluj; Lot 5- DRDP ... Lot 6- DRDP
Iasi; Lot 7- DRDP Constanta”, solicitdand obligarea autoritatii
contractante la furnizarea unui raspuns la solicitarea de clarificari
formulata de contestator prin adresa nr. .../22.03.... cu respectarea
dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/....

Contestatorul invedereaza ca, urmare a publicarii anuntului de
participare aferent procedurii de atribuire in dezbatere de catre



autoritatea contractanta si avand intentia de a participa la prezenta
procedura de atribuire, a formulat prin adresa nr. .../22.03.... trei
intrebari cu privire la modalitatea in care se va aprecia indeplinirea
cerintelor de calificare privind dotarea tehnica si resursele umane
precum si la incidenta conflictului de interese in situatia in care
autoritatea contractanta sustine direct sau indirect un ofertant prin
punerea la dispozitie de utilaje, instalatii, echipamente tehnice sau
personal.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator sustine ca, desi
autoritatea contractanta a postat in SEAP o serie de clarificari
contradictorii si modificari ale documentatiei de atribuire, aceasta
nu a raspuns la intrebarile contestatorului, incalcand astfel
dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/... conform carora
,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic”.

In acest context, petentul este de parere ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/..., avand in
vedere faptul ca solicitarea de clarificari a fost transmisa in data de
22.03.... iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ... ora 14:00, astfel ca, autoritatea contractanta a dispus de
suficient timp pentru elaborarea si transmiterea raspunsului in timp
util.

Concluzionand, ... apreciaza ca lipsa raspunsului la solicitarea
de clarificari prin incalcarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) si art. 79
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/... este de natura a reduce sansele
contestatorului la atribuirea acordului-cadru, in conditiile in care
exista posibilitatea unei interpretari diferite a comisiei de evaluare a
situatiilor mentionate in intrebarile formulate de acesta, referitor la
disponibilitatea  resurselor privind capacitatea tehnica i
profe§ionalé, precum si conflictul de interese.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../02.04....
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../02.04.... .... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a
transmis, prin fax la ora 12:07, solicitarea de clarificari nr. ... din
22.03.... inregistrata la sediul C.N.A.D.N.R. sub nr. .../19043 din
22.03..... in timp ce data de ... era ultimul termen de depunere a
ofertelor.



In acest context, avand in vedere faptul cd petentul nu a
transmis in timp util solicitarea de clarificari, punand astfel
autoritatea contractanta in imposibilitatea de a respecta termenul
de 6 zile inainte de data limita de depunere a ofertei, precum si
faptul ca perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului a facut imposibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data limita de depunere a ofertelor, aceasta
nu a putut da curs respectivelor solicitari de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca ... a
depus oferta la toate cele sapte loturi in asociere cu mai multi
operatori, astfel ca, a putut intocmi oferta si fara clarificarea la care
face referire.

Prin contestatia formulata, contesta procedura
antementionata, initiata de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand anularea procedurii de atribuire, ca unica
masura de remediere posibila, avand in vedere incadlcarea grava a
principiilor transparentei si promovarii concurentei prin modificarea
succesiva a modalitatii de prezentare a documentelor emise intr-o
limba straind (raspunsul la intrebarea nr. 6 din Clarificarea nr.
.../19.03.... si raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. .../22.03....),
precum si Tncdlcarea flagranta a dispozitiilor art. 179 alin.(4) din
O.U.G. nr. 34/..., prin modificarea cerintelor minime de calificare
referitoare la dotarea tehnica (raspunsul la intrebarea nr. 11 din
Clarificarea nr. .../19.03.... si raspunsul nr. 5 din Clarificarea nr.
.../22.03....) si la experienta similara (raspunsul nr. 4 din
Clarificarea nr. .../21.03....).

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la intrebarea nr. 6 din
Clarificarea nr. .../19.04.... autoritatea contractanta a modificat, cu
doar céateva zile inainte de depunerea ofertelor, modalitatea de
prezentare a documentelor emise in alta limba decat limba romana,
astfel ca, aceasta a inteles sa impuna operatorilor economici ca
documentele intocmite intr-o limba straina sa fie insotite de o
traducere autorizata si legalizata, introducandu-se astfel cerinta
suplimentara a legalizarii (de catre un notar public) a documentelor
in cauza.

In acest sens, petentul mentioneaza ca, intrucat timpul ramas
de la data postarii clarificarii (19.03....) si pana la depunerea
ofertelor pentru legalizarea traducerii documentelor emise intr-o
limba straina era insuficient, a hotarat sa nu mai depuna oferta la
procedura de atribuire in cauza.

Ulterior, urmare a unei noi solicitari de clarificari din partea
unui operator economic, prin raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. ...



publicata in SEAP in data de 22.03.... autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat in fisa de date
a achizitiei, respectiv solicitarea de traduceri autorizate, afirmatie
care echivaleaza, in opinia contestatorului, cu o noua modificare a
cerintei in cauza, insa, datorita postarii clarificarii in ultima zi
lucratoare inainte de data limita de depunere a ofertelor, a fost
imposibila pregatirea ofertelor pentru cele sapte loturi in timp util,
fapt care a afectat grav dreptul sau de acces la incheierea
acordului-cadru.

In continuare, ofertantul face precizarea ca autoritatea
contractanta a modificat cerinta de calificare privind dotarea
tehnica, prin raspunsul la intrebarea nr. 11 din Clarificarea nr.
.../19.03.... incalcand astfel dispozitiile art. 179 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/... care interzice in mod expres schimbarea criteriilor de
calificare ulterior publicarii documentatiei de atribuire.

Ofertantul contestator sustine ca prin raspunsul la intrebarea
nr. 5 din Clarificarea nr. .../22.03.... precum si din Clarificarea nr.
.../22.03.... se confirma modificarea cerintei in dezbatere,
autoritatea precizand ca isi mentine punctul de vedere din fisa de
date a achizitiei, conform caruia ofertantii trebuie sa prezinte
L.autospecialda dotata cu perii SAU instalatii de spalare specifice
pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul
rutier”.

De asemenea, petentul invedereaza ca raspunsul la intrebarea
nr. 4 din Clarificarea nr. 9/21.03.... potrivit caruia ,autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres ca se considera indeplinita
cerinta privind experienta similara prin prezentarea de certificate de
buna executie a marcajelor rutiere cu material sprayplastic”,
constituie o modificare evidenta a cerintei de calificare privind
experienta similara in conditiile in care lucrarile de marcaje rutiere
cu material sprayplastic sunt esential diferite din punct de vedere
tehnologic de lucrdrile care fac obiectul viitorului acord-cadru.

In final, contestatorul expune un alt motiv de nelegalitate care
impune anularea procedurii de atribuire, respectiv, incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
H.G. nr. 925/..., astfel ca modificarea cerintelor de calificare privind
dotarea tehnica si resursele umane trebuia insotita, in mod
obligatoriu, de publicarea de erate in care sa se precizeze in mod
expres in ce a constat modificarea cerintelor initiale.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../02.04....
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub




nr. .../02.04.... .... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul dat
referitor la ,modificarea succesiva a modalitatii de prezentare a
documentelor emise intr-o limba straina”, a facut trimitere la
legislatia Tn domeniu si a enuntat intreg articolul din lege
necunoscand speta fiecarui operator economic (daca aceste
traduceri sunt facute de catre un notar public autorizat sau de catre
traducatorul atestat), fara a fi modificate cerintele din fisa de date a
achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta Tinvedereaza ca prin
raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. 9/21.03.... nu a modificat cerinta
minima de calificare din fisa de date a achizitiei cu privire la
experienta similara, asa cum sustine contestatorul, ci a clarificat
faptul ca accepta si certificate de buna executie a marcajelor rutiere
cu material sprayplastic.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat principiul transparentei publicand toate clarificarile si
raspunsurile la acestea in masura in care au fost transmise in timp
util si mai mult decat atat, au fost transmise clarificari si raspunsuri
pana in data de 22.03.... in masura in care depunerea ofertelor era
in data de ... desi in fisa de date a achizitiei la pct. 1.1) DENUMIRE
ADRESA SI PUNCT(E) DE CONTACT, autoritatea a facut urmatoarea
precizare:,numarul de zile pdna la care se pot solicita clarificari
/"naint:e de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 9".

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta opineaza ca
prin raspunsurile la clarificarile solicitate de operatorii economici nu
au fost modificate cerintele minime de calificare referitoare la
dotarea tehnica si la experienta similara, iar prin clarificarea nr. 10
inregistrata sub nr. .../.../22.03.... s-a confirmat faptul ca aceste
conditii raman aceleasi din fisa de date a achizitiei.

Prin contestatia formulata, ... si ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand anularea partiala a proceselor verbale nr.
.../26.03.... si nr. .../.../27.03.... ale sedintelor de deschidere a
ofertelor si respingerea ca inacceptabile, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. @) coroborat cu art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/..., a
ofertelor depuse de asocierea ... - ... — ... loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si
/.

Ofertantul contestator apreciaza ca, in cadrul sedintelor de
deschidere, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 33
alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/... care impun obligatia respingerii



ofertelor ,care nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire".

Fata de acest aspect, ofertantul subliniaza ca in speta,
obligatia de mai sus a fost incalcata de catre autoritatea
contractanta prin omisiunea respingerii ofertelor depuse de
asocierea ... - ... — ... €ca urmare a nerespectarii obligatiei de
constituire a garantiei de participare in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire.

Astfel petentul face mentiunea ca, din procesele verbale ale
sedintelor de deschidere, ofertantul in cauza a prezentat garantiile
de participare solicitate in cuantum redus la jumatate pentru fiecare
lot, prezentdnd declaratii de incadrare in categoria intreprinderilor
mici gi mijlocii.

In acest sens, contestatorul arata ca asocierea ... - ... - ... a
completat in mod eronat Formularul C cu precizarea de valori care
depasesc limitele stabilite de Legea nr. 346/... fapt care determina
neincadrarea in categoria IMM - urilor a membrilor asocierii.

Situatia de mai sus este ilustrata de informatiile publicate pe
site-ul oficial al asociatului ... inclusiv bilantul pe anul ... astfel c3,
la pagina 41 a bilantului exista un tabel si un grafic cu evolutia
personalului care atesta ca in anul ... erau 176 persoane, in timp ce
pe pagina de internet a societatii apare ca, in prezent, societatea
detine 180 de angajati.

De asemenea, la pagina 78 a bilantului exista un tabel cu
evolutia valorii productiei (cifra de afaceri) intre anii ... si ... in ...
aceasta fiind de 51.490.650 euro, iar pe site-ul societatii, la rubrica
,Prezentarea companiei” este inclus un grafic din care rezulta media
cifrei de afaceri a ultimilor ani, aceasta fiind de 70 milioane de euro
si estimata pentru anul ... la o valoare de 90 mii euro.

In acest context, contestatorul opineaza ca este depasit pragul
valoric prevazut de art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 346/... (cifra
de afaceri de 50.000.000 euro), astfel ca, cel putin asociatul ... nu
se incadreaza in categoria IMM, motiv pentru care asocierea nu
putea sa beneficieze de reducerea prevazuta de art. 16 din Legea
nr. 346/... si totodata, trebuia sa prezinte dovada constituirii
garantiei de participare in cuantumul integral prevazut pentru
fiecare lot in parte.

Un alt motiv care impune, in acceptiunea contestatorului,
respingerea ofertelor prezentate de asocierea in dezbatere, in
temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/... consta in lipsa,
din cadrul ofertelor, a dovezii platii integrale a politei de asigurare,



astfel ca, desi in documentatia de atribuire se mentionase in mod
expres obligatia prezentarii dovezii platii integrale a politei de
asigurare in sarcina ofertantilor care inteleg sa constituie garantia
prin politd de asigurare, asocierea in cauza a omis prezentarea
documentelor doveditoare in cadrul ofertei.

In lumina celor relatate, petentul este de parere ca dovada
constituirii garantiei de participare in forma, cuantumul si avand
perioada de valabilitate corespunzatoare, trebuia prezentata cel mai
tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor, nu dupa aceasta
data limita, cum de altfel a permis comisia de evaluare asocierii
S.C. ... & ... - ... incalcand astfel principiul tratamentului egal prin
favorizarea acesteia.

Prin adresa nr. .../11.04.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../11.04.... ...., in calitate de
autoritate contractanta formuleaza punct de vedere, solicitand
respingerea contestatiei formulata de ... si ... ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, urmare a analizarii
garantiilor de participare prezentate de ofertanti, respectiv
cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a constatat ca in
baza informatiilor prezentate de asocierea ... - ... — ... din care
rezulta ca sunt indeplinite de catre asociati criteriile de incadrare in
categoria IMM, potrivit Legii nr. 346/... privind stimularea infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta putea prezenta garantia de
participare la 50% din valoarea stabilita in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei.

In acest sens, autoritatea invedereaza ca pentru a beneficia de
reducerea la 50% a cuantumului garantiei de participare, ofertantul
a prezentat Formularul C - Declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, asa cum a
fost precizat si in anexele la procesele verbale de deschidere al
ofertelor nr. .../26.03.... si nr. .../27.03.... distinct pentru toti
membrii asocierii.

Astfel, intrucat in prezent ofertele depuse si deschise in zilele
de 26.03.... si 27.03.... se afla in procesul de evaluare de catre
comisia de evaluare, unde se analizeaza in detaliu documentele de
calificare depuse de catre fiecare ofertant, autoritatea contractanta
subliniaza ca in masura in care se constata ca datele furnizate de
asocierea S.C. ... & ... -... nu sunt reale, se va proceda conform
prevederilor legale aplicabile.



In ce priveste prezentarea dovezii pldtii primei de asigurare,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat tuturor ofertantilor
care au prezentat garantia de participare conform formularelor din
documentatia de atribuire si sub forma de polita de asigurare, sa
faca dovada platii primei de asigurare, acestia conformandu-se
solicitarii si raspunzand in timpul sedintelor de deschidere, pentru
fiecare lot la care au participat cu oferta.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
exista motiv de respingere a ofertei prezentata de asocierea in
cauza, deoarece din documentele prezentate aceasta a prezentat
garantia de participare in forma, cuantumul si perioada de
valabilitate conform documentatiei de atribuire, furnizdnd si dovada
achitarii primei de asigurare pentru polita de garantare a participarii
la procedura, corespunzator loturilor la care a depus oferta.

Prin  contestatia formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicitdnd anularea procedurii de atribuire ca unica
masura posibila pentru restabilirea legalitatii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a permis
participarea la sedintele de deschidere a reprezentantilor unor
operatori economici care nu aveau calitatea de ofertanti, astfel ca
societatea ... a depus oferta intarziata pentru lotul 2 DRDP Craiova,
lotul 5 DRDP ... si lotul 6 DRDP Iasi.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 925/..., comisia de evaluare a decis respingerea ofertelor
prezentate de societatea ... pentru loturile 2, 5 si 6, decizie care a
fost consemnata in cadrul proceselor verbale ale sedintelor de
deschidere, ofertantul apreciind ca, in mod evident, societatea in
cauza nu detinea calitatea de ofertant, motiv pentru care nu avea
dreptul sa participe la sedintele de deschidere a ofertelor.

O alta incdlcare a principiului transparentei evidentiata de
ofertant, consta in faptul ca s-a permis participarea la deschiderea
ofertelor a unor reprezentanti ai ofertantilor care nu au avut
imputernicire de participare pentru toate loturile.

Totodata, membrii comisie ude evaluare au incalcat obligatia
de confidentialitate ce le incumba potrivit dispozitiilor art. 74 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/..., dezvaluirea informatiilor legate de
preturile ofertate de catre operatorii economici fiind de natura sa
afecteze in mod grav principiul promovarii concurentei in situatia in
care procedura de atribuire va fi anulata si reluata, potentialii
ofertanti cunoscand deja preturile practicate de catre competitori.
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De asemenea, contestatorul invoca nerespectarea obligatiei
prevazuta la art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/..., intrucat
autoritatea contractanta nu a prezentat participantilor la procedura
de atribuire in dezbatere o copie a contestatiilor depuse de ... si ...

In final, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul tratamentului egal prin faptul ca a permis
completarea documentelor depuse de operatorii economici, prin
prezentarea, ulterior deschiderii ofertelor, a dovezii platii integrale a
politei de asigurare, desi in documentatia de atribuire se
mentioneaza in mod expres aceasta obligatie in sarcina ofertantilor.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../11.04....
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. .../11.04.... .... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.
Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat ... a detinut

calitatea de ofertant pana la momentul procedural al respingerii
ofertei ca intarziata, acest operator economic avea dreptul
procedural de a ramane la sedintele de deschidere si de a obtine un
exemplar al proceselor verbale de deschidere, acesta pierzand
calitatea de ofertant dupa sedinta de deschidere, conform art. 3 lit.
p) din O.U.G. nr. 34/....

Totodata,  autoritatea  contractanta  apreciaza  drept
neintemeiate criticile contestatorului cu privire la incalcarea grava a
principiului transparentei si confidentialitatii ofertelor si mai mult
decat atat, ofertantul nu poate cere confidentialitatea invocand o
pretinsa protejare a unor interese comerciale, avand in vedere ca
pretul constituie un element esential al publicitatii si transparentei
in procedurile de achizitie publica.

In ce priveste critica referitoare la incalcarea prevederilor art.
271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/..., autoritatea considera ca si
aceasta este neintemeiata, modul in care atat membrii comisiei de
evaluare, cat si reprezentantii ofertantilor prezenti la sedinta de
deschidere din data de 26.03.... au luat la cunostinta despre cele
doua contestatii in dezbatere, fiind prezentat in cadrul procesului
verbal de deschidere nr. ..../26.03.....

Referitor la constituirea garantiei de participare, autoritatea
contractanta subliniaza ca era necesara verificarea platii de catre
operatorii care au prezentat polite de garantie de participare a
primelor de asigurare aferente, iar dovada corespunzatoare trebuia
a fi prezentata in sedinta, in mod public si transparent, neputand fi
pusa in discutie o pretinsa favorizare a unor ofertanti, cat timp
tratamentul s-a aplicat egal, fara discriminare.
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In urma analizdrii adreselor nr. ... din 10.04.... si nr. ... din

12.04.... Iinregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../10.04.... respectiv nr. .../12.04.... depuse
de asocierea ... - ... — ... raportat la contestatia formulata de ... si

. Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul
de Procedura Civild, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/....

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. ... din data de 19.04.... cererea
de interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, asocierea asocierea ... - ...
— ... sustine ca interesul legal al membrilor asocierii este dovedit
prin faptul ca s-a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire a
contractului in dezbatere, astfel cum reiese din procesele verbale de
deschidere nr. ..../26.03.... si nr. ..../27.03.... cu scopul de a
castiga licitatia.

Totodata ofertantul intervenient face mentiunea ca prejudiciul
suferit ar fi excluderea asocierii din procedura de atribuire in baza
unor presupuneri eronate a contestatorului ... si ...

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .../22.04....
. formuleaza punct de vedere fata de cererea de interventie
depusa de asocierea ... - ... — ... solicitdnd admiterea cererii de

interventie ca fiind intemeiata si respingerea contestatiei formulata
de ... si...

Autoritatea contractanta sustine ca, pe parcursul desfasurarii
sedintelor de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
respectat atat prevederile art. 33 alin. (4) din H.G. nr. 925/..., cat
si modelul de proces verbal prevazut la anexa nr. 1 din Ordinul
A.N.R.M.A.P. nr. 302/....

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia
de evaluare nu putea respinge oferta prezentata de asocierea ... -

. — ... In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, deoarece din
documentele prezentate rezulta ca aceasta a prezentat garantia de
participare in forma, cuantumul si perioada de valabilitate, astfel
cum a fost solicitat ?n documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. .../22.04.... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../22.04.... ... si ... formuleaza concluzii scrise prin care isi exprima
punctul de vedere fata de cererea de interventie in dezbatere,
mentionand ca documentul respectiv constituie o cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante.
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Totodata, contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, precizdnd ca, autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertelor prezentate de
asocierea ... - ... — ... in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) coroborate
cu cele ale art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/..., intrucat la
momentul depunerii ofertelor, aceasta nu a respectat modalitatea
de constituire a garantiei de participare.

Prin adresa nr. .../17.04.... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.04.... ... transmite concluzii scrise la contestatia formulata
initial, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
si anularea procedurii de atribuire, ca unica masura de remediere
pentru restabilirea legalitatii.

Dezvoltdand motivele expuse 1in cuprinsul contestatiei si
analizand punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice, ofertantul
invedereaza ca, in combaterea afirmatiilor autoritatii, din modul de
formulare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari criticate, rezulta
ca dispozitiile art. 78 alin. (2) si ale art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/... au fost incalcate de aceasta.

Astfel, in conditiile modificarii cerintei de -calificare privind
dotarea tehnica, contestatorul opineaza ca sunt incidente
prevederile art. 179 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 209 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din O.U.G. nr. 34/..., care impun
anularea procedurii de atribuire, nefiind valabila niciuna din
exceptiile prevazute la art. 179 alin. (4) din Ordonanta.

Cu adresa nr. .../17.04.... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.04.... ... formuleaza concluzii scrise la contestatia nr. ... ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, solicitdind admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la formularea unor raspunsuri clare si precise la
intrebarile formulate prin adresa nr. .../22.03.....

Fata de argumentele invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis la Consiliu, referitor la faptul ca aceasta
a fost in imposibilitate de a formula un raspuns in timp util la
solicitarea de clarificari, respectand astfel termenul de 6 zile
prevazut de art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/..., ofertantul sustine
ca perioada de timp a fost suficienta pentru raspuns si postarea
acestuia in SEAP, termenul incepand din data de 22 martie ... ora
12:07 si pana in data de 25 martie ... ora 14:00.

Totodata, petentul Iinvedereaza ca nu a contestat
nerespectarea acestui termen, ci lipsa raspunsului la solicitarea de
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clarificari, acesta fiind de natura sa clarifice anumite aspecte cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertelor.

Concluzionand, ofertantul este de parere ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a raspunde clarificarilor solicitate,
fiind indeplinite cumulativ cele doua conditii prevazute de art. 79
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/....

Prin adresa nr. .../22.04.... inregistrata la Consiliu sub nr.
L [22.04.... ... transmite concluzii scrise la contestatia nr. ... ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice si in raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si anularea procedurii de
atribuire in dezbatere.

In ce priveste afirmatiile autoritatii contractante referitoare la
operatorul economic ..., contestatorul este de parere ca acestea se
bazeaza pe o eroare de interpretare a dispozitiilor art. 3 lit. p) din
O.U.G. nr. 34/..., acesta nefiind un ofertant in intelesul prevederilor
legale antementionate, participarea reprezentantilor acestei
societati la sedinta de deschidere a ofertelor fiind nelegala.

De asemenea, petentul considera ca imprejurarea organizarii
unei proceduri de atribuire a mai multor loturi de lucrari, ar fi
trebuit sa conduca autoritatea contractanta la adoptarea unor
masuri eficiente astfel incat sa fie asigurata confidentialitatea
ofertelor depuse pentru fiecare lot.

In final, ofertantul contestator mentioneaza ca, in ciuda
afirmatiilor autoritatii contractante, dovada constituirii garantiei de
participare, astfel cum aceasta a fost solicitata, inclusiv prin
prezentarea documentelor care atesta plata primei de asigurare,
trebuie sa se faca pana la data limita de depunere a ofertelor.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui acord-
cadru, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,«Lucrari de marcaje rutiere pe reteaua de
autostrazi si drumuri nationale din adminsitrare» Lot 1 - DRDP ...
Lot 1 - D.R.D.P.; ... Lot 2 - D.R.D.P. Craiova; Lot 3 - D.R.D.P.
Timisoara; Lot 4 - D.R.D.P. Cluj; Lot 5 - D.R.D.P. ... Lot 6 -
D.R.D.P. Iasi; Lot 7 - D.R.D.P. Constanta”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta obiectului in cauza si a
publicat in SEAP in data de 08.02.... anuntul de participare nr. ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Potrivit
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anuntului antementionat, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru ... ora 14:00, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru 26.03.... ora 10:00,. Autoritatea contractanta a
divizat obiectul supus procedurii de atribuire in cauza pe 7 loturi,
astfel cum este mentionat in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei.

La procedura de atribuire in cauza, pe rolul Consiliului s-au
formulat 4 contestatii care au facut obiectul dosarelor ... ... ... Si....

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr. 34/..., Consiliul
va analiza cererea de interventie formulata de asocierea ... - ... -

. impreuna cu contestatiile formulate de ... ... ... Si ..
Analizand criticile formulate de ... in cadrul contestatlel nr.
inregistrata la Consiliu sub nr. ... Consiliul constata ca acestea

privesc refuzul autoritatii contractante de a raspunde unei solicitari
de clarificare adresata de societatea contestatoare. Astfel sunt
avute in vedere aspectele legate de lipsa raspunsului la solicitarea
de clarificare transmisa de societatea contestatoare si obligarea
autoritatii contractante la furnizarea unui raspuns cu respectarea
dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/....

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- in data de 22.03.... la ora 12:07, potrivit confirmarii fax
aflata in copie la dosarul cauzei, ... a transmis o solicitare de
clarificare cuprinzand trei intrebari cu privire la modalitatea in care
se va aprecia indeplinirea cerintelor de calificare privind dotarea
tehnica si resursele umane precum si incidenta conflictului de
interese in situatia in care autoritatea contractanta sustine direct
sau indirect un ofertant prin punerea l|la dispozitie de utilaje,
instalatii, echipamente tehnice sau personal;

- data stabilita pentru depunerea ofertelor a fost pentru ...
ora 14:00;

- in fisa de date autoritatea contractanta precizeaza la pct-
I.1. ca ,numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte
de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 9”;

- solicitarea de clarificari adresata de societatea contestatoare
a fost transmisa la data de 22.03.... la ora 12:07, asa cum a fost
mai sus retinut, deci in afara termenului stabilit de autoritatea
contractanta prin fisa de date.

- in speta sunt incidente dlsp02|t;||Ie art. 79 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/..., potrivit cdrora ,,In cazul in care operatorul economic nu a
transmis solicitarea de clarificare in timp util, pundnd astfel
autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
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prevazut la alin. (1), aceasta din urma raspunde la solicitarea de
clarificare in mdasura in care se respecta, in mod cumulativ,
urmatoarele:

a) perioada necesarda pentru elaborarea si transmiterea
raspunsului face posibila primirea acestuia de catre operatorii
economici inainte de data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate” si dispozitiile art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/...,
potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie
sa depaseascda, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic;”

- din economia textelor legale invocate rezulta ca pentru
formularea unui raspuns la o solicitare de clarificari care nu este
adresata in timp util, autoritatea contractanta trebuie sa raspunda
doar daca cele doua conditii mentionate sunt indeplinite in mod
cumulativ;

- in raport de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta
s-a aflat in situatia in care a primit solicitarea de clarificari vineri,
22.03.... ora 12:07, iar depunerea ofertelor era programata luni ...
ora 14:00;

- chiar daca potrivit sustinerilor societatii contestatoare
"raspunsul la solicitarea noastra de clarificari avand ca scop
clarificarea modului de indeplinire a unor cerinte de calificare si al
interpretarii unei potentiale situatii de conflict de interese nu ar fi
modificat informatiile deja publicate si nu ar fi afectat modul de
elaborare a ofertelor”, prima conditie nu este indeplinita in speta de
fata, cu atdt mai mult cu cat legiuitorul acorda autoritatii
contractante un termen rezonabil de raspuns la solicitarile de
clarificare, de 3 zile lucratoare ori in speta termenul de la momentul
primirii clarificarii pana la momentul depunerii ofertelor a fost de 8
ore, echivalentul unei zile Ilucratoare, in aceasta perioada
autoritatea contractanta trebuind sa raspunda la solicitarea de
clarificare si sa faca posibila transmiterea si primirea raspunsului la
solicitare, inainte de data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat operatorii economici interesati sa aiba timp pentru elaborarea
ofertelor;

- demna de retinut in solutionare este si precizarea
consemnata de autoritatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere cu privire la contestatia formulata, potrivit careia "Facem
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precizarea ca ... a depus oferta la toate cele 7 loturi in asociere cu
mai multi operatori economici, in consecinta a putut intocmi oferta
si fara clarificarea la care face referire.”

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de ... cu
privire la obligarea autoritatii contractante la furnizarea unui
raspuns sunt neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire in discutie, amendata ulterior cu
raspunsuri la clarificarile solicitate de unii operatori economici.
Astfel sunt avute in vedere raspunsurile nr. 6 si nr. 11 formulate de
autoritatea contractanta in ,Clarificarea nr. 8/19.03....”, raspunsul
nr. 9 formulat de autoritatea contractanta in ,Clarificarea nr.
9/21.03...." si raspunsurile nr. 4 si nr. 5 formulate de autoritatea
contractanta in , Clarificarea nr. .../22.03....".

considera ca prin raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari  autoritatea  contractanta ,a incalcat principiul
transparentei si promovarii concurentei prin modificarea succesiva a
modalitatii de prezentare a documentelor emise intr-o limba straina
(...)" si ,incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 179 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/... prin modificarea cerintelor minime de calificare
referitoare la dotarea tehnica", solicitand anularea procedurii de
atribuire ca unica masura de remediere posibila.

Referitor la critica formulata de ... vizavi de ,modificarea
succesiva a modalitatii de prezentarea documentelor emise intr-o
limba straina (raspunsul la intrebarea nr. 6 din Clarificarea nr.
8/19.03.... si raspunsul nr. 4 din Clarificarea nr. 10/22.03....)",
Consiliul constata netemeinicia acesteia din considerentele
prezentate in continuare.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire a fost clarificata printr-o serie de
solicitari adresate de operatorii economici.

Printre acestea sunt si urmatoarele:

> in cadrul Clar/fica”rii nr. 8, act inregistrat sub nr. .../19.03.... /a
intrebarea nr. 6 ,In fisa de date se mentioneaza ca documentele
prezentate de catre o persoana juridica straina, trebuie depuse ,in
original sau in copie legalizata cu mentiunea «conform cu originalul”
insotite de traducerea autorizata. Va rugam sa precizati daca prin
traducerea autorizata se intelege o traducere certificata doar cu
stampila traducatorului sau daca suplimentar trebuie legalizata la
notar”, raspunsul furnizat de autoritatea contractanta a fost
urmatorul: “Notiunea de traducerea legalizata este datd de art.
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152. Efectuarea si legalizarea traducerilor din Legea notarilor publici
Si a activitatii notariale nr. 36/1995 republicata, cu modificarile si
completdarile ulterioare, astfel:
Art. 152
(1) Pentru efectuarea traducerii, dacd aceasta nu este facuta de
notarul public autorizat in acest scop, traducatorul atestat potrivit
legii, care a intocmit traducerea, va semna formula de certificare a
acesteia, iar notarul va legaliza semndatura traducatorului.
Legalizarea semnaturii traducatorului se poate face si dupa
specimenul de semnatura depus la biroul notarului public.
(2) Daca inscrisul se traduce din limba romana intr-o limba straina
sau dintr-o limba straina in alta limba straina, atat certificarea
traducerii, cat si legalizarea semnaturii traducatorului de catre
notarul public se vor face si in limba stdaind in care se face
traducerea.”

> in cadrul Clarificarii nr. 10, act inregistrat sub nr. ...22.03.... /a
intrebarea nr. 4 ,In Clarificarea nr. 8 la documentatia de atribuire a
contractului de achizitie publica sus mentionat, la intrebarea nr. 6
raspunsul dvs. a fost (...), in timp ce in Fisa de date, in toate
situatiile in care este necesar se specifica: ,Persoanele juridice
strdine vor prezenta certificatele/documentele edificatoare in
original sau copie legalizata sau copie lizibia cu mentiunea
«conform cu originalul» insotite de traducere autorizata”. Va rugam
sa precizati daca ati avut intentia de a modifica continutul fisei de
date sau este vorba numai de o eroare materiala” raspunsul
furnizat de autoritatea contractanta a fost urmatorul: ,Autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere din Fisa de date a
achizitiei si anume ,Persoanele juridice straine vor prezenta
certificatele/documentele edificatoare in original sau copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul»
insotite de traducere autorizata”. Facem precizarea ca prin
traducerea autorizata se intelege o traducere certificata doar cu
stampila traducatorului.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinte in discutie, Consiliul constata ca aceasta doreste in
cazul persoanelor juridice straine prezentarea certificatelor
/documentele edificatoare in original sau copie legalizata sau copie
lizibila cu mentiunea “conform cu originalul” insotite de traducerea
autorizata.

Chiar daca in cadrul Clarificarii nr. 8, autoritatea contractanta
prin modul in care a formulat raspunsul a mentionat si sintagma de
,traducere legalizata”, avand in vedere faptul ca ulterior prin
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clarificarea postata pe SEAP la data de 22.03.... a mentionat in mod
clar ca ,isi mentine punctul de vedere din Fisa de date a achizitiei,
precizdnd ca ,prin traducerea autorizata se intelege o traducere
certificata doar cu stampila traducatorului”.

In raport de cele mai sus retinute, sustinerile contestatorului,
conform cdrora ,In aceste conditii in care autoritatea contractants a
revenit la cerinta initiala din documentatia de atribuire, societatea
noastra ar fi avut capacitatea de a se prezenta la procedura de
atribuire. Insd, postarea clarificdrii in ultima zi lucrdtoare inainte de
data limita de depunere a ofertelor a facut imposibila pregatirea
ofertelor pentru cele 7 (sapte) loturi in timp util, fapt care a afectat
in mod grav dreptul nostru de acces la incheierea acordului-cadru”
nu pot fi retinute in solutionare ca fiind relevante, atata vreme cét
prin Clarificarea nr. 10, inregistrata sub nr. .../22.03.... autoritatea
contractanta a comunicat operatorilor economici faptul ca cerinta
de calificare in discutie ramane astfel cum a fost formulata in cadrul
fisei de date a achizitiei, cerinta despre care contestatorul a luat la
cunostinta inca de la data publicarii documentatiei de atribuire,
respectiv la data de 08.02.....

Mai mult, potrivit Clarificarii nr. 11 /22.03.... autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca raspunsurile nr. 6 si nr. 11 din
Clarificarea nr. 8/19.03.... au fost anulate prin raspunsurile nr. 4 si
nr. 5 din Clarificarea nr. 10/22.03.....

Rationamentul conturat in cazul cerintei referitoare la
traducerea autorizata este valabil si in cazul cerintei referitoare la
cerinta de calificare privind dotarea tehnica, respectiv:

- urmatoarea neregula de care se plange ... in cadrul
contestatiei priveste faptul ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul la intrebarea nr. 11 din cadrul clarificarii nr. 8/19.03.... a
modificat cerinta de calificare privind dotarea tehnica;

- in cadrul Clarificarii nr. 8, act inregistrat sub nr. .../19.03....
la intrebarea nr. 11 ,Ca autospeciala dotata cu perii si instalatii de
spalare specifice pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se
aplica marcajul rutier se poate prezenta dovada detinerii unui ....
dotat cu echipamente? Daca da, este suficient a se prezenta cartea
de identitate/certificatul de inmatriculare  pentru  acest
autovehicul?”, raspunsul furnizat de autoritatea contractanta a fost
urmatorul: “Pentru indeplinirea conditiei privind dotarea cu
«autospeciala dotatd cu perii sau instalatii de spalare specifice
pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul
rutier» poate fi prezentata dovada detinerii unui ...., cu conditia de
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a fi prezentata si dovada dotarii acestuia cu perii si instalatii de
spalare specifice pentru curatirea suprafetei de lucru”;

- in cadrul Clarificarii nr. 10, act inregistrat sub nr.

.../22.03.... la iIntrebarea nr. 5 , In Clarificarea nr. 8 la
Documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica sus
mentionat, la intrebarea nr. 11 raspunsul dvs. a fost: Pentru
indeplinirea conditiei privind dotarea cu <«autospeciala dotata cu
perii sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea suprafetei
de lucru pe care se aplica marcajul rutier» poate fi prezentata
dovada detinerii unui ..., cu conditia de a fi prezentata si dovada
dotarii acestuia cu perii si instalatii de spdlare specifice pentru
curatirea suprafetei de lucru”, in timp ce in Fisa de date, la cerinta
nr. 2 pct. A cerinta este exprimata astfel: «1. autospeciala dotata
cu perii sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea
suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier».
Va rugam ca precizati daca ati avut intentia de a modifica
continutul fisei de date sau este vorba numai de o eroare
materiala.” raspunsul furnizat de autoritatea contractanta a fost
urmatorul: ,Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
din Fisa de date a achizitiei si anume «Autospeciald dotata cu perii
sau instalatii de spalare specifice pentru curdtirea suprafetei de
lucru pe care se aplicd marcajul rutier». De asemenea, pentru
indeplinirea acestei conditii poate fi prezentatd dovada detinerii
unui ...., cu conditia de a fi prezentata si dovada dotarii acestuia cu
perii sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea suprafetei
de lucru”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele in discutie, Consiliul constata ca aceasta doreste
ca operatorii economici sa faca dovada dotarii cu «autospeciala
dotata cu perii sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea
suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier», fiind
acceptatd dovada detinerii unui .... dotat cu echipamente, eroare
mentionarii sintagmei ,perii sau instalatii” fiind ulterior remediata
prin raspunsul la intrebarea nr. 5 din cadrul Clarificarii nr. 10,
inregistrata sub nr. ..../22.03.... in care autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca ,Autoritatea contractanta isi mentine punctul
de vedere din Fisa de date a achizitiei si anume <«Autospeciala
dotata cu perii sau instalatii de spalare specifice pentru curatirea
suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier».

Mai mult, potrivit Clarificarii nr. 11 /22.03.... autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca raspunsurile nr. 6 si nr. 11 din
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Clarificarea nr. 8/19.03.... au fost anulate prin raspunsurile nr. 4 si
nr. 5 din Clarificarea nr. 10/22.03.....

In raport de cele mai sus retinute, critica ... referitoare la
J.helegalitatea raspunsului nr. 5 din clarificarea nr. 10/22.03.3013
prin care autoritatea contractanta a revenit la cerinta initiala din
documentatia de atribuire” nu va fi retinuta in solutionare, urmand
a fi respinsa de Consiliu.

Demna de retinut, in solutionare este si mentiunea autoritatii
contractante  precizata in cadrul punctului de vedere asupra
contestatiei transmis Consiliului, respectiv ,Privitor la cele sesizate
de contestator (raspunsul la intrebarea nr. 5 si raspunsul la
intrebarae nr. 11 din Clarificarea nr. 8719.03.... facem precizarea
ca S.C. ... S.R.L. a transmis Notificarea inregistara la C.N.A.D.N.R.
cu nr. 92718937/22.03.... ora 9:15 privind Clarificarea nr, 8,
raspunsurile 6 si 11, contestate de ... prin SOCIETATEA CIVILA DE
AVOCATI - .... Prin adresa nr. 92/18975/22.03.... autoritatea
contractanta a comunicat S.C. ... S.R.L. cu adresa nr. .../22.03....
punctul sau de vedere si a transmis in SEAP clarificarea nr. 10 la
Documentatia de atribuire”.

Un alt aspect criticat de societatea contestatoare vizeaza
modificarea cerintei de calificare privind experienta similara, aspect
care determina incidenta dispozitiilor art. 179 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/.... Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a mentionat la pct. 1
din cadrul cap. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a
mentionat ca "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a
executat si a dus la bun sfarsit lucrari similare de marcaje rutiere
cu lucrarile supuse procedurii de achizitie publica prin prezentarea
de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari
similare, a caror valoare insumata sa fie de minim (...)

In cadrul Clarificarii nr. 9, act inregistrat sub nr. .../21.03.... /a
intrebarea nr. 4 prin care un operator economic solicita clarificari
vizavi de cerinta vizand experienta similara, respectiv ,Va rugam sa
ne precizati daca se considera indeplinita prezenta cerinta in cazul
prezentarii certificatelor de buna executie a marcajelor rutiere cu
material sprayplastic. V4 adresez prezenta solicitare intrucat in
Caietele de sarcini la cap.2 <«Produse utilizate pentru realizarea
marcajelor rutiere» nu este prevazut acest tip material cu o
tehnologie de aplicare diferita de tehnologiile de aplicare a
materialelor specificate in caietele de sarcini” raspunsul furnizat de
autoritatea contractanta a fost urmatorul: ,Da. Se considera
indeplinita cerinta 1 din Fisa de Date, de la pct. II1.2.3 a daca se
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prezinta certificate de buna executie a marcajelor rutiere cu
material sprayplastic”.

Asadar, in raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina
ca in speta sunt incidente si dispozitiile art. 179 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/..., respectiv:

(4) Orice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1).

- art. 256" alin. (3):

(3) Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect suspendarea de
drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii, autoritatea
contractanta poate adopta orice masuri pe care le considera
necesare pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis in
cadrul respectivei proceduri.

- art. 2567 alin. (1):

(1) Dupa primirea unei contestatii, autoritatea contractantad are
dreptul de a adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de masuri
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii acestora.

Din cele de mai sus rezulta ca remedierea cerintei privind
experienta similara a fost realizata ca urmare a unei notificari
postata in SEAP la data de 11.03.... din partea unui operator
economic interesat de participarea la procedura, autoritatea
contractanta luand masura remedierii cerintei de calificare cu
respectarea prevederilor art. 179 alin. (4) lit. ¢) din 0.U.G. nr.
34/..., situatie in care nu se impune anularea procedurii.

Masurile de remediere luate de catre autoritatea contractanta
au ca temei legal prevederile art. 256 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/...
care reglementeaza acest drept al autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire in situatia in care a fost primita
o notificare.

Mai mult, aceasta modificare a cerintei de calificare privind
experienta similara, nu este restrictiva, dimpotriva ea largeste aria
de participare a operatorilor economici interesati.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
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lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii acordului cadru care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/ experienta si capacitatea necesara derularii unor
astfel de contracte subsecvente si ca au finalizat astfel de contracte
similare.

Consiliul constata ca prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari primita din partea unui operator economic interesat de
procedura, publicata in data de 22.03.... in SEAP, autoritatea
contractanta a remediat cerinta de calificare privind experienta
similara, impusa initial.

Avand in vedere cerinta privind demonstrarea experientei
similare, asa cum este formulata in urma remedierii anterioar
mentionata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitile legale cu privire la stabilirea cerintei
contestate.

Prin remedierea respectiva, autoritatea contractantda nu a
restrans participarea operatorilor economici la procedura, cu
incalcarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/..., ci
dimpotriva a extins cerinta de calificare, dand posibilitate mai
multor operatori economici sa depuna oferta.

_Conform art. 188 din O.U.G. nr. 34/...:

(3) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de
certificari de bund executie pentru cele mai importante lucrari.

Potrivit principiului juridic ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, Consiliul apreciaza ca nici contestatorul si
nici alta societate/autoritate/institutie nu poate adauga la lege in
sensul impunerii autoritatii contractante sa elimine o anumita
cerinta pentru simplul motiv ca ,(...) lucrdrile de marcaje rutiere cu
material sprayplastic sunt esential diferite din punct de vedere
tehnologic de lucréarile care fac obiectul viitorului acord-cadru”.

Cerinta de calificare, impusa de autoritatea contractanta, nu
este restrictiva, ci este in concordanta cu scopul legislatiei privind
achizitiile publice, acela de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia.

23



In cauzd, Consiliul determind c3 este relevantd si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/...: ,principiile care stau la baza
atribuirii contractului  de  achizitie  publica  sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este finteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciazd ca fiind
netemeinica solicitarea contestatoarei referitoare la anularea
procedurii.

Cerintele de calificare coroborate cu caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/....

Fata de aceste aspecte, rezulta ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante, expres mentionata in cadrul fisei de date si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu este restrictiva, avand in
vedere:

- pe de o parte necesitatea ei,
- iar pe de alta parte, aceste contracte au rolul de a demonstra
capacitatea operatorilor economici de a indeplini contractul.

Astfel, Consiliul nu poate retine in solutionare alegatia pe care
contestatorul o face cu privire la aceasta cerinta avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta nu a
restrictionat participarea la procedura, ci dimpotriva a largit aria
operatorilor economici care se pot inscrie la procedura;

- solicitarea contractelor respective este o cerinta de calificare si
selectie, este o necesitate a autoritatii contractante detaliata in mod
expres in fisa de date si in raspunsul la solicitarea de clarificari.
Necesitatea autoritatii contractante consta in mod suplimentar si in
dovedirea faptului ca operatorii economici au mai realizat astfel de
contracte.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a respectat
urmatoarele prevederi legale:

- art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/...:
L.autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara
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si/sau la capacitatea tehnicd si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 din O.U.G. nr. 34/...:

(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/
candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

- art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/...:

Lautoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care: nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit”.

De altfel codul CPV ales si indicat de autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire este 45233221-4 Lucrari de
marcaj rutier (Rev.2).

Analizand criticile formulate de ... in cadrul contestatiei nr. ...
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... Consiliul constata ca acestea se
refera la ,incdlcarea grava a principiului transparentei, a
confidentialitatii ofertelor, a principiilor tratamentului egal si al
promovarii concurentei prin Procesele-verbale nr. .../26.03.013 si

nr. ..../27.03.... ale sedintelor de deschidere a ofertelor” la
procedura de atribuire in cauza. Ca unica masura pentru
restabilirea legalitatii ... solicita anularea procedurii de atribuire.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta a permis participarea la sedintele de
deschidere a reprezentantilor unor operatori economici care nu
aveau calitatea de ofertanti, nerespectarea obligatiei prevazute de
art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/... si faptul ca autoritatea
contractanta a permis completarea documentelor depuse prin
prezentarea, ulterior deschiderii ofertelor a dovezii platii integrale a
politiei de asigurare.

Referitor la critica formulata de ... cu privire la faptul ca
societatea ... avand in vedere ca a depus oferta intarziata pentru
Lotul nr. 2, Lotul nr. 5 si Lotul nr. 6 nu avea dreptul sa participe la
sedinta de deschidere a ofertelor, Consiliul constata netemeinicia
acesteia din urmatoarele considerente:

- pentru atribuirea acordurilor-cadru pentru cele 7 loturi s-a
organizat o singura procedura de atribuire, operatorii economici
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avand posibilitatea depunerii de oferte pentru unul sau mai multe
loturi. Astfel ca toti operatorii economici care au depus oferta Ia
unul sau la mai multe loturi au calitatea de ,operatori economici
participanti la procedura de atribuire”;

- In cadrul Procesului-verbal nr. ..../26.03.... incheiat cu ocazia
deschiderii ofertelor depuse pentru Lotul nr. 1, Lotul nr. 2 si Lotul
nr. 3, membrii comisiei de evaluare au consemnat urmatoarele
aspecte:
~Lot 2: DRDP CRAIOVA
La acest lot a fost depusa o oferta peste data si ora limita stabilita
in anuntul de participare pentru depunerea ofertei. Comisia de
evaluare solicita operatorilor economici sa lase comisia de evaluare
pentru a lua o decizie. In urma consultarii tuturor membrilor
comisiei, in unanimitate, s-a decis respingerea ofertei prezentate de
... denumita ... inregistrata cu nr. .../25.03.3012 ora 14:04, in
conformitate cu prevederile art. 3 lit. (p) si art. 172 alin. (1)-(3) din
O.U.G. nr. 34/... cu modificarile si completarile ulterioare si art. 33
alin. (3) din H.G. nr. 925/..., cu modificarile si completarile
ulterioare. Au fost instiintati toti ofertantii despre decizia luata”:

- In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

> H.G. nr. 925/...

JArt.33

(2) Orice ofertant are dreptul de a participa la deschiderea
ofertelor.

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza
modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse
de fiecare operator economic in parte. Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, in cel
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mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost
sau nu prezenti la sedinta respectiva.
> 0.U.G. nr. 34/...
Art. 3. - In sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
(...)

r) operator economic - oricare furnizor de produse, prestator de
servicii ori executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept
public sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in
domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau
executie de lucrari.”

Din economia textelor mai sus evocate, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-
verbal tuturor operatorilor economici participanti la procedura de
atribuire.

In speta, ... denumita ... are calitatea de operator economic,
astfel 1incat potrivit dispozitilor antementionate, autoritatea
contractanta _avea obligatia transmiterii procesului-verbal de
deschidere. In considerarea celor antementionate sustinerile
societatii contestatoare, conform carora ,(...) societatea ... nu
detinea calitatea de ofertant, motiv pentru care nu avea dreptul sa
participe la sedintele de deschidere a ofertelor organizate in data de
26.03.... si 27.03....” nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind relevante.

Legiuitorul precizeaza ca respingerea ofertelor care au fost
depuse dupa data si ora-limita de depunere se realizeaza in cadrul
sedintei de deschidere, nestabilind un moment expres, respectiv
inainte de inceperea propriu-zisa a sedintei in cadrul careia se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei de deschidere,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte.

Mai mult, potrivit dispozitiilor legale autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire.

Rationamentul conturat in cazul Lotului nr. 2 este aplicabil si in
cazul Lotului nr. 5 si Lotul nr. 6 ... denumita ....

Referitor la criticile care vizeaza participarea in mod nelegal la
sedintele de deschidere a reprezentantilor unor operatori economici
care nu aveau calitatea de ofertanti, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a derulat o singura procedura de atribuire, defalcata
pe 7 loturi si a organizat doua sedinte pentru deschiderea ofertelor,
prima in data de 26.03.... cu ocazia deschiderii ofertelor depuse
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pentru loturile 1, 2 si 3, iar a doua sedinta in data de 27.03.... cu
ocazia deschiderii ofertelor depuse pentru loturile 4, 5, 6 si 7.

Avand in vedere faptul ca pe de o parte operatorii economici
au putut depune oferta la unul sau mai multe loturi si ca sedinta de
deschidere a ofertelor se finalizeaza prin incheierea unui singur
proces-verbal de deschidere pentru loturile a caror oferte depuse
s-au deschis, in speta 2 procese-verbale, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta are obligatia, potrivit dispozitiilor art. 33
alin. (4) din H.G. nr. 925/... de a transmite un exemplar al
procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere,
criticile societatii contestatoare cu privire la nelegalitatea participarii
la sedintele de deschidere a reprezentantilor unor operatori
economici care nu aveau calitatea de ofertanti, atdta vreme cat
operatorii economici au intrat in posesia proceselor-verbale
incheiate cu ocazia sedintelor de deschidere ale ofertelor, neavand
relevanta in speta daca un operator economic a depus spre
exemplu in data de 26.03.... oferta la unul sau la toate loturile,
atata vreme cat a fost incheiat un singur proces-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor pentru loturile programate in ziua
respectiva.

Nici criticile formulate de ... referitoare la incdlcarea de catre
membrii comisiei de evaluare a dispozitiilor art. 74 alin. (1) din
H.G. nr. 925/..., nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare,
intrucat dispozitiile acestui articol sunt aplicabile pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare. Procesul de evaluare a ofertelor
reprezinta atributul comisiei de evaluare si este ulterior sedintelor
de deschidere a ofertelor, conform art. 33 alin. (6) coroborat cu art.
74 alin. (3) din cadrul H.G. nr. 925/..., cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 75 din H.G. nr. 925/...
inainte de preluarea atributiilor specifice, in cadrul procesului de
evaluare fiecare membru al comisiei de evaluare a completat
Declaratia de confidentialitate si impartialitate, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa ca o eventuala incalcare a obligatiilor
care decurg din aceasta declaratie ar atrage raspunderea membrilor
comisiei de evaluare.

Referitor la criticile formulate de societatea contestatoare
vizavi de faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 271 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/..., Consiliul retine
urmatoarele aspecte:
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- contestatiile formulate de catre ... si ... potrivit
documentelor transmise de autoritatea contractanta, documentele
aflate in copie la dosarul cauzei, au fost inregistrate la registratura
autoritatii contractante in data de 26.03.... sub nr. de inregistrare
.../... si respectiv .../...;

- autoritatea contractanta a postat in data de 27.03....
contestatiile mai sus retinute, indeplinind astfel dispozitiile art. 271
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/..., potrivit carora "In termen de o zi
lucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are
obligatia sa ii instiinteze despre aceasta si pe ceilalti participanti
inca implicati in procedura de atribuire. Instiintarea trebuie sa
contina inclusiv o copie a contestatiei respective",;

- mai mult, in cadrul proceselor-verbale ale sedintelor de
deschidere din data de 26.03.... si 27.03.... s-a mentionat faptul ca
au fost depuse doua contestatii formulate de catre ... si ...

In ceea ce priveste sustinerile societatii contestatoare
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a avut la cunostinta
despre contestatia formulata de catre ... inca din data de ... ora
13:00, potrivit raportului fax aflat in copie la dosarul cauzei,
acestea sunt intemeiate, dar avand in vedere faptul ca asa cum a
fost mai sus retinut, pe de o parte, contestatorul a luat la
cunostinta despre depunerea acestor contestatii la data de 26.03....
din continutul Procesului-verbal de deschidere nr. ... / .../ 26.03....
si la data de 27.03.... la autoritatea contractanta a postat in SEAP
contestatiile depuse, Consiliul apreciaza ca au fost indeplinite
dispozitiile legale in vigoare.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de ... nu
pot fi retinute in solutionare ca fiind relevante, Consiliul urmand sa

le respinga.

Analizand criticile formulate de ... si ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de garantia de
participare depusa de asocierea ... - ... — ... Astfel sunt avute in

vedere aspecte legate de faptul ca membrii asocierii in discutie nu
se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii si aspecte
legate de faptul ca asocierea in discutie nu a facut la momentul
depunerii ofertelor dovada platii integrale a politei de asigurare.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, la cap. III.1.1.a) ,Garantia de
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participare”, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele
cerinte obligatorii:

,Cuantumul garantiei de participare este de (...):

Garantia de participare se poate constitui prin:

- scrisoare de garantie de participare (Formular A/B) emisa in
numele ofertantului de catre o societate de asigurari;

- virament bancar la B.C.R. Unirea RO67RNCB0082008094080001
in lei sau RO13RNCB0082008094080003 in euro;

Garantia de participare emisa in alta limba decat in limba romana
va fi prezentata in original si va fi insotita de traducerea autorizata,
in limba romana. In cazul unei garantii de participare emise de
catre o societate de asigurari se va prezenta dovada platii integrale
a politei de asigurare.

(...)

Ofertantii IMM beneficiaza de reducere 50% daca depun documente
conform Legii nr. 346/..., Se va completa Formularul C -
,Declaratie  privind incadrarea intreprinderii in  categoria
intreprinderilor mici si mijlocii” din Sectiunea Formulare Ila
Documentatia de atribuire.”

De asemenea, in cadrul cap. IV.4.3) - ,Modul de prezentare a
ofertei”, autoritatea contractanta precizeaza la pct. 9 ca ,Oferta va
fi insotita de un plic exterior sigilat ce va contine Garantia de
participare (conform Formularului A, din sectiunea ,,Formulare”- din
Documentatia de atribuire) cét si, dupa caz, documentele prin care
dovedesc faptul ca se incadreaza in prevederile Legii nr. 346/... cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In speta este incidenta Legea nr. 346/... privind stimularea
infiintarii si  dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

JArt. 3. - (1) Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind
acele intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50 milioane
euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc
echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii
financiare aprobate. Prin active totale se intelege active imobilizate
plus active circulante plus cheltuieli in avans;

Art. 7. - Incadrarea in plafoanele referitoare la numarul mediu
anual de salariati, cifra de afaceri anuala neta si activele totale se
stabilesc pe baza unei declaratii pe propria raspundere a
reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii
interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
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conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2 care fac parte
integranta din prezenta lege.

Art. 8. - (1) Controlul respectarii prevederilor prezentei legi
referitoare la stabilirea numarului mediu anual de salariati se
exercita de Inspectia Muncii, pe baza datelor din Registrul general
de evidenta a salariatilor si a evidentelor proprii.

(2) Controlul respectarii prevederilor prezentei legi referitoare la
declararea cifrei de afaceri nete anuale si a activelor totale se
exercita de Ministerul Finantelor Publice, pe baza situatiilor
financiare anuale.

(3) In cazul descoperirii unor neconcordante intre declaratia pe
propria raspundere si situatia reald, organele de control incheie
procese-verbale de constatare a faptelor care incalca dispozitiile
legale, in conditiile legii, si sesizeaza organele de urmdarire penala
competente atunci cand exista indiciile savarsirii unei infractiuni”,

De asemenea, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/... privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare, , Intreprinderile mici si mijlocii beneficiazd de reduceri cu
50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru
participare si de garantia de bund executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii”.

Din economia textelor mai sus redate, reiese ca societatile
care fac parte din categoria intreprinderilor mici si mijlocii, in
vederea beneficierii de reducerile prevazute de actul normativ
antementionat trebuie sa depuna ,o declaratie pe propria
raspundere a reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai
intreprinderii interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii, conform modelului prevazut in anexele nr. 1 si 2
care fac parte integranta din prezenta lege”, aspect mentionat in
mod expres si de autoritatea contractanta prin solicitarea
completarii Formularului C - ,Declaratie privind fincadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii”.

Examinand documentele depuse de asocierea ... - ... -
documente transmise de autoritatea contractanta si aflate in cople
la dosarul cauzei, Consiliul urmatoarele inscrisuri depuse de
asociere pentru fiecare lot in parte:

- Asigurarea de garantii contractuale - Polita seria (...)

nr. (..) emisa de societatea de asigurari S.C. Forte,
Asigurari-Reasigurari S.A.;
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- Anexa la Polita de asigurare garantii contractuale
cuprinzand clauza speciala de garantare privind oferta
de participare la licitatie;

- Formularul A, emis de societatea de asigurari S.C.
Forte, Asigurari-Reasigurari S.A.;

- Formularul C, reprezentand ,Declaratie privind
incadrarea intreprinderii in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii” pentru fiecare societate, membra a

A asocierii ... - ... = ...

In cadrul Procesului-verbal nr. ..../26.03.... al sedintei de
deschidere a ofertelor depuse pentru Lotul nr. 1, Lotul nr. 2 si Lotul
nr. 3 si Procesului-verbal nr. ..../27.03.... al sedintei de deschidere
a ofertelor depuse pentru Lotul nr. 4, Lotul nr. 5, Lotul nr. 6 si
Lotul nr. 7, a fost consemnat potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (4)
din H.G. nr. 925/... modul de desfasurare a sedintelor respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele
principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte, in
cazul garantiilor de participare au fost consemnate urmatoarele
elemente: numarul scrisorii de garantie de participare emisa de
catre o societate de asigurari, valoarea garantiei, depunerea
formularelor C unde a fost cazul si perioada de valabilitate a
garantiei.

In raport de cele mai sus retinute, autoritatea contractanta in
urma verificarii garantiilor de participare depuse de asocierea in
cauza, respectiv cuantumul, forma, si perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire, a constatat ca, in baza
informatiilor prezentate de asocierea ... - ... — ... din care rezulta
ca sunt indeplinite de catre membrii asocierii criteriile de incadrare
in plafoanele referitoare la numarul mediu anual de salariati, cifra
de afaceri anuala neta si activele totale in categoria IMM (potrivit
Legii nr. 346/... privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile
ulterioare). Pentru a beneficia de reducerea la 50% a cuantumului
garantiei de participare, ofertantul a prezentat Formularul C -
Declaratie  privind incadrarea intreprinderii in  categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, asa cum a fost precizat si in anexele
la Procesele verbale de deschidere al ofertelor nr.
.../26.03.... sinr...../27.03.... distinct pentru toti membrii asocierii.

Consiliul nu se alinieaza la opiniile formulate de societatea
contestatoare, potrivit carora “din informatiile publicate pe site-ul
oficial al asociatului ICOP SRL nu se incadreaza in categoria IMM"
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si "din informatiile obtinute din accesarea paginii de internet a
asociatului ... SRL rezultd ca acesta face parte dintr-un grup de
firme (holding)” din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, ofertantii pentru a putea
beneficia de reducerile prevazute de Legea nr. 346/... trebuiau sa
depuna 0 declaratie pe propria raspundere a
reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii
interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.
In speta de fatd, toti membrii asocierii ... - ... — ... au depus
aceasta declaratie, respectiv Formularul C, astfel cum a fost
solicitat Tn documentatia de atribuire;

- asadar, atata vreme cat actul normativ care reglementeaza
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
impune prezentarea unei declaratii pe propria raspundere a
reprezentantului/reprezentantilor legal/legali al/ai intreprinderii
interesate in incadrarea in categoria intreprinderilor mici si mijlocii,
autoritatea contractanta si nici societatea contestatoare nu este in
masura sa faca demersuri in vederea stabilirii realitatii datelor
furnizate in respectivele declaratii. De altfel, in subsolul
formularului depus de fiecare membru al asocierii in discutie
(formulare care respecta modelele puse de autoritatea contractanta
la dispozitia operatorilor economici) sunt precizate urmatoarele
mentiuni: ,Declar cd am luat la cunostintd de prevederile art. 292
«Falsul in Declaratii» din codul Penal referitor la <«Declararea
necorespunzatoare a adevarului, facuta unui organ sau institutii de
stat sau unei alte unitatii dintre cele la care se refera art. 145, in
vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru
altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta
serveste pentru producerea acelei consecinte, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda»";

- mai mult, dispozitiile art. 8 din Legea nr. 346/... cu
modificarile si completarile ulterioare ,Art. (8) - (1) Controlul
respectarii prevederilor prezentei legi referitoare la stabilirea
numadarului mediu anual de salariati se exercita de Inspectia Muncii,
pe baza datelor din Registrul general de evidenta a salariatilor si a
evidentelor proprii. (2) Controlul respectarii prevederilor prezentei
legi referitoare la declararea cifrei de afaceri nete anuale si a
activelor totale se exercita de Ministerul Finantelor Publice, pe baza
situatiilor financiare anuale. (3) In cazul descoperirii unor
neconcordante intre declaratia pe propria raspundere si situatia
reala, organele de control incheie procese-verbale de constatare a
faptelor care incalca dispozitiile legale, in conditiile legii, si
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sesizeazd organele de urmarire penalda competente atunci cadnd
exista indiciile savarsirii unei infractiuni” reglementeaza institutiile
statului care au atributii pentru realizarea de controale si mijlocirea
obtinerii de informatii, Consiliul neavand astfel de atributii.

In ceea ce priveste criticile contestatorului vizavi de aspectul
prezentarii dovezii platii integrale a politei de asigurare pana la data
si ora depunerii ofertelor, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In cadrul Procesului-verbal nr. ..../26.03.... al sedintei de
deschidere a ofertelor depuse pentru Lotul nr. 1, Lotul nr. 2 si Lotul
nr. 3 si Procesului-verbal nr. ..../27.03.... al sedintei de deschidere
a ofertelor depuse pentru Lotul nr. 4, Lotul nr. 5, Lotul nr. 6 si
Lotul nr. 7, au fost consemnate urmatoarele precizari, respectiv "La
garantiile de participare s-au solicitat ofertantilor si dovada achitarii
primei de asigurare la cei care nu au prezentat, acolo unde a fost
cazul”.

Sustinerile formulate de ... si ... potrivit carora ,(...)
solicitarea, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, a dovezii
platii primei de asigurari pentru polita prin care s-au constituit
garantiile de participare conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 din O.U.G. nr.
34/...” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante
din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut la garantiile de participare
s-au solicitat ofertantilor si dovada achitarii primei de asigurare la
cei care nu au prezentat, acolo unde a fost cazul. In cadrul
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta cu privire
la contestatia depusa, aceasta mentioneaza ca “Toti ofertantii,
inclusiv asocierea ... - ... — ... au facut dovada ceruta in timpul
sedintelor de deschidere, pentru fiecare lot la care au participat cu
oferta”, aspect care reiese din documentele aflate in copie la
dosarul cauzei, documente transmise de autoritatea contractanta;

- legat de posibilitatea acceptarii acestor completari pana la
incheierea gedintei de deschidere a ofertelor, Consilul retine ca art.
86 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 925/... ["In orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata
cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor.”]
face referire la posibilitatea depunerii a insasi garantiei de
participare pana la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor,
nu a unei compliniri/intregiri la aceasta, cum este si cazul dovezii
platii integrale a politei de asigurare;

- la data si ora deschiderii ofertelor a fost depusa garantia de
participare intr-una dintre formele acceptate de autoritate
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(scrisoare de garantie de participare (Formular A/B) emisa in
numele ofertantului de catre o societate de asigurari), in cuantumul
stabilit si cu valabilitatea ceruta, singura deficienta legata de
prezentarea dovezii platii integrale a politei de asigurare, fiind
acoperita pana la sfarsitul sedintei de deschidere, astfel cum rezulta
din documentele transmise de autoritatea contractanta si aflate in
copie la dosarul cauzei;

- acceptarea complinirii documentelor prezentate nu producea
niciun prejudiciu autoritatii contractante si nici nu favoriza asocierea
ofertanta, cata vreme acestea au fost depuse in etapa in care
autoritatea contractanta a procedat doar la deschiderea ofertelor.
Prezentarea documentelor in dovedirea platii integrale a politei de
asigurare nu se poate sustine ca echivaleaza cu depunerea unei
garantii de participare, cata vreme ea a fost depusa, in original, in
termenul legal, ci cu o completare vizavi de aceasta. Totodata,
documentele depuse in dovedirea platii integrale a politei de
asigurare nu Iinlocuiau/completau scrisoarea de garantie de
participare, ci clarificau/intregeau aspectele legate de dovada platii
integrale a politei de asigurare, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Masura autoritatii contractante de a ignora documentele in
dovedirea platii integrale a politei de asigurare pe motiv ca nu au
fost depuse odata cu scrisoarea de garantie de participare este
disproportionata in raport cu scopul pentru care se constituie
aceasta, scop prevazut la art. 84 din Hotararea Guvernului nr.
925/... ["Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioadad derulatd péna la incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru.”]

Operatiunea de completare/explicitare a dovezii platii integrale
a politei de asigurare, nu putea determina aparitia unui avantaj
evident pentru asocierea ofertanta, in conditiile in care sedinta de
deschidere a ofertelor in care se verifica inclusiv modalitatea de
constituire a garantiei de participare nu se finalizase. A nu lua in
considerare documentele care fac dovada platii integrale a politei
de asigurare, pe motiv ca acestea nu au fost depuse pana la data
limita de depundere a ofertei, anexate garantiei de participare este
o masura nejustificata, care nu este in interesul niciuneia dintre
parti, depunerea si intrarea in etapa de evaluare a cat mai multor
oferte fiind un avantaj real pentru autoritatea contractanta.
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Mai mult, asa cum s-a retinut, dovada constituirii se poate
face cel mai tarziu la momentul deschiderii ofertelor.

Niciunde in legislatie nu se mentioneaza ca decizia de
respingere a ofertelor trebuie luata la inceputul sedintei de
deschidere, astfel incat sa nu se mai poata verifica pe parcursul
derularii acesteia o eventuala acoperire a unei deficiente printr-un
inscris de clarificare/explicitare/completare (in speta completarea
/depunerea documentelor in dovedirea platii integrale a politei de
asigurare) cu atat mai mult cu cat exista situatii in care respectiva
decizie este luata si ulterior sedintei de deschidere, daca autoritatea
contractanta nu poate stabili cu exactitate, la momentul deschiderii
ofertelor, legalitatea/nelegalitatea constituirii unei garantii de
participare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/...,

va respinge, ca nefondate contestatiile formulate de ... nr. ...
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. ... inregistrata la Consiliu
sub nr. ... ... ... si ... in contradictoriu cu .... si pe cale de

consecinta va admite cererea de interventie formulata de asocierea

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/... va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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