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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... ...
C.U.I. ... reprezentata legal prin director ... impotriva rezultatului

procedurii inaintat prin adresa nr. 544/21.03.2013, privind
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari de consolidare si restaurare la Corpurile C, CI,
C2 ale cladirii Muzeului Taranului Roman", anunt de participare

nr. ... organizata de ... ........c.oeeeel. , cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat:
- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost

declarata neconforma, comunicata prin adresa nr.
544/21.03.2013;
- anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta
castigatoare.
- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.
II. Prin contestatia nr. 452/... inregistrata la CNSC cu nr.
...... cu sediul in ... ............. CUI ... ... reprezentata prin ...
............... si conventional de ... cu sediul profesional ales pentru
comunicarea actelor de procedura si a corespondentei in ... ...
.......... , ... privind acceasi procedura a solicitat anularea
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rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
540/UMP/21.03.2013 si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea
ofertei ...

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei nr. ... invocata de ... ........oeueens , cu sediul in ... ...
Respinge exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei nr. ... invocata de ... .......ceovee. , cu sediul in ... ...
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu ... ..oovviiiiinnn , cu sediul in ... ... ...

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica nr.
1171/18.03.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

(0] o] ITe}- ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu
sediul In ... cvviiiiiiie, , In contradictoriu cu ... ....coviiiannnn. ,
cu sediul in ... ... ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... arata ca ... ................. , In calitate
de autoritate contractanta, a organizat in temeiul O.U.G. nr.
34/2006, procedura de atribuire prin licitatie deschisa cu etapa
finala licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari de consolidare si restaurare la
Corpurile C, CI, C2 ale cladirii Muzeul Taranului Roman", sens in
care a publicat pe S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... la care a
fost anexata si documentatia de atribuire.
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La data de 09.10.2012, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor a fost incheiat procesul verbal nr. 1817, in care au fost
consemnati ofertantii participanti la procedura de atribuire,
precum si elementele esentiale ale ofertelor depuse, respectiv
pretul, termenul de valabilitate a ofertei, garantia de participare,
durata de executie, documentele de clarificare prezentate de
catre ofertanti, propunerea tehnica.

Ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat in data de 21.03.2013 rezultatul procedurii Tnaintat
prin adresa nr. 544, inregistrat la sediul sau cu nr. 1960 potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza
prevederilor art. 36 alin.(2) din H.G. 925/2006.

Considera contestatorul ca rezultatul procedurii este nelegal
si netemeinic, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Referitor la motivul: ,termenul de executie de 12 luni cu
96 de muncitori este nerealizabil. Din graficul cu resurse umane,
transmis cu adresa de completare din 10.12.2012, rezulta ca in
prima decada a inceperii lucrarilor la cele trei corpuri, numarul de
muncitori depaseste numarul declarat de 96", contestatorul
mentioneaza ca graficul detaliat fizic, valoric, nu evidentiaza
numarul de muncitori pe zile/decade, ci numarul de muncitori
alocati pe grupe de lucrari principale.

Grupele de lucrari principale au fost stabilite in conformitate
cu structura documentatiei si a listelor de cantitati aferente
acesteia.

Contestatorul precizeaza ca termenul de executie de 12 luni
se realizeaza in conformitate cu stadiile fizice esalonate din
graficul fizic si valoric, cu resursele de forta de munca asigurate si
care se regasesc in numarul de muncitori alocati zilnic pe lucrare;
numarul de muncitori alocati pe lucrare nu depaseste in nicio zi
numarul de 96 muncitori nominalizati in documentatia de
calificare la pagina 141.

Ca urmare, apreciaza ca numarul de muncitori de 96 nu este
depasit nici pe decada, atata timp cat nu este depasit pe nicio zi.

Afirmatia autoritatii contractante conform careia din graficul
de resurse umane rezulta ca se depaseste in prima decada
numarul de 96 muncitori, este, in opinia sa, neintemeiatsy,
nejustificata deoarece graficul fizic si valoric depus ca anexa la
adresa nr. 7781/10.12.2013, coloana 5 - resurse umane,
cuprinde in prima luna, respectiv prima decada forta de munca
necesara executiei lucrarilor organizare de santier, sapatura
manuala, desfacere tencuieli degradate, schela metalica,
demontare dale, desfaceri tencuieli, desfaceri astereala, desfaceri
invelitori tigla, desfaceri pardoseli, desfaceri sarpante, desfaceri

placari faianta, demontari instalatii electrice, demontari instalatii
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incalzire, demontare instalatii sanitare, demontare paratrasnet,
pregatire teren pentru foraje minipiloti, pregatire operatii
betonare, armare, cofrare etc.

2. Legat de afirmatia autoritatii contractante: "durata de
executie respectiv 12 luni nu se justifica, deoarece termenele de
realizare specifice anumitor lucrari din cadrul contractului, cum ar
fi: canale de aerare, restaurare ancadramente piatra la ferestre,
refacere sistem securitate la efractie si incendiu, necesita durata
de executie mai mare (de ex. operatii de desfaceri, turnari,
montari) decat cea prevazuta in oferta, care in opinia sa este
arbitrara, nejustificata si nemotivata, contestatorul mentioneaza
ca lucrarile se vor realiza conform termenelor prevazute in
graficul fizic si valoric astfel:

- canale de aerare - lucrarile aferente se executa in termenul
alocat pentru activitatea de instalatii de incalzire, respectiv 6 luni;
- restaurare ancadramente piatra la ferestre - operatiunile
aferente acestora se executa in perioada propusa; aceste lucrari
fac parte din activitatea arhitectura refaceri restaurare si se
executa in luna 6 (conform grafic executie detaliat);

- refacere sistem securitate la efractie - lucrarile se executa:
din luna a 8-a pana in luna a 12-a (5 luni in total),

- refacere sistem securitate la incendiu lucrarile se executa:
din luna a 7-a pana in luna a 10-a (4 luni in total).

3. In ceea ce priveste constatarea autoritatii contractante
,din analiza graficului de executie prezentat reiese ca pentru
subactivitatea "forare minipiloti" (una dintre subactivitatile
principale ale activitatii consolidare infrastructura) sunt prevazute
durate de executie care nu pot fi justificate tinand cont de
cantitatile de lucrari prevazute in proiect (obligatorii pentru
ofertanti) si in corelatie cu resursele umane si utilajele
alocate/declarate de ofertant. Concret, pentru Corpul CI si C2
este prevazuta, in proiect, forarea a cate 180 de minipiloti. Pentru
Corpul C proiectul nu prevede forare de micropiloti. Din graficul
prezentat de operatorul economic rezulta ca se executa forare
minipiloti si la Corpul C, fapt ce demonstreazd ca propunerea
tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini. Deosebit de
aceasta, desi pentru Corpul CI si C2 proiectul prevede executarea
aceluiasi numar de piloti, duratele de executie mentionate in
grafic sunt diferite (2 luni Corpul CI, 1 luna Corpul C2) cu toate
ca din graficul prezentat reiese alocarea aceluiasi numar de
muncitori si a aceluiasi unic utilaj. De asemenea tehnologia de
realizare a acestor minipiloti (forare, armare, betonare) nu
permite executia acestora intr-o singura luna. si de aici rezulta ca
durata de executie nu este justificata astfel cum a fost solicitat in

fisa de date a achizitiei", ... precizeaza ca in conformitate cu
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documentatia de atribuire postata pe S.E.A.P. si adresa de
clarificare numarul 1679/25.09.2012, nu este specificat numarul
de piloti pe fiecare corp 180 bucati, astfel cum afirma autoritatea
contractanta, ci numarul de ml de piloti de 793,38 m pe toata
lucrarea.

Contestatorul mentioneaza ca graficul a fost intocmit
conform cantitatii de 790,38 ml, cantitatea fiind impartita pe
corpuri proportional, corespunzator volumului de lucrari al fiecarui
corp.

Tehnologia de executie forare minipiloti (forare, armare,
betonare), utilajele folosite, forta de munca alocata asigura
realizarea operatiunii respective pentru executie 790,38 ml
minipiloti in timpul prevazut in graficul de executie.

Suma cantitatilor partiale pe corpuri nu depaseste suma
totala globala din articolul de deviz.

4. Cu privire la ultimul motiv de neconformitate identificat
de autoritatea contractanta ,graficul transmis nu este prezentata
succesiunea activitatilor corespunzatoare fluxului tehnologic din
cadrul fiecarei categorii de lucrari pentru a sustine justificarea
duratei de executie (ex: in cadrul lucrarilor de consolidare,
structura nu este indicata durata de executie a operatiunilor
cofrare, armare, betonare; .... ", contestatorul mentioneaza ca
prin raspunsul la clarificari nr. 7781/10.12.2012, societatea sa a
detaliat succesiunea activitatilor corespunzatoare fluxului
tehnologic si procedurilor de executie prezentate in cadrul ofertei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca succesiunea
activitatilor se regaseste in detaliere grafica, anexa la adresa nr.
7781/10.12.2012 (paginile 18...21 din documentatie), in anexa
fiind detaliata succesiunea activitatilor conform fluxului tehnologic
si procedurilor de executie proprii societatii.

Contestatorul considera sustinerea autoritatii contractante
conform careia in cadrul lucrarilor de restaurare nu sunt indicati
timpii pentru finisajele interioare si exterioare si nu apare ca
activitate distincta restaurare componente artistice si implicit
durata de executie si orele de manopera aferente, ca fiind
nefondata, avand in vedere ca in cadrul lucrarilor de restaurare
este precizata durata lucrarilor de finisaje interioare si exterioare,
respectiv desfacerea tencuielilor degradate (poz. 6 la categoria de
lucrari CAT 03 Arhitectura Desfaceri), precum si zugraveli lavabile
+ vopsea siliconica (poz. 22 la categoria de lucrari CAT.04.-
arhitectura refaceri restaurare INL - corp CI, poz. 23 la categoria
de lucrari cat.04.-arhitectura refaceri restaurare INL - corp c2 si
corp ).

Restaurare componente artistice - aceasta activitate se

refera la Finisaje Renoplus (poz. 13 in grafic la categoria de
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lucrari CAT.04.-ARHITECTURA REFACERI RESTAURARE INL - Corp
CI), Restaurare picture (poz. 21 in grafic la categoria de lucrari
cat.04.-arhitectura refaceri restaurare INL - Corp C2 si Corp C).

In ceea ce priveste orele de manopera aferente lucrarilor de
restaurare componente artistice, contestatorul subliniaza faptul
ca acestea se regasesc in Lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru, evidentiate la pozitile 59 si 60 (biolog specialist
monumente istorice: 69,7449 ore, respectiv pictor specialist
monumente istorice: 4500 ore - pag. 60 din oferta financiara).

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 629/05.04.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 11023/05.04.2013, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Aceasta mentioneaza ca sub aspect procedural, societatea
contestatoare nu a indicat textul de lege pretins a fi incalcat si nu
justifica vatamarea pretins a-fi fost cauzata.

In continuarea, autoritatea contractanta prezinta argumente
cu privire la criticile formulate de catre contestator.

1. Autoritatea contractanta subliniaza ca din graficul
prezentat de ... cu adresa nr. 7781/10.12.2012, coloana 5,
resurse umane, reiese ca lucrarile de restaurare pentru cele 3
corpuri, respectiv C, C1, C2, se executa in acelasi timp, rezultand
astfel ca, cei 96 de muncitori declarati in Formularul H -
Declaratie privind asigurarea cu personal pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, nu sunt suficienti pentru executia
lucrarilor in termenul declarat.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca in declaratia
la care ofertantul contestator face referire (formular H) a
specificat ca "personalul muncitor care va fi utilizat pentru
indeplinirea contractului' este de 96; cele 231 persoane
reprezinta "efective medii personal angajat si cadre de
conducere" si nu personalul muncitor care va fi utilizat pentru
indeplinirea contractului, iar suplimentarea numarului de
muncitori declarati in Formularul H ar conduce la modificarea
ofertei.

Numarul de muncitori pe meserii (12 zugravi, 20 fierari-
betonisti, 10 instalatori electrice, 6 instalatori termice etc.)
mentionat in graficul de executie a lucrarilor transmis ca raspuns
la clarificarile solicitate nu corespunde cu numarul de muncitori
pe meserii (9 zugravi, 7 fierari-betonisti, 6 instalatori electrice, 3
instalatori termice etc.) declarat in Formularul H - Declaratie
privind asigurarea cu personal pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica.



Critica pct. 2, cu privire la justificarea duratelor de executie
pe categorii de lucrari autoritatea contractanta mentioneaza ca
din graficul prezentat de contestatoare nu rezulta ca:

- in cadrul categoriei de lucrari instalatii de incalzire se
executa si canalele de aerare;

- durata de executie aferenta restaurarii
ancadramentelor de piatra, declarata in graficul transmis cu
adresa nr. 7781/10.12.2012, este mult mai mica decat durata
necesara rezultata din reteta articolului de deviz CI19C -
Arhitectura refacere, restaurare, in care se precizeaza ca pentru
pietrar consumul specific ore manopera este de 18 ore/mp.

Astfel, tindnd cont si de numarul de numai 3 restauratori
pietrari declarati in grafic si de faptul ca un pietrar executa un
metru patrat in 18 ore, rezulta ca cei 425,82 mp curatare piatra
prevazuti la articolul de deviz CI19C s-ar putea realiza in 8 luni si
nu in 3 luni cat este mentionat in graficul de executie.

Critica pct. 3 - autoritatea contractanta mentioneaza ca
analiza efectuata a relevat ca din graficul de executie transmis de
societatea contestatoare, cu adresa nr. 7781/10.12.2012, rezulta
ca ,subactivitatea forare minipiloti" se desfasoara la Corpul C1 -
forare minipiloti 121 ml, la corpul C2 - forare minipiloti 83 ml si la
Corpul C - forare minipiloti 586 ml.

................. subliniaza faptul ca din documentatia de
atrlbU|re respectiv "Memoriu tehnic de re2|sten§a si plasa R1 -
Plan interventii propuse pentru fundatii, reiese ca in corpul C nu
se executa forare, armare minipiloti, iar din graficul prezentat de

. rezulta ca la Corpul C se realizeaza cca. 70% din cantitatea de
lucrari - forare minipiloti.

Ori, din cele prezentate in oferta, de catre ... reiese ca
ofertantul contestator nu a inteles cerintele caietului de sarcini si
prin urmare oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Totodata, sustine ca argumentatia prezentata de ... din care
ar trebui sa rezulte ca "graficul a fost intocmit conform cantitatii
de 790,38 ml, cantitatea fiind impartita pe corpuri proportional..."
probeaza atat faptul ca nu a inteles ca la Corpul C nu se executa
deloc forare de minipiloti, precum si faptul ca oferta prezentata
nu a respectat prevederile proiectului tehnic, parte integranta din
documentatia de atribuire.

Critica pct. 4- autoritatea contractanta mentioneaza ca
justificarea duratei de executie propusa in corelatie cu toate
elementele propunerii tehnice (grafic fizic si valoric, utilaje si
resurse umane propuse a fi utilizate pentru indeplinirea
contractului), cu duratele activitatilor cuprinse in graficul de

executie, avand in vedere specificul si dificultatea acestora si cu
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succesiunea activitatilor corespunzatoare fluxului tehnologic si
procedurilor de executie, astfel cum a fost solicitat in fisa de date
a achizitiei la pct. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, trebuia sa rezulte din reprezentarea grafica a succesiunii
activitatilor si subactivitatilor in concordanta cu numarul de
muncitori si de utilajele alocate pentru realizarea contractului.

Afirmatia ... ca in anexa la adresa nr. 7781/10.12.2012 s-a
detaliat succesiunea activitatilor conform fluxului tehnologic si
procedurilor de executie este, in opinia autoritatii contractante,
nefondata, intrucat in aceasta anexa au fost descrise la modul
general activitati aferente oricarei lucrari de restaurare fara a se
face precizari cu privire la succesiunea si intercalarea operatiilor
specifice acestei lucrari, fapt care ar fi trebuit transpus in graficul
prezentat.

Totodata, specifica faptul ca graficele solicitate trebuiau sa
fie in corelatie cu categoriile de lucrari din listele de cantitati de
lucrari, cu consumurile de resurse materiale, de mana de lucru si
de ore functionare utilaje, or, din analiza comisiei de evaluare a
reiesit ca ofertantul nu a indeplinit aceasta conditie.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca
solicitarea privind justificarea duratei de executie in corelatie cu
toate elementele propunerii tehnice a fost explicitata in fisa de
date din documentatia de atribuire, pct. IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat
din nou, prin clarificarile din data de 04.12.2012 justificarea
duratei de executie propusa.

Prin adresa nr. 2681/19.04.2013, ... a transmis Concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Referitor la adresa nr. 629/05.04.2013, a autoritatii
contractante, cu privire la aspectele procedurale, ... mentioneaza
ca contestatia sa este intemeiata pe dispozitiile art. 255 coroborat
cu art. 2562 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. 34/2006, si vizeaza anularea
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
neconforma.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea
deciziei prin care a fost desemnata castigatoarea, respectiv oferta
depusa de S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A., contestatorul
mentioneaza ca prezentele precizari sunt formulate in termenul
prevdzut de dispozitiile art. 256° alin. 1 lit.a) din OUG nr.
34/2006, raportat la faptul ca actul din care a aflat de acesta
decizie este raportul procedurii nr. 1171/18.03.2013, act de care
societatea sa a luat cunostinta pe data de 10.04.2013,
16.04.2013 (raspunsul la solicitarile de clarificari) si 18.04.2013
(oferta financiara).



Cu privire la oferta tehnica a S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A.,
contestatorul precizeaza ca in Anexa nr. 6 la Raportul procedurii
nr. 1171/18.03.2013, la cerintele minime de calificare publicate
in anuntul de participare, cap III 2.3. a) Capacitatea tehnica si/
sau profesionala, a constatat ca domnul Tarta Ioan- Vasile
cumuleaza doua pozitii in contract si anume Manager de proiect si
Responsabil tehnic cu executia, lucru inacceptabil, in opinia sa,
deoarece contractul supus licitatiei publice reprezinta o
interventie complexa asupra unei constructii monument istoric,
necesitand o echipa multidisciplinara, asa cum s-a solicitat in fisa
de date.

In fisa de date se prevede foarte clar la Cap. III.2.3 a),
Cerinta 2, punctele b) si e), care este personalul de care trebuie
sa dispuna executantul pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, fiind stabilite inclusiv puncte distincte pentru
fiecare pozitie in parte.

In aceste conditii, contestatorul considera ca ofertantul
putea solicita o clarificare autoritatii contractante si doar daca
aceasta 1i permitea in mod expres, putea sa desemneze o
persoana pentru doua functii diferite in contract.

Insd S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A. nu s-a folosit de dreptul
pe care i-I confera OUG nr. 34/2006 de a solicita clarificari si a
considerat, fara niciun temei, ca poate nominaliza aceeasi
persoana pentru doua pozitii distincte din contract.

Tinand cont de cele mentionate anterior, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa evalueze
corect si sa respinga oferta operatorului economic SC AEDIFICIA
CARPATI SA ca inacceptabila, in baza art. 36 (1) alin. b) fiindca a
fost ,depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in procesul
verbal de evaluare a ofertelor din 29.01.2013, la pagina 16, se
mentioneaza ca i s-a solicitat de catre comisia de evaluare
operatorului economic SC AEDIFICIA CARPATI SA ,sa prezinte
atestatul MCPN pentru domnul Tarta Vasile Ioan, nominalizat in
formularul H ca responsabil tehnic cu executia”.

Conform fisei de date a achizitiei, ,Cerinta 2: .... e)
nominalizarea responsabilului tehnic cu executia (RTE) atestat
MLPTL si MCPN (specialist) si prezentarea in copie a documentelor
de atestare, in termen de valabilitate", ofertantii aveau obligatia
sa depuna la data stabilita pentru deschiderea ofertelor, toate
documentele de calificare, inclusiv atestatul MCPN pentru Tarta
Vasile Ioan - responsabil tehnic cu executia, nu sa il depuna

ulterior la solicitarea autoritatii contractante, asa cum a procedat
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SC AEDIFICIA CARPATI SA, considerand ca autoritatea
contractanta ,a nesocotit prevederile ordonantei 34/2006,
nepunand in aplicare prevederile legale si favorizand astfel
ofertantul declarat castigator”.

Solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1976/31.10.2012 a condus la
depunerea unui document nou, respectiv atestatul MCPN al
responsabilului tehnic cu executia, incalcand astfel prevederile
art. 201, alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In data de 10.12.2012 SC AEDIFICIA CARPATI SA a
transmis raspunsul la clarificari numarul 4163 ca raspuns la
clarificarea numarul 2234/04.12.2012 privind justificarea duratei
de executie propusa respectiv 18 luni in corelare cu toate
elementele propunerii tehnice respectiv grafic fizic si valoric,
utilaje si resurse umane propuse pentru a fi utilizate pentru
indeplinirea contractului, astfel cum a fost solicitat in Fisa de date
a achizitiei la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, prezentand graficul centralizator de esalonare a lucrarilor
corespunzatoare fluxului tehnologic si subgrafice de esalonare a
lucrarilor corespunzator fluxului tehnologic pentru activitatile:
Organizare de santier, Consolidare structura, Consolidare
arhitectura, Finisaje interioare, Finisaje exterioare, Componente
artistice, Instalatii interioare, Instalatii exterioare, Sistematizare
verticala amenajari.

Analizand ,graficul centralizator de esalonare a lucrarilor
corespunzator fluxului tehnologic” si Raportul de specialitate
1/3.01.2013 care analizeaza oferta tehnica a S.C. AEDIFICIA
CARPATI S.A. printr-o singura propozitie respectiv: durata de
executie de 18 luni respecta succesiunea activitatilor fluxului
tehnologic , considera ca analiza ofertei tehnice a SC AEDIFICIA
CARPATI SA de catre Consultantul Tehnic ing. Gorneanu Marius, a
fost subiectiva si nu reprezinta de fapt o analiza ci o concluzie
fara suport tehnic.

In urma analizarii documentelor anterior mentionate,
contestatorul a constatat :
- Activitatea cod 100 - Organizare de santier este

prevazuta in grafic a se executa in prima luna cu 5 oameni pe zi,
insa analizand subgraficul pentru Organizare de santier, de
esalonare a lucrarilor corespunzator fluxului tehnologic, constata
ca organizarea de santier se desfasoara in luna 1 si luna 18 si nu
doar in luna 1.

De asemeni numarul de ore manopera excluzand orele de
paza sunt evidentiate in subraficul pentru organizare de santier
ca fiind 1722.25 ore. Facand un calcul simplu : 1722,25 ore: 170
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ore/luna reies un numar de muncitori mediu zilnic de 10
muncitori pe zi.

- Activitatea 200 Consolidare structura este programata
in grafic a se executa in lunile 2-12 cu 25 oameni pe zi iar din
subgraficul pentru Consolidare structura reiese ca numarul de ore
de manopera pentru aceasta activitate este 148726,43 : Facand
un calcul simplu : 148726,43 ore: 170 ore/ luna : 10 luni - reies
un numar de muncitori mediu zilnic de 87 muncitori pe zi si nu 25
muncitori zilnic

De asemeni pentru activitatea de forare piloti( toata
cantitatea din proiect) au fost prevazute 2 luni, iar subscrisa a
prevazut 3 luni (pentru toata cantitatea din proiect) insa comisiei
de evaluare i s-a parut insuficienta aceasta perioada prevazuta
pentru forare minipiloti.

- Activitatea 300 Consolidare arhitectura este
programata in grafic a se executa in lunile 4-14 cu 50 oameni pe
zi iar din subgraficul pentru Consolidare arhitectura reiese ca
numarul de ore de manopera pentru aceasta activitate este
133235,08 ore . Facand un calcul simplu : 133235.08 ore: 170
ore/ luna : 10 luni = reies un numar de muncitori mediu zilnic de
78 muncitori pe zi si nu 50 muncitori zilnic asa cum a alocat SC
AEDIFICIA CARPATI SA in grafic

- Activitatea 400 Finisaje interioare este programata in
grafic a se executa in lunile 8-18 cu 40 oameni pe zi iar din
subgraficul pentru Finisaje interioare reiese ca numarul de ore de
manopera pentru aceasta activitate este 226091,46 ore . Facand
un calcul simplu : 226.091,46 ore: 170 ore/ luna : 10 luni = reies
un numar de muncitori mediu zilnic de 133 muncitori pe zi si nu
40 muncitori zilnic asa cum a alocat SC AEDIFICIA CARPATI SA in
grafic

- Activitatea 500 Finisaje exterioare este programata in
grafic a se executa in lunile 5-12 cu 10 oameni pe zi iar din
subgraficul pentru Finisaje exterioare reiese ca numarul de ore de
manopera pentru aceasta activitate este 66.602,02 ore . Facand
un calcul simplu : 66.602,02 ore: 170 ore/ luna : 7 luni = reies
un numar de muncitori mediu zilnic de 56 muncitori pe zi si nu 10
muncitori zilnic asa cum a alocat SC AEDIFICIA CARPATI SA in
grafic

- Activitatea 600 Componente artistice este programata
in grafic a se executa in lunile 6-9 ; 12-13, 15-17 cu 8 oameni pe
zi iar din subgraficul pentru Componente artistice reiese ca
numarul de ore de manopera pentru aceasta activitate este
17750.86 ore . Facand un calcul simplu : 17750.86 ore: 170 ore/
luna : 8 luni = reies un numar de muncitori mediu zilnic de 13
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muncitori pe zi si nu 8 muncitori zilnic asa cum a alocat SC
AEDIFICIA CARPATI SA in grafic.

In concluzie, contestatorul mentioneazd cd oferta tehnica a
SC AEDIFICIA CARPATI SA nu a stabilit un numar general de
muncitori pe meserii de catre Aedificia Carpati nici in documentele
de calificare nici in graficul de executie, nu corespund numarul de
muncitori alocati cu numarul pe activitati cu numarul de muncitori
real ce reies din subgrafice, din graficul depus SC AEDIFICIA
CARPATI SA nu rezulta cand se vor realiza canalele de aerare.

Legat de oferta financiara, contestatorul precizeaza ca a
constatat urmatoarele:

- In devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art. 22 - RCSE02B - Hidroizolatie oriz. sau verticala
... , SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma resursei
«macara de fereastra 0,15 TF», respectiv a cotat un consum de
0,01692 ore fata de 0,17 ore, conform clarificarii din 28.09.2012.
(pag 39 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art. 52 - RPCK44A1 - Trotuar din placi de piatra
naturala, SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma
resursei «ciment metalurgic cu adaosuri M30», respectiv a cotat
un consum de 12,317 kg fata de 12,32 kg, conform clarificarii din
28.09.2012. (pag 50 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art. 57 - ASTN12 - Restaurare pictura, SC AEDIFICIA
CARPATI SA NU a respectat unitatea de masura a resursei
«colorant var», respectiv a cotat un consum de 0,0415 kg fata de
0,0415 litri, conform clarificarii din 28.09.2012. (pag 51 - oferta
financiara Aedificia)

- in devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art., 61 - RPCR54A1 - Reparatii vopsitorie (zugraveli
lavabile), SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat reteta
articolului cotand ca resursa manopera «Zidar 22» fata de
«zugrav vopsitor 21», conform clarificarii din 28.09.2012. (pag 52
- oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art. 71 - RCSG32D - Spargeri pentru creari goluri in
zidarie, SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma resursei
«Macara de fereastra 0,15 tf», respectiv a cotat un consum de
0.12 ore fata de 0,08 ore, conform clarificarii din 28.09.2012.
(pag 54 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art. 73 - RPCR54A1 - Reparatii vopsitorie (zugraveli
lavabile), SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat reteta

articolului, conform clarificarii din 28.09.2012, si anume a cotat in
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plus pentru acest articol resursa de material «ciment II B 32,5
(M30) saci» cu un consum de 0,05 kg/mp si a cotat ca resursa
manopera «Zidar 22» fata de «zugrav vopsitor 21». (pag 54-55 -
oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 06 - Demontari Instalatii electrice, la
art. 6 - RPEC18B1 - Demontare loc lampa ingrop...., S.C.
AEDIFICIA CARPATI S.A. NU a respectat lista de cantitati de
lucrari, conform clarificarii din 04.09.2012, si anume a cotat
pentru acest articol 1 buc in loc de 225 buc si pentru resursele
«Instalatori electrician 12 » si «instalator electrician 22 » a cotat
un consum de 0,77998 ore fata de 0,623984 ore (pag 71 - oferta
financiara Aedificia)

- In devizul CAT 06 - Demontédri Instalatii electrice, la
art. 15 - H1P02B - Transport materiale prin purtat direct SC
AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat reteta articolului, conform
clarificarii din 04.09.2012, si anume a cotat pentru resursa
«Muncitor deservire mine » un consum de 0,52530 ore fata de
0,525299 ore (pag 72 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la poz.
33, SC AEDIFICIA CARPATI SA a cotat ca material «papuc cupru
PC 35-10 buc» (cod material 5202306) in loc de «papuc cupru PC
120-10 buc» (cod material 5202310), conform clarificare
21.09.2012 (pag 95 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la art.
43 - EE12G - Corp de iluminat S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A., NU
a respectat reteta articolului cotand ca resursa material «Diblu cu
expandare marimea 10» fata de «Diblu cu expandare marimea
6», conform clarificarii din 28.09.2012. (pag 99 - oferta financiara
Aedificia)

- Idem si pentru art. 44,45, 60, 62

- In devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la art.
46 - EE10B - Corp de iluminat. SC AEDIFICIA CARPATI SA, NU a
respectat reteta articolului cotand ca resursa material «Burghiu
pentru metal d8 mm» fata de «Burghiu pentru metal d=10 mm»,
conform clarificarii din 28.09.2012. (pag 100 - oferta financiara
Aedificia)

- In devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la art.
65 - EI19D - Constructii metalice prefabricate suporti, stelaje SC
AEDIFICIA CARPATI SA, NU a respectat reteta articolului cotand
ca resursa material «pod cabluri tip mecana, vopsite» fata de
«Suporti, stelaje, etc. zincate », conform clarificarii din
28.09.2012. (pag 104 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 07 Instalatii electrice interioare, la art.
73 - ATD20A - Conexiuni cu conductori electrici .. .-15.500 buc,

S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A., NU a respectat norma resursei
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«Conductor Fy 1x1,5», respectiv a cotat un consum de 1,29999
ore fata de 1,3 ore, conform clarificarii din 28.09.2012. (pag 54 -
oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 09 - Demontare instalatii incdlzire, la
art. 15 - RPIC45T11 - Demontare tevi otel.,120 m, SC AEDIFICIA
CARPATI SA, NU a respectat norma resursei «tabla constructii»,
respectiv a cotat un consum de 2,03999 kg fata de 2,04 kg,
conform clarificarii din 21.09.2012 (pag 133 - oferta financiara
Aedificia)

- In devizul CAT 09 - Demontare instalatii incdlzire, la
art. 16 - RPIC45X1 - Demontare tevi otel.65 m, SC AEDIFICIA
CARPATI SA, NU a respectat norma resursei «oxigen tehnic
gazos», respectiv a cotat un consum de 0,59669 mc fata de
0,5967 mc, conform clarificarii din 21.09.2012 (pag 134 - oferta
financiara Aedificia)

- In devizul CAT 09 - Demontare instalatii incalzire, la
art. 17 - RPIC45Y1 - Demontare tevi otel..34 m, SC AEDIFICIA
CARPATI SA, NU a respectat norma resursei «carbura calciu
tehnica», respectiv a cotat un consum de 2,38579 kg fata de
2,3858 kg, conform clarificarii din 21.09.2012 (pag 134 - oferta
financiara Aedificia)

- In devizul CAT 09 - Demontare instalatii incdlzire, la
art. 19 - RPCI37C- Taierea cu flacara 1500 buc, SC AEDIFICIA
CARPATI SA, NU a respectat reteta articolului, respectiv a cotat
resursa «grup termic de sudura» in loc de « Aparat de sudura in
mediu de argon», conform clarificarii din 21.09.2012 (pag 135 -
oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 10 - Instalatii interioare incalzire, la art.
4 - ICO2XE - Teava otel neagra ...» 44 m, SC AEDIFICIA CARPATI
SA, NU a respectat reteta articolului, respectiv NU a cotat resursa
«dispozitiv de sustinere», conform clarificarii din 03.10.2012 (pag
142 - oferta financiara Aedificia)

- Idem si pentru art. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13.

- In devizul CAT 10 - Instalatii interioare incalzire, la art.
36 - RPCE16B2 - Strat termoizolant... - 560 mp, SC AEDIFICIA
CARPATI SA, NU a respectat norma resursei «Placa vata
minerala», respectiv a cotat un consum de 1,04999 mp fata de
1,05 mp, conform clarificarii din 03.10.2012 (pag 152 - oferta
financiara Aedificia)

- In devizul CAT 10 - Instalatii interioare incalzire, la art.
1 - FA16A1 - Grup de racirea lichidelor... - 1 buc, SC AEDIFICIA
CARPATI SA, NU a respectat norma resursei «automacara de
fereastra», respectiv a cotat un consum de 4,69999 ore fata de
4,70 ore, conform clarificarii din 05,09.2012 (pag 164 - oferta

financiara Aedificia)
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- In devizul CAT 19 - Demontare curenti slabi, Ia
recapitulatie pentru « fondul de risc » a cotat un procent de
0,278 desi la celelalte devize a cotat un procent de 0,279
(conform legislatiei in vigoare).

- In devizul CAT 19 - Demontare instalatii curenti slabi -
la art. 4 - CB47D1 - Montarea si demontarea schelei metalice NU
a respectat norma resursei «dulap fag», respectiv a cotat un
consum de 0,01 mc fata de 0,001 mc, conform clarificarii din
07.09.2012 (pag 261 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 20 - Sistem securitate la efractie, la
recapitulatie pentru « fondul de risc » a cotat un procent de
0,278 desi la celelalte devize a cotat un procent de 0,279
(conform legislatiei in vigoare).

- In devizul CAT 23 - Iluminat ornamental, pentru art. 36
- EAO2E2 - Tub izolant de protectie ... D-20 mm, a cotat un alt
articol, respectiv EAO2E1 - Tub izolant de protectie ... D=16 mm,
nerespectand astfel lista conform clarificarii 25.09.2012 (pag 313
- oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 23 - Iluminat ornamental, pentru art. 42
- W1MLO1B - Siguranta fuzibila a cotat 6 buc in loc de 10 buc,
nerespectand astfel lista conform clarificarii 25.09.2012 (pag 317
- oferta financiara Aedificia)

- Nu a respectat formatul devizelor conform
documentatiei, in sensul ca a prezentat o parte din oferta
financiara cu sporuri, iar o parte fara sporuri (de ex. Devizul CAT
22 - Instalatii date voce)

- In devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art. 22 - RCSE02B - Hidroizolatie or iz. sau verticala
..., SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma resursei
«macara de fereastra 0,15 TF», respectiv a cotat un consum de
0,01692 ore fata de 0,17 ore, conform clarificarii din 28.09.2012.
(pag 39 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art. 52 - RPCK44A1 - Trotuar din placi de piatra
naturala., SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma
resursei «ciment metalurgic cu adaosuri M30», respectiv a cotat
un consum de 12,317 kg fata de 12,32 kg, conform clarificarii din
28.09.2012. (pag 50 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art. 57 - ASTN12-Restaurare pictura, SC AEDIFICIA
CARPATI SA NU a respectat unitatea de masura a resursei
«colorant var», respectiv a cotat un consum de 0,0415 kg fata de
0,0415 litri, conform clarificarii din 28.09.2012. (pag 51 - oferta
financiara Aedificia)
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- In devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art. 61 - RPCR54A1 - Reparatii vopsitorie (zugraveli
lavabile), SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat reteta
articolului cotand ca resursa manopera «Zidar 22» fata de
«zugrav vopsitor 21», conform clarificarii din 28.09.2012. (pag 52
- oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 04 ~ Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art. 71 - RCSG32D - Spargeri pentru creari goluri in
zidarie, SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma resursei
«Macara de fereastra 0,15 tf», respectiv a cotat un consum de
0.12 ore fata de 0,08 ore, conform clarificarii din 28.09.2012.
(pag 54 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare,
inlocuire, la art. 73 - RPCR54A1 - Reparatii vopsitorie (zugraveli
lavabile), SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat reteta
articolului, conform clarificarii din 28.09.2012, si anume a cotat in
plus pentru acest articol resursa de material «ciment IIB 32,5
(M30) saci» cu un consum de 0,05 kg/mp si a cotat ca resursa
manopera «Zidar 22» fata de «zugrav vopsitor 21». (pag 54-55 -
oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 06 - Demontari Instalatii electrice, la
art. 6 - RPEC18B1 - Demontare loc lampa ingrop SC AEDIFICIA
CARPATI SA NU a respectat lista de cantitati de lucrari, conform
clarificarii din 04.09.2012, si anume a cotat pentru acest articol 1
buc in loc de 225 buc si pentru resursele «Instalatori electrician
12 » si

- « instalator electrician 22 » a cotat un consum de
0,77998 ore fata de 0,623984 ore (pag 71 - oferta financiara
Aedificia)

- In devizul CAT 06 - Demontari Instalatii electrice, la
art. 15 - H1P02B - Transport materiale prin purtat direct SC
AEDIFICIA CARP A TI SA NU a respectat reteta articolului,
conform clarificarii din 04.09.2012, si anume a cotat pentru
resursa « Muncitor deservire mine » un consum de 0,52530 ore
fata de 0,525299 ore (pag 72 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la poz.
33, SC AEDIFICIA CARPATI SA a cotat ca material « papuc cupru
PC 35 - 10 buc » (cod material 5202306) in loc de « papuc cupru
PC 120 -10 buc» (cod material 5202310), conform clarificare
21.09.2012 (pag 95 - oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la art.
43 - EE12G - Corp de iluminat..., SC AEDIFICIA CARPATI SA, NU
a respectat reteta articolului cotand ca resursa material «Diblu cu
expandare marimea 10» fata de «Diblu cu expandare marimea
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6», conform clarificarii din 28.09.2012. (pag 99 - oferta financiara
Aedificia)

- Idem si pentru art. 44, 45, 60, 62
- In devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la art. 46 -
EE10B - Corp de iluminat SC AEDIFICIA CARP A TISA, NU a
respectat reteta articolului cotand ca resursa material «Burghiu
pentru metal d8 mm» fata de «Burghiu pentru metal d=10 mm»,
conform clarificarii din 28.09.2012. (pag 100 - oferta financiara
Aedificia)

- In devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la art.
65 - EI19D - Constructii metalice prefabricate suporti, stelaje SC
AEDIFICIA CARPATI SA, NU a respectat reteta articolului cotand
ca resursa material «pod cabluri tip mecana, vopsite» fata de
«Suporti, stelaje, etc. zincate », conform clarificarii din
28.09.2012. (pag 104 ~ oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la art.
73 - ATD20A - Conexiuni cu conductori electrici.. .-15.500 buc,
SC AEDIFICIA CARPATI SA, NU a respectat norma resursei
«Conductor Fy 1x1,5», respectiv a cotat un consum de 1,29999
ore fata de 1,3 ore, conform clarificarii din 28.09.2012. (pag 106
- oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 09 - Demontare instalatii incalzire, la
art. 15 - RPIC45T11 - Demontare tevi otel...- 120 m, SC
AEDIFICIA CARPATI SA, NU a respectat norma resursei «tabla
constructii», respectiv a cotat un consum de 2,03999 kg fata de
2,04 kg, conform clarificarii din 21.09.2012 (pag 133 - oferta
financiara Aedificia)

- In devizul CAT 09 - Demontare instalatii incalzire, la
art. 16 - RPIC45X1 - Demontare tevi otel.65 m, SC AEDIFICIA
CARPATI SA, NU a respectat norma resursei «oxigen tehnic
gazos», respectiv a cotat un consum de 0,59669 mc fata de
0,5967 mc, conform clarificarii din 21.09.2012 (pag 134 - oferta
financiara Aedificia)

- In devizul CAT 09 - Demontare instalatii incalzire, la
art. 17 - RPIC45Y1 - Demontare tevi otel...- 34 m, SC AEDIFICIA
CARPATI SA, NU a respectat norma resursei «carbura calciu
tehnica», respectiv a cotat un consum de 2,38579 kg fata de
2,3858 kg, conform clarificarii din 21.09.2012 (pag 134 - oferta
financiara Aedificia)

- In devizul CAT 09 - Demontare instalatii incalzire, la
art., 19 - RPCI37C - Taierea cu flacara 1500 buc, SC AEDIFICIA
CARPATI SA, NU a respectat reteta articolului, respectiv a cotat
resursa «grup termic de sudura» in loc de « Aparat de sudura in
mediu de argon », conform clarificarii din 21.09,2012 (pag 135 -

oferta financiara Aedificia)
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- In devizul CAT 10 - Instalatii interioare incalzire, la art.
4 - ICO2XE - Teava otel neagra ..44 m, SC AEDIFICIA CARPATI
SA, NU a respectat reteta articolului, respectiv NU a cotat resursa
«dispozitiv de sustinere», conform clarificarii din 03.10.2012 (pag
142 - oferta financiara Aedificia)

- Idem si pentru art. 5, 6,1, 8, 9, 10, 11, 12, 13

- In devizul CAT 10 - Instalatii interioare incalzire, la art.
36 - RPCE16B2 - Strat termoizolant... - 560 mp, SC AEDIFICIA
CARP A TISA, NU a respectat norma resursei «Placa vata
minerala», respectiv a cotat un consum de 1,04999 mp fata de
1,05 mp, conform clarificarii din 03.10.2012 (pag 152 - oferta
financiara Aedificia)

- In devizul CAT 19 - Demontare curenti slabi, Ia
recapitulatie pentru « fondul de risc » a cotat un procent de
0,278 desi la celelalte devize a cotat un procent de 0,279
(conform legislatiei in vigoare).

- In devizul CAT 19 - Demontare instalatii curenti slabi -
la art. 4 - CB47D1 - Montarea si demontarea schelei metalice NU
a respectat norma resursei «dulap fag»,

- respectiv a cotat un consum de 0,01 mc fata de 0,001
mc, conform clarificarii din 07.09.2012 (pag 261 - oferta
financiara Aedificia)

- In devizul CAT 20 - Sistem securitate la efractie, la
recapitulatie pentru « fondul de risc » a cotat un procent de
0,278 desi la celelalte devize a cotat un procent de 0,279
(conform legislatiei in vigoare).

- In devizul CAT 23 - Iluminat ornamental, pentru art. 36
- EAO2E2 - Tub izolant de protectie ... D=20 mm, a cotat un alt
articol, respectiv EAO2E1 - Tub izolant de protectie ... D=16 mm,
nerespectand astfel lista conform clarificarii 25.09.2012 (pag 313
- oferta financiara Aedificia)

- In devizul CAT 23 - Iluminat ornamental, pentru art. 42
- W1MLO1B - Siguranta fuzibila..., a cotat 6 buc in loc de 10 buc,
nerespectand astfel lista conform clarificarii 25.09.2012 (pag 317
- oferta financiara Aedificia)

- Nu a respectat formatul devizelor conform
documentatiei, in sensul ca a prezentat o parte din oferta
financiara cu sporuri, iar o parte fara sporuri (de ex. Devizul CAT
22 - Instalatii date voce)

- - In devizul CAT 21 - Sistem incendiu, la art. 1 -
TCBO8B1 - Avertizor de incendiu (manual sau automat)....asim
detector fum adresabil, SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a cotat
urmatoarele :
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- un consum de 0,005 kg/buc pentru materialul «flux
(pasta decapanta) pt. lipirea cositorului», conform clarificarii din
17.09.2012 (pag 279 - oferta financiara Aedificia)

- un consum de 0,005 kg/buc pentru materialul « aliaj de
lipit TLP ST-40 PB D2 », conform clarificarii din 17.09.2013 (pag.
279-0Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 2 m/buc pentru materialul « banda
izolatoare PC 15/25 STAS 3698/62», conform clarificarii din
17.09.2013 (pag. 279- Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 0,1 ore/buc pentru utilajul «bormasina
electrica», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 279-Oferta
Financiara Aedificia),

- cotand cu totul alte resurse : diblu din lemn, surub cu
cap hexagonal 16x60, cuie trecere antiexploz.ctn, care nu se
regasesc in documentatia pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta.

- - In devizul CAT 21 - Sistem incendiu, la art. 2 -
ATBO3A - Montare sesizoare temp si termometre tehnice.., asim
bariera fum optica, SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a cotat
urmatoarele :

- un consum de 0,005 kg/buc pentru materialul « flux
(pasta decapanta) pt. lipirea cositorului », conform clarificarii din
17.09.2012 (pag 279 - oferta financiara Aedificia).

- un consum de 0,005 kg/buc pentru materialul « aliaj de
lipit TLP ST-40 PB D2 », conform clarificarii din 17.09.2013 (pag.
279-0Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 2 m/buc pentru materialul « banda
izolatoare PC 15/25 STAS 3698/62», conform clarificarii din
17.09.2013 (pag. 279- Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 3 buc/buc pentru materialul « diblu PVC
D 6 cu holtzsurub», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 279-
Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 0,15 ore/buc pentru utilajul «bormasina
electrica», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 279-Oferta
Financiara Aedificia),

- cotand cu totul alte resurse : electrod sud.ol, muncitor
deservire constructii masini

- categoria I, sudor electric categoria IV, lacatus mecanic
intretinere - reparatii categoria

- a II-a, care nu se regasesc in documentatia pusa la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta. In cadrul aceluiasi
articol, SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma resursei
«electrician automatizare», respectiv a cotat un consum de
0,1999 ore fata de 1,368 ore, conform clarificarii din 17.09.2012

(pag 279 - oferta financiara Aedificia).
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- In devizul CAT 21 - Sistem incendiu, la art. 4 - EDO3XA -
Montarea aparatelor de semnalizare acustica... as im sirena
interior rosie, SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a cotat urmatoarele:

- un consum de 0,002 kg/buc pentru materialul « flux
(pasta decapanta) pt. lipirea cositorului», conform clarificarii din
17.09.2012 (pag 280 - oferta financiara Aedificia)

- un consum de 0,002 kg/buc pentru materialul « aliaj de
lipit TLP ST-40 PB D2», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag.
280-0ferta Financiara Aedificia)

- un consum de 1 m/buc pentru materialul « banda
izolatoare PC 15/25 STAS 3698/62», conform clarificarii din
17.09.2013 (pag. 280- Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 3 buc/buc pentru materialul «diblu +
holtzsurub 8», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 279-
Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 1 lei/buc pentru «material marunt»,
conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 280-0Oferta Financiara
Aedificia)

- un consum de 0,15 ore/buc pentru utilajul «bormasina
electrica», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 280-0Oferta
Financiara Aedificia),

- cotand cu totul alte resurse: pistol implantat bolturi,
care nu se regasesc in documentatia pusa la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta. In cadrul aceluiasi articol, SC
AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma resursei «instalator
electrician», respectiv a cotat un consum de 1,1 ore fata de 0,3
ore, conform clarificarii din 17.09.2012 (pag 279 - oferta
financiara Aedificia).

- In devizul CAT 21 - Sistem incendiu, la art. 5 - EDO3XA
- Montarea aparatelor de semnalizare acustica...asim sirena
exterior incendiu, SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a cotat
urmatoarele :

- un consum de 0,005 kg/buc pentru materialul « flux
(pasta decapanta) pt. lipirea cositorului», conform clarificarii din
17.09.2012 (pag 280 - oferta financiara Aedificia)

- un consum de 0,005 kg/buc pentru materialul « aliaj de
lipit TLP ST-40 PB D2 », conform clarificarii din 17.09.2013 (pag.
280~0ferta Financiara Aedificia)

- un consum de 2 m/buc pentru materialul « banda
izolatoare PC 15/25 STAS 3698/62», conform clarificarii din
17.09.2013 (pag. 280- Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 5 buc/buc pentru materialul «diblu +
holtzsurub 8», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 279-
Oferta Financiara Aedificia)
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- un consum de 1 lei/buc pentru «material marunt»,
conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 280-Oferta Financiara
Aedificia)

- un consum de 0,2 ore/buc pentru utilajul «bormasina
electrica», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 280-Oferta
Financiara Aedificia),

- cotand cu totul alte resurse : pistol implantat bolturi,
care nu se regasesc in documentatia pusa la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta. In cadrul aceluiasi articol, SC
AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma resursei «instalator
electrician», respectiv a cotat un consum de 1,1 ore fata de 0,3
ore, conform clarificarii din 17.09.2012 (pag 279 - oferta
financiara Aedificia).

- In devizul CAT 21 - Sistem incendiu, la art. 6 -
TCBO9A1 - Centrala cu dispecer ...asim centrala alarmare
incendiu adresabila, SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a cotat
urmatoarele :

- un consum de 0,025 kg/buc pentru materialul « flux
(pasta decapanta) pt. lipirea cositorului», conform clarificarii din
17.09.2012 (pag. 280 - oferta financiara Aedificia)

- un consum de 2 m/buc pentru materialul « banda
izolatoare PC 15/25 STAS 3698/62», conform clarificarii din
17.09.2013 (pag. 280- Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 6 buc/buc pentru materialul «diblu +
holtzsurub 8», conform clarificarii din 17.09,2013 (pag. 279-
Oferta Financiara Aedificia), aceasta cotand in schimb materialul
«diblu din lemn », cu consumul de 4 buc/buc.

- un consum de 0,25 ore/buc pentru utilajul «bormasina
electrica», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 280-0Oferta
Financiara Aedificia), cotand cu totul alte resurse : ipsos pentru
constructii tip A, cablu telecom tcyy, surub cu cap hexagonal
16x60, vopsea gri deschis, ata de cismarie fiarta, cutie terminala
exterioara, care nu se regasesc in documentatia pusa la dispozitie
de catre Autoritatea Contractanta. In cadrul aceluiasi articol, SC
AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma resursei
«electromecanic telecomunicatii», asa cum a fost ea explicitata in
clarificarea din 17.09.2012 (pag 279 - oferta financiara Aedificia).

- In devizul CAT 21 - Sistem incendiu, la art. 7 - TCCO3A1 -
Rama pt. echipament...asim modul adresabil SC AEDIFICIA
CARPATI SA NU a cotat urmatoarele :

- un consum de 0,005 kg/buc pentru materialul «flux
(pasta decapanta) pt. lipirea cositorului», conform clarificarii din
17.09.2012 (pag. 280 - oferta financiara Aedificia)
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- un consum de 1,5 m/buc pentru materialul « banda
izolatoare PC 15/25 STAS 3698/62», conform clarificarii din
17.09.2013 (pag. 280- Oferta Financiara Aedificia).

- un consum de 4 buc/buc pentru materialul « diblu PVC
D 6 cu holtzsurub», conform clarificarii din 17,09.2013 (pag. 280-
Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 0,1 ore/buc pentru utilajul «bormasina
electrica», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag, 280-oferta
Financiara Aedificia), cotand cu totul alte resurse : surub cap
hexagonal grosolan M8x30, surub cu cap patrat pentru lemn
18x45, piulita hexagonala grosolana BM8, vopsea gri deschis, tub
PVC flexibil, panza nealbita de bumbac, tetraclorura de carbon,
tus negru pionier, care nu se regasesc in documentatia pusa la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta. In cadrul aceluiasi
articol, SC AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma resursei
«electromecanic telecomunicatii», asa cum a fost ea explicitata in
clarificarea din 17.09.2012 (pag 279 - oferta financiara Aedificia).

- In devizul CAT 21 - Sistem incendiu, la art. 8 - TCBO7H1 -
Schimbator pentru semnalizare...asim izolatori, SC AEDIFICIA
CARPATI SA NU a cotat urmatoarele :

- un consum de 0,002 kg/buc pentru materialul « flux
(pasta decapanta) pt. lipirea cositorului», conform clarificarii din
17.09.2012 (pag 281 - oferta financiara Aedificia)

- un consum de 1 m/buc pentru materialul « banda
izolatoare PC 15/25 STAS 3698/62», conform clarificarii din
17.09.2013 (pag. 281- Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 2 buc/buc pentru materialul « diblu PVC
D 6 cu holtzsurub», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 281-
Oferta Financiara Aedificia)

- un consum de 0,1 ore/buc pentru utilajul «bormasina
electrica», conform clarificarii din 17.09.2013 (pag. 281-Oferta
Financiara Aedificia),

- cotand cu totul alte resurse : vopsea gri deschis, tub
PVC flexibil, panza nealbita de bumbac, care nu se regasesc in
documentatia pusa la dispozitie de catre Autoritatea
Contractanta. In cadrul aceluiasi articol, SC AEDIFICIA CARPATI
SA NU a respectat norma resursei «aliaj de lipit TLP ST-40 PB D2
», respectiv a cotat un consum de 0,005 kg fata de 0,002 kg,
conform clarificarii din 17.09.2012 (pag 281 - oferta financiara
Aedificia).

- In devizul CAT 21 - Sistem incendiu, la art. 9 - TCBO7A1 -
Schimbator pentru semnalizare... as im repetor, SC AEDIFICIA
CARPATI SA a cotat urmatoarele resurse : vopsea gri deschis, tub
PVC flexibil, ata de cizmarie fiarta, panza nealbita de bumbac,

care nu se regasesc in documentatia pusa la dispozitie de catre
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Autoritatea Contractanta. In cadrul aceluiasi articol, SC
AEDIFICIA CARPATI SA NU a respectat norma resursei
«electromecanic telecomunicatii», asa cum a fost ea explicitata in
clarificarea din 17.09.2012 (pag 281 - oferta financiara Aedificia).

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante prin
care aceasta critica sub aspect tehnic contestatia formulata de
societatea sa, ... sustine ca autoritatea contractanta , modifica /
inlocuieste afirmatia/concluzia expertului cooptat, conform caruia
numarul de muncitori transmis cu adresa de completare /
10.12.2012 depaseste numarul declarat de 96 cu afirmatia
/concluzia lucrdrile de restaurare pentru cele trei corpuri,
respectiv C, CI, C2 se executa in acelasi timp, rezultdnd astfel ca
cei 96 de muncitori, declarati in formularul H, nu sunt suficienti".

Afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
629/05.04.2013 privind ,suplimentarea numarului de muncitori
declarati in formularul H ar conduce la modificarea ofertei" nu
este, in opinia sa, intemeiata, intrucat pentru indeplinirea
contractului se va utiliza numarul de 96 persoane declarate in
formularul H - Declaratie privind asigurarea cu personal pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica.

Totodata, mentioneaza ca precizarile din contestatia sa
privind posibilitatea suplimentarii numarului de personal in situatii
neprevazute se refera la situatia in care ar aparea modificari
majore in derularea contractului, respectiv lucrari / cantitati
suplimentare ce un fac obiectul ofertei / contractului licitat; in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu
graficul de executie prezentat, se va utiliza numarul de 96 de
persoane declarate in formularul H - Declaratie privind asigurarea
cu personal pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Legat de sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
"numarul de muncitori pe meserii (12 zugravi, 20 fierari betonisti,
10 instalatori electrice, 6 instalatori termice) mentionat in graficul
de executie al lucrarilor transmis ca raspuns la solicitarile de
clarificari, nu corespunde cu numarul de muncitori pe meserii (9
zugravi, 7 fierari betonisti, 6 instalatori electrice, 3 instalatori
termice) declarat in formularul H", precizeaza ca numarul de
muncitori pe meserii (12 zugravi, 20 fierari betonisti, 10
instalatori electrice, 6 instalatori termice), mentionat in graficul
de executie, rezulta ca o insumare a muncitorilor care lucreaza la
o subgrupa de lucrari pe perioada de timp alocata; acelasi numar
de muncitori din personalul declarat in formularul H (9 zugravi, 7
fierari betonisti, 6 instalatori electrice, 3 instalatori termice)
lucreaza la o subgrupa de lucrari in intervale de timp diferite ale
unei luni (1 zi, 2 zile, 5 zile, etc.), astfel incat:
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- se aduna numarul de muncitori din intervale diferite ale
perioadei de timp alocate;

- nu se suprapune numarul de persoane ale unui interval
astfel incat sa nu se depaseasca numarul de persoane declarat pe
meserii in formularul H.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca resursele
umane declarate pentru fiecare grupa de lucrari reprezinta
resursele pentru indeplinirea fiecarei grupe de lucrari in termenul
alocat pentru fiecare grupa de lucrari.

Astfel: pentru grupa de lucrari CATO1 - Sapatura - S-au
alocat 19 sapatori, 12 betonisti, 11 dulgheri, 20 fierari beton, 6
muncitori, 6 montatori prefabricate, 14 zidari pentru 6 Iluni,
rezultdnd un numar mediu de 15 muncitori pe luna necesari la
grupa de lucrari CAT 01 Sapatura pentru grupa de lucrari CATO3 -
Arhitectura desfaceri s-au alocat 2 pavatori, 18 necalificati, 12
zidari, 8 muncitori C+M, 4DULGHER, 2 FAIANTARI, pentru o
perioada de 3 luni rezultdnd un numar mediu de 16 muncitori pe
luna

Exemplul 1.

- Subactivitatea ,sapatura manuald” din cadrul grupei de

lucrari CATO1 Structura(corpul CI) are alocata o perioada de 3

luni : luna 1,2,3 calculata de la ordinul de incepere a lucrarilor

- Subactivitatea ,sapatura manuald” din cadrul grupei de

lucrari CATO01 Structura(corpul C2) are alocata o perioada de

31uni : luna |,2,3calculata de la ordinul de incepere a lucrarilor

- Subactivitatea " sapatura manuald” din cadrul grupei de

lucrari CATO1 Structura(corpul C) are alocata o perioada de 4

luni: luna 3,4,5,6 calculata de la ordinul de incepere a lucrarilor.
Numarul mediu de sapatori alocati lunar pentru corpul CI - 2

sapatori , iar numarul insumat de sapatori pentru 3 luni = 6
sapatori.

Numarul mediu de sapatori alocati lunar pentru corpul C2 - 2
sapatori, iar numarul insumat de sapatori pentru 3 luni = 6
sapatori.

Numarul mediu de sapatori alocati lunar pentru corpul C - 2
sapatori, iar numarul insumat de sapatori pentru 4 luni — 7
sapatori.

Prin insumare reies 19 sapatori alocati pentru subactivitatea de
sapatura, numar care a fost declarat si in grafic.

Exemplul 2
- Subactivitatea ,beton armat" din cadrul grupei de lucrari
CATO1 Structura(corpul CI) are alocata o perioada de 3 luni: luna
2,3,4 calculata de la ordinul de incepere a lucrarilor
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- Subactivitatea "beton armat " din cadrul grupei de lucrari
CATO1 Structura(corpul C2) are alocata o perioada de 3 luni :
luna 1,2,3 calculata de la ordinul de incepere a lucrarilor
- Subactivitatea " beton armat " din cadrul grupei de lucrari
CATO1 Structura(corpul C) are alocata o perioada de 4 luni : luna
3,4,5,6 calculata de la ordinul de incepere a lucrarilor

Numarul mediu de betonisti alocati lunar pentru corpul CI - 1

betonisti iar numarul insumat de betonisti pentru 3 luni = 3
betonisti.

Numarul mediu de betonisti alocati lunar pentru corpul C2 - 1
betonisti iar numarul insumat de betonisti pentru 3 luni = 3
betonisti.

Numarul mediu de betonisti alocati lunar pentru corpul C
betonisti iar numarul insumat de betonisti pentru 4 luni =
betonisti.

Prin Tnsumare reies 12 betonisti alocati pentru subactivitatea
de betonare Exemplele pot continua ; se observa ca in prima luna
se executa lucrari de sapatura la corpul C1 ,C2 si betonare la
corpul C2

Prin adunarea resurselor umane medii lunare rezulta un
numar de 5 muncitori necesari in prima luna pentru indeplinirea
activitatilor de sapatura si betonare.

Contestatorul specifica faptul ca nu a propus suplimentarea
numarului de muncitori declarati in formularul H, lucrarile licitate
se vor realiza cu numarul de muncitori declarati in formularul H.
Numai daca vor aparea situatii neprevazute, care sa conduca la
necesitatea suplimentarii de forta de munca, se va putea
suplimenta forta de munca cu acceptul prealabil al autoritatii
contractante.

Totodata, precizeaza ca graficul fizic detaliat transmis cu
adresa 7781/10.12.2012 trebuia analizat de autoritatea
contractanta impreuna cu graficul fizic si valoric intocmit pe grupe
de lucrari depus in documentatia de licitatie (pag 207 din
propunerea tehnica).

Resursele umane declarate pentru fiecare grupa de lucrari
reprezinta resursele cumulate pentru indeplinirea fiecarei grupe
de lucrari in termenul alocat pentru fiecare grupa de lucrari.
Numarul de muncitori pe meserii respectiv: 12 zugravi, 20 fierari
- betonisti, 10 instalatori electrice, 6 instalatori termice mentionat
in graficul de executie a lucrarilor este numarul insumat al
numarului de muncitori necesari lunar pentru executia unei
anumite activitati.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, conform
careia ,durata de executie aferenta restaurarii ancadramentelor

de piatra, declarata in graficul transmis cu adresa nr.
25
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7781/10.12.2012, este mult mai mica decat durata necesara
rezultata din reteta articolului de deviz C119C - Arhitectura
refacere, restaurare, in care se precizeaza ca pentru pietrar
consumul specific ore manopera este de 18 ore/mp. Astfel, tinand
cont si de numarul de numai 3 restauratori pietrari declarati in
grafic si de faptul ca un pietrar executa un metru patrat in 18
ore, rezulta ca cei 425,82 mp curatare piatra prevazuti la articolul
de deviz CI19C s-ar putea realiza in 8 luni si nu in 3 luni cat este
mentionat in graficul de executie. Prin urmare, reclamanta nu ne
poate imputa noua ca am adoptat o decizie gresita in ceea ce o
priveste, cat timp ea insasi se contrazice in oferta pe care a
prezentat-o, in mod neserios, astfel cum corect am evaluat”,
contestatorul mentioneaza ca lucrarile se vor realiza conform
termenelor prevazute in graficul fizic si valoric astfel canale de
aerare - lucrarile aferente se executa in termenul alocat pentru
activitatea de instalatii de incalzire, respectiv 6 luni;

Totodata, contestatorul sustine ca  afirmatia
.................... din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 544/21.03.2013 ,pentru corpul CI si C2 este prevazuta in
proiect forarea a cate 180 de minipiloti" nu este demonstrata prin
documentatia de atribuire, intrucat aceasta nu precizeaza
numarul de piloti care va fi forat pe fiecare corp.

Prin clarificarea nr. 1679/25.09.2012 ,Listele de cantitati
CAT 01 - structura - contin absolut toate materialele necesare
pentru intocmirea ofertei. Nu se coteaza lungimi de piloti sau
bucati de piloti ci se coteaza doar operatiunile si materialele, in
conformitate cu solutiile tehnice. In lista de cantitati de lucrari
sunt prevazute lucrari - art. 3 RpCA09D - forare si armare
micropiloti — 793,38 m si astfel se coteaza", autoritatea
contractanta precizeaza metrii lineari de piloti care se foreaza si
coteaza pe toata lucrarea, respectiv 793,38 m.

Tehnologia de executie forare minipiloti (forare, armare,
betonare), utilajele folosite, forta de munca alocata asigura
realizarea operatiunii respective pentru executie 793,38 ml
minipiloti Tn timpul prevazut in graficul de executie, operatie care
a fost cotata in propunerea financiard a ...

In ceea ce priveste sustinerea de la pct. 4 din punctul de
vedere, ... mentioneaza ca succesiunea activitatilor se regaseste
in detaliere grafica, anexa la adresa nr. 7781/10.12.2012
(paginile 18...21 din documentatie), unde au fost detaliate
succesiunea activitatilor conform fluxului tehnologic si a
procedurilor de executie proprii societatii.

Graficul de executie lucrari prezentat a fost realizat in
corelatie cu categoriile de lucrari din listele de cantitati de lucrari,
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cu consumurile de resurse materiale, de mana de lucru si de ore
functionare utilaje.

Prin adresa nr. 736/22.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 13237/22.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punct
de vedere cu privire la concluziile scrise inaintate de catre ... prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca ultimul
demers al contestatorului (concluziile scrise), este lovit de
nulitate absoluta si efectuat de o persoana lipsita de legitimare
procesuala activa.

De asemenea, termenul inlauntrul caruia a fost cerut un
punct de vedere este nelegal nefiind prevazut nici de OUG nr.
34/2006 (art. 275) si nici de Noul Cod de Procedura Civila, actul
ultim la fiind si el lovit de nulitate absoluta, deoarece ii este
incalca grav dreptul de aparare, precum si dreptul la tratamentul
egal in fata legii.

Cu privire la concluziile scrise depuse de catre contestator,
autoritatea contractanta considera ca acestea reprezinta ,de fapt
o proprie evaluare a ofertei castigatoare, evaluare la care nu are
niciun drept recunoscut de lege, evaluarea ei putand fi realizata
doar extra-procedural, in afara cadrului creat la CNSC si in niciun
caz in prezentul dosar”.

................. precizeaza ca si mentine concluziile
exprlmate prin punctul de vedere la care adauga urmatoarele
argumente:

Astfel, legat de afirmatiile potrivit carora ,,domnul Tarta Ion
Vasile cumuleaza doua pozitii in contract (manager de proiect si
responsabil tehnic cu executia) lucru inacceptabil”, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este doar opinia reclamantei la
care nu are drept astfel cum rezulta din art. 255 din OUG
34/2006.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator nu a specificat in ce consta vatamarea pe care i-o
aduce societatii sale un astfel de cumul, cum avea obligatia sa
demonstreze, si nici calitatea in care face o astfel de analiza.

Toti candidatii la procedura au depus formularul H in care au
nominalizat persoanele atestate ca specialisti solicitate prin fisa
de date a achizitiei. Faptul ca un ofertant a uitat sa puna
certificatul de atestare, nu echivaleaza cu o asa numita favorizare
de vreme ce exista certificatul de atestare MCPN pentru domnul
Tarta, in concret, emis de MCPN anterior depunerii ofertei. Si
Codul de procedura civila permite judecatorului sa puna in vedere
reclamantului sa isi completeze cererea formal, iar unde exista
aceeasi ratiune, se aplica aceeasi lege.
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Mai mult decat atat, mentioneaza ca ,nu putem sa nu
observam neseriozitatea afirmatiilor ei din care exemplifica
aleatoriu”: la pagina 10 ,un consum de 0,52530 ore fata de
0,525299 ore"; la pagina 10 ,a cotat un consum 1,29999 ore fata
de 1,3 ore", la pagina 11 ,a cotat un consum de 2,03999 kg. Fata
de 2,04 kqg.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca ,toate asa-
numitele vicii” invocate de catre contestator ar putea fi cel mult
abateri tehnice minore care nu sunt de natura sa influenteze
pretul si conformitatea ofertei.

Mai mult, ... ..., sustine ca ofertantul contestator
nu este in drept sa conteste oferta castigatoare, ci este in drept
doar sa conteste un act al autoritatii contractante, ori oferta
castigatoare nu este actul emanat de la noi, ci de la societatea
ofertanta, prin urmare, nu se inscrie in ipoteza descrisa de art.
255 din OUG nr. 34/2006, pentru persoana vatamata.

In final, autoritatea contractanta retine faptul ca ... a
contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa cu nr.
544/21 03 2013, solicitand anularea deciziei prin care i-a fost
respinsa oferta, anularea deciziei prin care a fost desemnata
oferta castigatoare, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligarea ... ................. la
reluarea procedurii de achizitie, la reevaluarea ofertelor, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in anuntul de participare si in
fisa de date a achizitiei.

Astfel, in prima solicitare, contestatorul a formulat o cerere
privitoare la actele emise de ... ......ovvveil ca urmare a evaluarii
ofertelor intelegand ca nu ea are dreptul sa le evalueze, ci doar
autoritatea contractanta.

II. Prin contestatia nr. 452/... ... a solicitat anularea
rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr.540/UMP/21.03.2013 de catre autoritatea contractanta si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei ...

... arata ca la solicitarea din adresa nr.2231/UMP din data de
04.12.2012, justificarea duratei de executie propusa, respectiv 16
luni, in corelatie cu toate elementele propunerii tehnice (grafic
fizic si valoric, utilaje si resurse umane propuse a fi utilizate
pentru indeplinirea contractului), duratele activitatilor cuprinse in
graficul de executie avand in vedere specificul si dificultatea
acestora si succesiunea activitatilor corespunzatoare fluxului
tehnologic si  procedurilor de executie, prin raspunsul
nr.9075/10.12.2012, societatea sa a transmis clarificarile

solicitate, anexand, totodata, si graficul de esalonare a lucrarilor.
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Ulterior transmiterii acestor documente, autoritatea
contractanta a transmis o noud solicitare de clarificari, sub
nr.74/UMP/11.01.2013, prin care a solicitat prezentarea
formularelor C5 cu retetele transmise de proiectant, justificarea
duratei de executie propusa, respectiv 16 luni, in corelatie cu
toate elementele propunerii tehnice (grafic fizic si valoric, utilaje
si resurse umane propuse a fi utilizate pentru indeplinirea
contractului), duratele activitatilor cuprinse in graficul de executie
avand in vedere specificul si dificultatea acestora si succesiunea
activitatilor corespunzatoare fluxului tehnologic si procedurilor de
executie si clarificarea situatiei conform careia in lista de cantitati
CAT 10 - Instalatii interioare de incalzire lipsesc articolele
RPIC50D, RPIC50F, RPIC50J.

Contestatorul mentioneaza ca la raspunsul dat, a anexat si
graficul de esalonare a lucrarilor cuprinzand durata de executie a
fiecarei activitati si resursele pentru executia fiecarei activitati in
corelare cu toate elementele propunerii tehnice.

Urmarea analizei ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, oferta depusa de societatea sa a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art.36 alin.(2) din HG 925/2006, rezultatul
fiind comunicat cu adresa nr.540/UMP/21.03.2013.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale cu
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 36 alin.(2) din HG nr.
925/206.

1. Astfel, contestatorul considera ca fiind nefondate Si
eronate, retinerile autoritatii contractante conform careia ,In
Grafic esalonare lucrari" prezentat sunt neconcordante intre
numarul de muncitori alocati pe activitati si numarul total de
muncitori in lund (ex. Luna 4 = 442 muncitori fata de 221
rezultati prin insumarea pe activitati). De asemenea, numarul
total de muncitori in lunile 4,5, 6, 7, 8, 11, 13, 14 depaseste
personalul muncitor care va fi utilizat pentru indeplinirea
contractului declarat in Formularul H, respectiv 334 muncitori. Ca
atare, durata de executie nu este justificatd in corelatie cu
resursele umane propuse a fi utilizate",

Contestatorul sustine ca in conformitate cu graficul de
esalonare a lucrarilor intocmit de societatea sa, si transmis
autoritatii, la rubrica ,total” prevazuta pentru fiecare luna din
grafic, la unele dintre luni (respectiv la lunile 1, 2, 3, 4 si 12) a
fost mentionat in mod gresit, ca urmare a unei erori aritmetice,
numarul total rezultat prin insumarea muncitorilor pe categorii de
activitati, eroare ce in opinia sa putea fi remediata prin clarificari
fara ca oferta sa poata fi considerata modificata, in sustinere
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invocand dispozitiile art. 201 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
ale art. 79 alin.(2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, mentioneaza faptul ca solicitarile de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta nu au vizat aceste
aspecte.

De asemenea, Iinvedereaza ca, potrivit graficului de
esalonare lucrari, forta de munca se va dimensiona corespunzator
in functie de fronturile de lucru disponibile si volumul de lucrari
de executat in luna.

Astfel, societatea contestatore considera ca dintr-o analiza
simpla a graficului de esalonare lucrari, unde este mentionat si
numarul de muncitori ce urmeaza a fi utilizati pentru indeplinirea
contractului pe luni, pe categorii de activitati, corelat cu cele
mentionate in cadrul formularului H, respectiv in cuantum de 95),
se observa ca media lunara a muncitorilor pe intreaga durata de
executie a lucrarilor este inferioara numarului total de muncitori
declarati, facand o medie pe luna pentru intreaga lucrare rezulta
un numar mediu de muncitori de 272 pe luna: 4339(total numar
muncitori: L1+L2+L3+...+L16)/16 Iluni de executie = 272
muncitori/luna, numarul mediu de muncitori propusi a fi folositi
corelandu-se cu valoarea prevazuta in formularul H.

In sustinerea argumentelor  prezentate, societatea
contestatoare face referire la dispozitiile fisei de date pct.
II1.2.3.a) cerinta nr. 2, lit.a), apreciind ca au fost incalcate
principiile prevazute la art. 2 alin.(1) din ordonanta.

2. In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea
contractanta ,durata de executie propusa de 16 luni nu poate fi
justificata in corelatie cu utilajele alocate, astfel cum a fost
solicitat, deoarece acest grafic nu a fost prezentat nici ca urmare
a solicitarilor de clarificari”, contestatorul mentioneaza ca oferta
sa a fost intocmita cu utilizarea programului WINDEW, program
ce genereaza automat, pe langa resursele materiale si utilajele ce
sunt folosite pentru realizarea activitatilor respective, astfel ca
lista acestor utilaje a fost depusa odata cu oferta.

Mai mult, societatea contestatoare afirma ca a depus, atéat
Formularul I cu utilajele detinute in proprietate, mentionand
totodata, utilajele pe care le inchiriaza cat si consumurile de ore a
utilajelor in constructii care justifica si sustin propunerea sa de
incadrare in termenul de realizare a lucrarilor ofertat.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca nu pot fi
retinute sustinerile autoritatii contractante conform carora durata
de executie propusa de 16 luni nu poate fi justificata in corelatie
cu utilajele alocate, motivat de faptul ca nu ar fi prezentat un
grafic al acestora, intrucadt acestea rezulta din graficul de
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esalonare a lucrarilor coroborat cu lista utilajelor si consumurilor
de ore ce urmeaza a fi folosite, depuse odata cu oferta.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca in fisa de
date a achizitiei se solicita prezentarea de informatii referitoare la
echipamente si utilaje, detinute cu orice titlu pentru a indeplini in
mod corespunzator contractul de lucrari si nu lista de utilaje
alocate contractului in concret.

3. Legat de motivul invocat de autoritatea contractanta
.Graficul prezentat nu cuprinde decidt o parte din activitati;
categoriilor de lucrari instalatii interioare, instalatii exterioare
(electrice, termice, sanitare), prin urmare nu se poate corela
durata de executie prezentata cu duratele activitatilor intrucat nu
sunt prezentate toate activitatile corespunzatoare fluxului
tehnologic”, contestatorul mentioneaza ca activitatile
corespunzatoare categoriilor de lucrari privind instalatiile
interioare (instalatii electrice, tehnice, sanitare) si instalatiile
exterioare (racordurile exterioare la utilitati), sunt prevazute in
graficul de esalonare a lucrarilor, ele fiind comasate si configurate
in grafic, iar la planificarea lor s-a tinut cont de corelarea lor cu
activitatile de constructii.

Mai mult de atat, contestatorul precizeaza ca prezentarea lor
in grafic corespunde cu modelul de grafic prezentat in fisa de date
a achizitiei si denumit ,Grafic de esalonare a lucrarilor -
Reactualizat - Muzeul Taranului Romédn Corp C, C1, C2 si
Administrativ - Termen maxim?”, astfel cum a fost intocmit de
proiectantul autoritatii contractante.

Totodata, ... sustine ca aceste activitati nu lipsesc, ele fiind
cuprinse in graficul de esalonare a lucrarilor.

Referitor la temeiul de drept (art. 36 alin.(2) din HG nr.
925/2006), invocat de autoritatea contractanta in respingerea
ofertei sale, contestatorul apreciaza ca acesta este cu titlu
general fara a incadra presupusele neconformitati ale ofertei sale
intr-una din situatiile prevazute de art.36 alin.(2) pentru care o
oferta este considerata neconforma.

Prin adresa nr. 630/05.04.2013, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Aceasta mentioneaza ca sub aspect procedural, societatea
contestatoare nu a indicat textul de lege pretins a fi incalcat si nu
justifica vatamarea pretins a fi fost cauzata.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in
vedere ca propunerea tehnica prezentata la sedinta de deschidere
a ofertelor de ... nu cuprinde documente care sa justifice durata

de executie propusa, astfel cum a fost solicitata in fisa de date a
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achizitiei (pct. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice),
comisia de evaluare a solicitat clarificari in data de 04.12.2012,
raspunsul fiind inaintat prin adresa nr. 9075/10.12.2012, la care
ofertantul contestator a prezentat graficul esalonare lucrari,
pentru cele trei corpuri, respectiv C, C1l. C2. care cuprinde
cantitati de lucrari pe anumite categorii de lucrari.

Din graficul prezentat, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu rezulta justificarea duratei de executie in corelatie cu toate
elementele propunerii tehnice (grafic fizic si valoric, utilaje si
resurse umane propuse a fi utilizate pentru indeplinirea
contractului), cu duratele activitatilor cuprinse in graficul de
executie avand in vedere specificul si dificultatea acestora si cu
succesiunea activitatilor corespunzatoare fluxului tehnologic si
procedurilor de executie, astfel cum a fost solicitat.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in data de
11.01.2013, a transmis o noua cerere de clarificari cu privire la
justificarea duratei de executie in corelatie cu toate elementele
propunerii tehnice (grafic fizic si valoric, utilaje si resurse umane
propuse a fi utilizate pentru indeplinirea contractului), cu duratele
activitatilor cuprinse in graficul de executie avand in vedere
specificul si dificultatea acestora si cu succesiunea activitatilor
corespunzatoare fluxului tehnologic si procedurilor de executie,
precum si prezentarea formularelor C5 "cu retetele transmise de
proiectant pentru fiecare articol, conform documentatiei de
atribuire postata pe S.E.A.P. precum si clarificarea faptului ca din
lista de cantitati CAT 10 - Instalatii interioare de incalzire, lipsesc
articolele de deviz RPIC50D, RPIC50F, RPIC501.

.................... sustine ca oferta depusa initial nu continea
formularele C5 cu retete si nici articolele de deviz RPIC50D,
RP1C50F, RPIC501].

Prin raspunsul la aceste clarificari nr. 243/15.01.2013,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a transmis
formularele C5 completate cu retete, precizand ca "ne asumam
executia lucrarilor prevazute la articolele RPIC50D, RPIC50F,
RPIC50J aferente listei de cantitati CAT 10: Instalatii interioare de
incalzire, fara modificarea valorii totale a ofertei financiare,
suportdnd aceste costuri din beneficiul prevazut a se realiza la
acest obiectiv".

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ... nu
a prezentat nici graficul cu utilajele propuse a fi utilizate pentru
indeplinirea contractului, comisia de evaluare nu a putut constata
justificarea duratei de executie in corelatie cu utilajele propuse a
fi utilizate pentru indeplinirea contractului.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca ceilalti operatori

economici participanti au prezentat grafice cu utilajele propuse a
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fi utilizate pentru indeplinirea contractului, pe activitati, astfel
cum a fost solicitat in fisa de date a achizitie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in graficul
esalonare lucrari prezentat ca raspuns la a doua solicitare de
clarificari, sunt cuprinse resursele umane pe fiecare luna, alocate
pentru realizarea acestei lucrari, numarul de muncitori rezultat
din grafic in lunile 4, 5, 6, 7, 8, 11, 13, 14 depasind personalul
muncitor care va fi utilizat pentru indeplinirea contractului
declarat in Formularul H, respectiv 334 muncitori.

.................... considera ca afirmatia contestatorului
potr|V|t careia ,media lunara a muncitorilor pe intreaga durata de
executie este inferioara numarului total de muncitori declarati”
poate fi luata in considerare, intrucat graficul de esalonare Iucréri
prezentat, nu este intocmit pentru nr. mediu muncitori/luna, iar
sustinerea ca oferta ,este intocmita cu utilizarea programului
WINDEW (program pentru intocmirea devizelor de lucrari)..” si ca
programul ,,...genereaza automat utilajele care trebuiesc folosite
pentru realizarea activitatilor respective, astfel ca lista acestor
utilaje a fost depusa odata cu oferta noastra” denota ca ofertantul
contestator nu a inteles ca oferta trebuie sa cuprinda atat listele
de ore functionare utilaj, la care face referire, cat si justificarea
duratei de executie in corelatie cu utilajele propuse a fi
utilizate(formular I), astfel cum a fost solicitat in fisa de date si in
cele doua solicitari de clarificari.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, nici ca urmare
a solicitarii expres a comisiei de evaluare din clarificarea din
data de 11.01.2013 ,justificarea grafica a duratei de executie in
corelatie cu.....”, ... nu a transmis un grafic din care sa rezulte
justificarea duratei de executie in corelatie cu utilajele propuse a
fi utilizate pentru indeplinirea contractului.

Graficul prezentat in scopul justificarii duratei de executie in
corelatie cu duratele activitatilor cuprinse in graficul de executie
avand in vedere specificul si dificultatea acestora si cu
succesiunea activitatilor corespunzatoare fluxului tehnologic si
procedurilor de executie, nu cuprinde succesiunea activitatilor de
instalatii pe categorii (termice, electrice, sanitare, curenti slabi
etc.) pentru a putea fi analizate in corelatie cu celelalte categorii
de lucrari aferente fluxului tehnologic.

Legat de afirmatia contestatorului ca la planificarea
activitatilor corespunzatoare categoriilor de lucrari privind
instalatiile interioare si exterioare ,s-a tinut cont de corelarea lor
cu activitatile de constructii”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu este evidentiat in graficele prezentate.

Cat priveste interpretarea pe care societatea contestatoare o

da dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006, autoritatea
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contractanta o apreciaza ca fiind una pur subiectiva, inadmisibila
in raport de intelesul logic, obiectiv al normei citate.

Prin adresa nr. 523/15.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
12289/16.04.2013, ... a transmis raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care reitereaza sustinerile
prezentate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr.691/18.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 12802/18.04.2013, ... .voiiiiiiiiiinnn. a inaintat punct de
vedere cu privire la raspunsul formulat de ... prin care a reiterat
argumentele prezentate in punctul de vedere nr.
630/05.04.2013.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si ... prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organlzat procedura de licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari de consolidare si restaurare la
Corpurile C, CI, C2 ale cladirii Muzeului Taranului Roman”, anunt
de participare nr. ... valoarea estimata fiind de 6.306.250 euro.

In raportul procedurii nr. 1171/18.03.2013, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de ... si ...
au fost declarate neconforme, in temeiul art. 36, alin. (2), lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
oferta desemnata castigatoare fiind cea prezentata de catre S.C.
AEDIFICIA CARPATJI S.A., cu o propunere financiara de
5.196.464,25 euro, respectiv 23.124.265,91 lei, fara T.V.A.

Avand in vedere ca prin punctele de vedere nr.
629/05.04.2013 si 630/05.04.2013, autoritatea contractanta a
invocat exceptia lipsei de interes in formularea contestatiilor atat
in ceea ce priveste pe ... cat si pe ... in baza dispozitiilor art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei” Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
acestora.

Astfel, Consiliul retine in solutionare dispozitiile art.255 din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de

a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
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legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Din analiza criticilor formulate de catre cei doi contestatori
Consiliul constata ca acestia indeplinesc cumulativ ambele conditii
prevazute de art.255 alin.(2) din ordonanta, respectiv au un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire intrucat au
calitatea de operatori economici interesati de procedura de
atribuire intrucat au prezentat oferte in cadrul prezentei
procedurii de achizitie si prin faptul ca risca sa sufere un
prejudiciu in cazul in care motivele de respingere ale ofertelor lor
se vor dovedi neintemeiate, aspecte ce formeaza obiectul fondului
cauzei.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic, imediat
pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca pentru a justifica cererea sunt ca acesta sa fie
legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct, conditii
indeplinite in prezenta speta.

In consecinta, constatand ca, prin contestatiile formulate, ...
si ... au calitatea de ,persoana vatamata” in acceptiunea art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, vadind un interes legitim in formularea acesteia, motiv
pentru care in baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de
urgenta aplicabila, Consiliul respinge exceptiile lipsei de interes,
invocate de catre autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatiile formulate de ... si ... Consiliul
constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, respectiv motivele de respingere a ofertelor prezentate
de acesti ofertanti.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
retine ca sunt formulate critici atat cu privire la motivele de
respingere ale ofertei prezentate de acest ofertant cat si cu
privire la oferta declarata castigatoare.

Astfel, Consiliul retine ca in adresa nr. 544/21.03.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie, autoritatea

contractanta a precizat ca oferta a fost respinsa, ca neconforma,
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in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 pentru urmatoarele motive:

- termenul de executie de 12 luni cu 96 de muncitori este
nerealizabil. Din graficul cu resurse umane rezulta ca in prima
decada a inceperii lucrarilor la cele trei corpuri, numarul de
muncitori depaseste numarul declarat de 96.

- Durata de executie, respectiv 12 luni, nu se justifica
deoarece termenele de realizare specifice anumitor lucrari din
cadrul contractului, cum ar fi: canale de aerare, restaurare
ancadramente piatra la ferestre, refacere sistem securitate la
efractie si incendiu, necesita durata de executie mai mare decat
cea prevazuta in oferta.

- Din analiza graficului de executie prezentat reiese ca
pentru subactivitatea ,forare minipiloti” sunt prevazute durate de
executie care nu pot fi justificate tinand cont de cantitatile de
lucrari prevazute in proiect si in corelatie cu resursele umane si
utilajele alocate/declarate de ofertant. Concret, pentru Corpul CI
si C2 este prevazuta, in proiect, forarea a cate 180 de minipiloti.
Pentru Corpul C proiectul nu prevede forare de micropiloti. Din
graficul prezentat de operatorul economic rezulta ca se executa
forare minipiloti si la Corpul C, fapt ce demonstreaza ca
propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini.
Deosebit de aceasta, desi pentru Corpul CI si C2 proiectul
prevede executarea aceluiasi numar de piloti, duratele de
executie mentionate in grafic sunt diferite (2 luni Corpul CI, 1
luna Corpul C2) cu toate ca din graficul prezentat reiese alocarea
aceluiasi numar de muncitori si a aceluiasi unic utilaj. De
asemenea tehnologia de realizare a acestor minipiloti (forare,
armare, betonare) nu permite executia acestora intr-o singura
luna. si de aici rezulta ca durata de executie nu este justificata
astfel cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei.

- In graficul transmis nu este prezentata succesiunea
activitatilor corespunzatoare fluxului tehnologic din cadrul fiecarei
categorii de lucrari pentru a sustine justificarea duratei de
executie (ex.: in cadrul lucrarilor de consolidare structura nu este
indicata durata de executie a operatiunilor cofrare, armare,
betonare; in cadrul lucrarilor de restaurare nu sunt indicati timpii
pentru finisaje interioare si exterioare; nu apare ca activitate
distincta restaurare componente artistice si implicit durata de
executie si orele de manopera aferente).

Analizdnd motivele de respingere ale ofertei ... prin
raportare la prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa

ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
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fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul cdrora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, Consiliul constata ca in ceea ce priveste motivele de
respingere, asa cum acestea au fost prezentate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
544/21.03.2013, autoritatea contractanta nu a prezentat
motivele concrete in baza carora oferta prezentata de contestator
a fost declarata neconforma.

Astfel, referitor la primul motiv de respingere se constata ca
autoritatea contractanta a precizat ca termenul de executie de 12
luni cu 96 de muncitori este nerealizabil si ca din graficul cu
resurse umane rezulta ca in prima decada a inceperii lucrarilor la
cele trei corpuri, numarul de muncitori depaseste numarul
declarat de 96, fara a detalia argumentele pe care se bazeaza
aceste afirmatii si fara a arata cerinta din documentatia de
atribuire incalcata de ofertant.

Referitor la al doilea motiv de respingere, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta arata ca durata de executie, respectiv
12 luni, nu se justifica deoarece termenele de realizare specifice
anumitor lucrari din cadrul contractului, necesita durata de
executie mai mare decat cea prevazuta in oferta , facand referire
cu titlu de exemplu la canale de aerare, restaurare ancadramente
piatra la ferestre, refacere sistem securitate la efractie si
incendiu, fara a face precizari cu privire la intinderea termenelor
.Specifice anumitor lucrari” sau in ce normativ sunt acestea
prevazute.

De asemenea, Consiliul retine ca nu se poate respinge o
oferta prin exemplificarea neconformitatilor ei ci prin aratarea
concreta a motivelor de respingere, si nu cu titlu de exemplu.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere al ofertei
prezentate de ... referitor la faptul ca pentru subactivitatea
Lforare minipiloti” sunt prevazute durate de executie care nu pot
fi justificate tinand cont de cantitatile de lucrari prevazute in
proiect si in corelatie cu resursele umane si utilajele
alocate/declarate de ofertant.

In mod concret autoritatea contractanta aratd ca, pentru
Corpul CI si C2 este prevazuta, in proiect, forarea a cate 180 de
minipiloti. Pentru Corpul C proiectul nu prevede forare de

micropiloti. Din graficul prezentat de operatorul economic rezulta
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ca se executa forare minipiloti si la Corpul C, fapt ce
demonstreaza ca propunerea tehnica nu respecta cerintele
caietului de sarcini. Deosebit de aceasta, desi pentru Corpul CI si
C2 proiectul prevede executarea aceluiasi numar de piloti,
duratele de executie mentionate in grafic sunt diferite (2 Iluni
Corpul CI, 1 luna Corpul C2) cu toate ca din graficul prezentat
reiese alocarea aceluiasi numar de muncitori si a aceluiasi unic
utilaj. De asemenea tehnologia de realizare a acestor minipiloti
(forare, armare, betonare) nu permite executia acestora intr-o
singura luna si de aici rezulta ca durata de executie nu este
justificata astfel cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei.

Raportat la aceste aspecte Consiliul retine ca urmare a
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, ... a prezentat
raspunsul nr. 7781/10.12.2012 la care a atasat programul de
executie al lucrarilor coroborat cu durata de executie propusa si
graficul fizic de executie.

Consiliul constata ca in cadrul programului de executie al
lucrarilor (la pag. 24 din vol. III - Clarificari), se precizeaza
,executarea pe linia corpurilor laterale C1 si C2, la subsol, parter
si etajul 1, a cate doua nuclee de beton armat prin camasuirea
interioara a zidurilor celor doua sali de colt. Cele doua perechi de
tuburi - nuclee - descarca la teren printr-un ansamblu de
minipiloti de beton forati”, iar in graficul fizic de executie, in
cadrul lucrarilor de consolidare structura este prevazut ,forare
minipiloti” in Corp C1, Corp C2 si Corp C.

Avand in vedere ca documentele prezentate de contestator
contin informatii contradictorii cu privire la subactivitatea ,forare
minipiloti”, Consiliul constata ca inainte de a respinge oferta
prezentata de ... pentru acest motiv, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari cu privire la aceste aspecte, prin
aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”, in vederea stabilirii daca
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la forare si
armare micropiloti a fost indeplinita.

In ceea ce priveste al patrulea motiv de respingere,
autoritatea contractanta a precizat ca in graficul transmis de ...
nu este prezentata succesiunea activitatilor corespunzatoare
fluxului tehnologic din cadrul fiecarei categorii de lucrari pentru a

sustine justificarea duratei de executie, prezentand cu titlu de
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exemplu ca in cadrul lucrarilor de consolidare structura nu este
indicata durata de executie a operatiunilor cofrare, armare,
betonare; ca in cadrul lucrarilor de restaurare nu sunt indicati
timpii pentru finisaje interioare si exterioare; si ca nu apare ca
activitate distincta restaurare componente artistice si implicit
durata de executie si orele de manopera aferente, fara a preciza
care este succesiunea activitatilor din cadrul categoriilor de lucrari
si care au fost elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
din documentatia de atribuire.

Analizand, sub aceste aspecte, procesul verbal de evaluare
nr. 153/29.01.2013, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
oferta prezentata de ... nu a fost efectuata o evaluare detaliata a
modului in care propunerea tehnica a acestui ofertant corespunde
cerintelor minime din documentatia de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
identificarea eventualelor aspecte de neconformitate, ci comisia
de evaluare s-a limitat sa mentioneze aceleasi consideratii cu
privire la oferta contestatorului, comunicate ulterior si acestuia
prin adresa nr. 544/21.03.2013.

Astfel, Consiliul constata ca nu se poate substitui comisiei de
evaluare in ceea ce priveste verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti cu privire la modul in care acestea
corespund cerintelor minime din documentatia de atribuire,
impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
evaluarii propunerii tehnice prezentate de ... cu evidentierea
modului concret in care aceasta respecta prevederea din fisa de
date a achizitiei referitoare la corelarea duratei de executie a
lucrarilor cu toate elementele propunerii tehnice (grafic fizic si
valoric, utilaje si resurse umane propuse a fi utilizate pentru
indeplinirea contractului), cu duratele activitatilor cuprinse in
graficul de executie avand in vedere specificul si dificultatea
acestora si cu succesiunea activitatilor corespunzatoare fluxului
tehnologic si procedurilor de executie si comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor art. 207 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la criticile formulate de ... privitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul retine ca sunt criticate
urmatoarele aspecte:

- cumularea de catre domnul Tarta Ioan - Vasile a doua
pozitii in contract si anume manager de proiect si responsabil
tehnic cu executia;

- prezentarea de catre S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A. a
atestatului MCPN pentru domnul Tarta Ioan - Vasile in urma unei
solicitari de clarificari si nu initial, impreuna cu oferta;
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- analiza ofertei tehnice a S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A.
este subiectiva si reprezinta o concluzie fara suport tehnic;

- in oferta S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A. nu se regasesc
lucrari cum ar fi: canale aerare, restaurarea ancadramentelor de
piatra la ferestre, refacere sistem securitate la efractie si
incendiu, nefiind evidentiate distinct in graficul acestui ofertant,
cu justificarea termenelor de executare pe fiecare tip de lucrare;

- S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A. nu a stabilit un numar
general de muncitori alocati pe meserii nici in documentele de
calificare nici in graficul de executie;

- nu corespunde numarul de muncitori alocati pe
activitati cu numarul de muncitori real ce reies din subgrafice;

- S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A. nu a respectat toate
normele de deviz asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste cumularea de catre domnul Tarta Ioan -
Vasile a doua pozitii in contract si anume manager de proiect si
responsabil tehnic cu executia, consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 2, este prevazut: ,Declaratie privind
asigurarea cu personal pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica (Formularul H din Sectiunea Formulare) Cerinte
minime: a) declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si ale cadrelor de conducere din cadrul
ofertantului in ultimii 3 ani (2009,2010,2011), precum si
resursele propuse a fi angajate in cadrul acestui contract de
lucrari; b)nominalizarea managerului de proiect, care trebuie sa
aiba experienta profesionala generala de cel putin 3 ani si
experienta profesionala specifica demonstrata prin detinerea
calitatii de manager de proiect in cadrul a cel putin unui contract
de executie lucrari de consolidare, restaurare si instalatii la un
obiectiv. monument istoric c)nominalizarea personalului de
coordonare a santierului, resp.2 sefi de santier, care trebuie sa fie
atestati MCPN in domeniul E (executie lucrari)(se va prezenta
copia certificat de atestare); d) nominalizarea specialistului
atestat MCPN in domeniul decoratii piatra, stucatura (se va
prezenta copia certificat de atestare); e)nominalizarea
responsabilului tehnic cu executia(RTE)atestat MLPTL si MCPN
(specialist) si prezentarea in copie a documentului de atestare, in
termen de valabilitate; f)nominalizarea responsabilului cu
controlul tehnic de calitate(CQ). Pentru personalul de conducere
si pentru persoanele nominalizate la subpunctele b),c),d),e) si f)
se vor prezenta CV-uri si diplome/atestari”.

Desi autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere

nr. 13237/22.04.2013 ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu
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exista o interdictie expresa referitoare la posibilitatea ca persoana
nominalizata pentru functia de manager de proiect sa fie
nominalizata pentru a exercita si alta functie, in speta functia de
responsabil tehnic cu executia, Consiliul constata ca din procesul
verbal nr. 1962/30.10.2012 nu reiese faptul ca la evaluarea
modului de indeplinire a cerintelor de calificare, comisia de
evaluare a analizat posibilitatea ca un ofertant sa nominalizeze
aceiasi persoana pentru indeplinirea a doua functii in cadrul
contractului ci doar a mentionat ca cerinta este indeplinita, si nu
a Intreprins demersurile necesare pentru a se asigura ca
persoana nominalizata este in masura sa duca la indeplinire
sarcinile corespunzatoare celor doua functii, impunandu-se
analizarea acestui aspect si consemnarea lui intr-un proces verbal
de evaluare, motiv pentru care critica formulata de contestator
este admisa.

Referitor la faptul ca S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A. a
prezentat atestatul MCPN pentru domnul Tarta Ioan - Vasile in
urma unei solicitari de clarificari si nu initial, impreuna cu oferta,
Consiliul constata ca pentru functia de responsabil tehnic cu
executia pe care a fost nominalizat sa o ocupe in cadrul
contractului, domnul Tarta Ioan - Vasile a prezentat Curriculum
vitae si certificat nr. 404/04.11.1992 pentru calitatea de
responsabil tehnic cu executia, eliberat de Ministerul Lucrarilor
Publice si Amenajarii Teritoriului.

Prin adresa nr. 1976/31.10.2012, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea atestatului MCPN pentru domnul Tarta Ioan
— Vasile, iar prin raspunsul nr. 3769/05.11.2012 a fost transmis
certificatul de atestare nr. 439 S/24.03.2011, eliberat de ... si
Patrimoniului National.

Consiliul constata ca documentul prezentat de ofertant in
urma solicitarii de clarificari exista la data prezentarii ofertelor,
fiind emis in data de 24.03.2011 si este in legatura cu documente
sau informatii prezentate initial, respectiv in Curriculum vitae
prezentat se precizeaza ,Atestate relevante pentru pozitia in
proiect — Certificat de atestare nr. 439 S/24.03.2011 eliberat de

si Patrimoniului National - I.N.P. - pentru desfasurarea
activitatii in domeniul protejarii documentelor istorice, avand
calitatea de specialist.

Astfel, Consiliul constata ca prin acceptarea acestui
document autoritatea contractanta nu a creat un avantaj
ofertantului S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A., motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator, ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca propunerea
tehnica prezentata de S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A. a fost

analizata subiectiv, avand in vedere ca din procesul verbal de
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evaluare nr. 153/29.01.2013 rezultd ca nu a fost efectuata o
evaluare detaliata a modului in care propunerile tehnice ale
ofertantilor corespund cerintelor minime din documentatia de
atribuire, comisia de evaluare neindeplinind atributiile prevazute
la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
JAtributiile comisiei de evaluare sunt urmdatoarele: (...)f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”,
iar in punctul de vedere nr. 13237/22.04.2013 autoritatea
contractanta nu a facut niciun fel de referire la aspectele criticate
de contestator privind oferta tehnica a S.C. AEDIFICIA CARPATI
S.A., Consiliul constata ca, asa cum s-a precizat anterior, se
impune efectuarea unei evaluari detaliate a propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant, cu evidentierea modului de
respectare a cerintelor din documentatia de atribuire inclusiv a
aspectelor evidentiate de ... si retinute anterior in motivare,
motiv pentru care admite critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la propunerea
financiara prezentata de S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A., analizand
exemplele prezentate de contestator raportat la propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator si la listele cuprinzand
cantitatile de lucrari prezentate in documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
toate normele de deviz asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata urmatoarele:

- in devizul CAT 06 - Demontari Instalatii electrice, la
articolul 6 - RPEC18B1 - DEMONT.LOC LAMPA INGROP.IN
ZID.TENC IN INCAP h>3m, (pag. 71 din oferta financiara
prezentata de S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A.) ofertantul a cotat 1
bucata in loc de 225,0 bucati.

- in devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la pozitia
33 este prevazut PAPUC CUPRU PC 120 - 10 bucati iar ofertantul
a cotat materialul PAPUC CUPRU PC 35 - 10 bucati ( pag. 95 din
oferta financiara prezentata de S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A.);

Consiliul nu retine afirmatia autoritatii contractante,
exprimata in punctul de vedere nr. 13237/22.04.2013, potrivit
careia ,asa-numitele vicii invocate ar putea fi cel mult abateri
tehnice minore care nu sunt de natura sa influenteze pretul si
conformitatea ofertei”, intrucat daca in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare ar fi constatat existenta unor
abateri tehnice minore, aceasta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si sa precizeze

aceste aspecte.
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Astfel, Consiliul constata ca se impune analizarea in detaliu a
propunerii financiare prezentata de S.C. AEDIFICIA CARPATI S.A.
sub aspectul respectarii prevederilor din documentatia de
atribuire si solicitarea unor eventuale clarificari in vederea
lamuririi neconcordantelor dintre normele de deviz asa cum au
fost prevazute in documentatia de atribuire si continutul ofertei
prezentate de acest ofertant, motiv pentru care admite critica
formulata de contestator.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
retine ca sunt criticate motivele de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant, asa cum au fost precizate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 540/21.03.2013,
inregistrata la contestator cu nr. 2149/21.03.2013.

Consiliul retine ca in adresa de comunicare se precizeaza ca
oferta a fost respinsa, ca neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 pentru
urmatoarele motive:

- durata de executie nu este justificata in corelatie cu
resursele umane propuse a fi utilizate intrucat graficul esalonare
lucrari prezinta neconcordante intre numarul de muncitori alocati
pe activitati si numarul total de muncitori in luna (de exemplu in
luna 4 sunt 442 muncitori fata de 221 rezultati prin insumarea pe
activitati). De asemenea s-a retinut ca numarul total de muncitori
in lunile 4,5,6,7,8,11,13,14 depaseste personalul muncitor care
va fi utilizat pentru indeplinirea contractului, respectiv 334
muncitori, declarat in Formularul H;

- durata de executie propusa, de 16 luni, nu poate fi
justificata in corelatie cu utilajele alocate, astfel cum a fost
solicitat, deoarece acest grafic nu a fost prezentat nici ca urmare
a solicitarilor de clarificari;

- graficul prezentat nu cuprinde decat o parte din
activitati; lipsesc activitati importante cum ar fi activitatile
corespunzatoare categoriilor de lucrari instalatii interioare,
instalatii exterioare (electrice, termice, sanitare), prin urmare nu
se poate corela durata de executie prezentata cu duratele
activitatilor intrucat nu sunt prezentate toate activitatile
corespunzatoare fluxului tehnologic.

In analizarea motivelor care au stat la baza respingerii, ca
neconforme, a ofertei prezentate de ... Consiliul se va raporta la
prevederile din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 2231/04.12.2013,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... in conformitate
cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, justificarea duratei

de executie propusa, respectiv 16 luni, in corelatie cu toate
43



elementele propunerii tehnice, duratele activitatilor cuprinse in
graficul de executie si succesiunea activitatilor corespunzatoare
fluxului tehnologic si procedurilor de executie.

Prin raspunsul nr. 9075/10.12.2012, finregistrat |la
autoritatea contractanta cu nr. 2231/10.12.2012, ... a prezentat
succesiunea activitatilor corespunzatoare fluxului tehnologic si
procedurilor de executie, la care a anexat (la pag. 55 - 56 din
volumul III al dosarului achizitiei) graficul de esalonare lucrari,
fara insa a prezenta, in cadrul acestuia, situatia resurselor umane
si a utilajelor propuse a fi utilizate in derularea contractului, fapt
evidentiat in procesul verbal de evaluare nr. 2239/17.12.2012
(pag. 202 - 203 din dosarul achizitiei).

Urmare a acestui fapt, prin adresa nr. 74/11.01.2013,
inregistrata la contestator cu nr. 154/11.01.2013, autoritatea
contractanta a solicitat, din nou, printre altele, justificarea grafica
a duratei de executie propusa, respectiv 16 luni, in corelatie cu
toate elementele propunerii tehnice, duratele activitatilor cuprinse
in graficul de executie si succesiunea activitatilor corespunzatoare
fluxului tehnologic si procedurilor de executie.

Consiliul retine ca prin raspunsul nr. 243/15.01.2013,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 74/15.01.2013, ... a
transmis graficul de executie cuprinzdnd durata de executie a
fiecarei activitati si resursele umane pentru executia fiecarei
activitati, insa nu a prezentat situatia utilajelor propuse a fi
utilizate pentru indeplinirea contractului, asa cum este specificat
si in procesul verbal de evaluare nr. 153/29.01.2013 (pag. 225 -
238 din dosarul achizitiei).

De asemenea, Consiliul retine ca in graficul de esalonare
lucrari prezentat de contestator, nu sunt corelate datele cu privire
la numarul de muncitori utilizati.

Astfel, in luna 1, se precizeaza ca vor fi utilizati 24 muncitori
la sapatura manuala, 10 muncitori la minipiloti forati si 30
muncitori la desfaceri finisaje + deservire de santier, iar la total
muncitori luna figureaza 104 in loc de 64. La luna 2, sunt
prevazuti 112 muncitori pentru diverse activitati iar la total
muncitori luna figureaza 224 in loc de 112.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, Consiliul
constata ca niciunul dintre graficele prezentate in cadrul
procedurii de achizitie, nu contine informatii referitoare la utilajele
propuse a fi utilizate pentru indeplinirea contractului.

Consiliul nu retine afirmatia contestatorului exprimata in
contestatia nr. 452/... potrivit carora ,Oferta subscrisei este
intocmita cu utilizarea programului «WINDEW>» (program pentru
intocmirea devizelor de lucrdri), program ce genereaza automat,

pe langa resursele materiale si utilajele care trebuiesc folosite
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pentru realizarea activitatilor respective, astfel ca lista acestor
utilaje a fost depusa odata cu oferta noastra”, intrucat graficul de
executie a lucrarilor in corelatie cu utilajele propuse si cu celelalte
elemente ale propunerii tehnice a fost o solicitare distincta decat
cea de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 3, referitoare la ,Declaratie care contine
informatii privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari (Formularul I) din
Sectiunea Formulare)”, ofertantul trebuind sa prezinte un grafic
de executie al lucrarilor din care sa rezulte in mod clar, durata de
executie a lucrarilor, corelata cu toate elementele propunerii
tehnice (grafic fizic si valoric, utilaje si resurse umane propuse a
fi utilizate pentru indeplinirea contractului).

Consiliul constata ca prin documentele prezentate, ... nu a
facut dovada corelarii duratei de executie a lucrarii cu utilajele si
resursele umane propuse a fi utilizate pentru indeplinirea
contractului, fiind incalcate atat prevederile punctului IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei cat si cele ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (...)", primele doua
motive avute in vedere de ... .....ociieinnnn. in decizia de
respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului apar ca fiind
intemeiate, astfel incat Consiliul nu va proceda la analizarea
celorlalte motive intrucat caracterul neconform al ofertei nu va
putea fi inlaturat.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... .....cciieiinnn. , anuleaza raportul
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... .....covevvnnenn.
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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