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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... CUI ... prin ... cu sediul in ... ... impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
"Prestarea serviciilor de curatenie pentru ... organizata de catre ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat in principal;

-suspendarea procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii
contractante de a nu incheia contractul de achizitie publica, pana
la momentul solutionarii contestatiei;

-anularea adresei IRO ... nr. 2848/14.03.2013, prin care
autoritatea contractanta face cunoscut operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, rezultatul procedurii de
atribuire;

-anularea rezultatului procedurii si implicit a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

-reluarea procesului de ofertare, "licitatie electronica" si
intocmirea unui nou clasament si stabilirea rezultatului procedurii
de atribuire cu respectarea legislatiei europene si nationale in
materia achizitiilor publice.

-in subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica.
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Prin cererea de interventie nr. 54/10.04.2013, inregistrata la

Consiliu cu nr. 11605/10.05.2013, ... cu sediul in ... ... jud. ...
CUI ... cu sediul ales la ... cu sediu in ... ... intervenientul a
solicitat:

-admiterea cererii de interventie in interes propriu;

-admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului si
respingerea acesteia in consecinta;

-admiterea exceptiei tardivitatii capatului de cerere ce
vizeaza anularea procedurii si respingerea acestuia in consecinta;

-respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ...;

-mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia (inclusiv a
adresei IRO ... nr. 2848/14.03.2013);

-continuarea procedurii de atribuire;

-obligarea contestatorului, in conditiile art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea cererii de interventie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei
formuata de ... invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ..., exceptie invocata de catre
intervenienta ...

Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... cu privire
la anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.2847/14.03.2013
si actele subsecvente acestuia emise de catre autoritatea
contractanta ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertei ... cu verificarea justificarii pretului ofertat transmis cu
adresa nr. MK 202/13.03.2013, cu respectarea dispozitiilor art.
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202 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin.(2) din H.G.
nr. 925/2006, cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare.

Respinge, pe cale de consecinta, ca nefondat, capatul de
cerere prin care ... solicita reluarea etapei de licitatie electronica
si intocmirea unui nou clasament si stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei europene si
nationale in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca tardiv, capatul de cerere prin care ... solicita
anularea procedurii de atribuire.

Rezultatul reevaluarii va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care ... solicita
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile formulate de ... si
de intervenienta ... prin care se solicita suspendarea solutionarii
contestatiei pana la pronuntarea Curtii de Apel ... in Dosarul

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
. cu sediul in ... ... jud. ... si, pe cale de consecinta, respinge
inclusiv capatul de cerere prin care se solicita obligarea ... la plata
cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... arata
ca in data de 15.01.2013, autoritatea contractanta a
procedat la deschiderea ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire.

Contestatorul mai arata ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este de 6.000.000 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire al contractului este " pretul cel mai scazut", conform cap.
II. 2.1) din anuntul de participare nr. ...

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca urmare a
evaluarii preliminare a ofertelor tehnice depuse de operatorii
economici, autoritatea contractanta a elaborat Referatul nr.
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1158/05.02.2013, comunicand societatii sale prin adresa nr. 1164
din data de 05.02.2013 ca a indeplinit cerintele minime de
calificare si selectie si ca a depus o oferta conforma cu prevederile
caietului de sarcini.

Totodata, ... precizeaza ca prin aceasta adresa societatea
sa a fost invitata sa participe la faza finala a procedurii de
achizitie publica prin licitatie electronica, care urma sa se
desfasoare incepand cu data de 08.02.2013, ora 15.00.

Avand in vedere ca in etapa finala de licitatie electronica pot
participa numai ofertele declarate admisibile de catre comisia de
evaluare a ofertelor si tinand cont ca printre acestea s-a numarat
si oferta depusa de ..., care prezinta un pret neobisnuit de scazut
fata de valoarea estimata a contractului de achizitie publica, prin
raportare la prevederile art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006
si art. 36 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul sustine cd in mod
legitim a contestat aceasta decizie a autoritatii contractante.

Cu toate ca autoritatea contractanta a fost notificata de
demersurile sale, contestatorul precizeaza ca procedura de
achizitie a continuat sa se desfasoare, iar in data de 11.02.2013,
ora 15:00 a fost finalizata licitatia electronica.

. arata ca CNSC prin Decizia nr. ..........5/... din ........... a
admis solicitarea care priveste suspendarea procedurii de achizitie
publica, iar prin Decizia nr. ... din ... a respins contestatia

formulata de societatea sa, pe motiv ca aceasta este nefondata,
dispunand totodata continuarea procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere ca procedura de achizitie publica a fost
finalizata la data mai sus reiterata, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a stabilit clasamentul final, operatorii
economici fiind invitati sa se prezinte la sediul autoritatii
contractante in vederea semnarii contractului de achizitie publica.

Totodata, contestatorul precizeaza ca la data de 14.03.2013
a fost comunicat societatii sale, pe fax, rezultatul procedurii de
licitatie deschisa pentru achizitia de servicii de curatenie.

In raport de considerentele prezentate, contestatorul
apreciaza ca solicitarea sa de suspendare a procedurii, admisa de
CNSC prin Decizia nr. ........... S/...din ............... ., hu a avut efectele
dorite, intrucat procedura a continuat sa se desfasoare.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca intregul demers al
autoritatii contractante de a continua procedura de achizitie
publica, desi conform prevederilor art. 2563 din O.U.G. nr.
34/2006 era in drept sa ia masurile cuvenite, arata ca decizia
CNSC de suspendare a procedurii este lipsita de forta si
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consecintele juridice pe care legea i le confera, ori a admite o
astfel de situatie ar insemna ca unul din principiile generale care
guverneaza atat dreptul civil cat si cel administrativ sa fie incalcat
"actele/normele juridice odata aprobate trebuie sa produca
efectele scontate".

Referitor la suspendarea procedurii de atribuire, cu obligarea
autoritatii contractante de a nu incheia contractul de achizitie
publica, pana la momentul solutionarii contestatiei, contestatorul
sustine ca solicitarea sa indeplineste cerintele prevazute de lege
atat in ceea ce priveste cazul bine justificat cat si paguba
iminenta.

. precizeaza ca procedura de achizitie a continuat sa se
desfasoare in data de 11.02.2013, ora 15.00 fiind finalizata
licitatia electronica, a fost stabilit clasamentul final, operatorii
economici fiind invitati sa se prezinte la sediul autoritatii
contractante in vederea semnarii contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca incheierea si
semnarea contractului de achizitie publica inainte de solutionarea
contestatiei ii poate crea mari prejudicii ceea ce face totodata ca
interesele sale legitime 1in cadrul acestei proceduri sa fie
deopotriva afectate.

Prin raportare la dispozitile O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile de informare a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publica, desi consacrarea
juridica este imperativa din aceasta perspectiva.

Analizand adresa de comunicare a IRO ... cu nr 2848/
14.03.2013, prin prisma art. 206 si art. 207 din 0O.U.G. nr.
34/2006, ... observa ca aceasta nu indeplineste conditiile de
forma si fond edictate de legiuitor, nulitatea acestui document
fiind absoluta prin raportare la caracterul imperativ al normei
juridice incalcate.

Astfel, prin comunicarea facuta, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta se rezuma in a informa societatea sa
urmatoarele:

Locul 1 — ... - 2.849.000 lei fara TVA.

Locul 2 - S.C. UNIVERSAL MED CLEANING S.R.L. -
5.275.000 lei fara TVA.

Locul 3 - ... - 5.700.000 lei fara TVA.

Totodata, contestatorul invedereaza ca lipsa de transparenta
a autoritatii contractante prin furnizarea de informatii incomplete,
nu face altceva decat sa arate ca drepturile si interesele sale
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legitime in cadrul acestei proceduri sunt afectate, ori vatamarea
din aceasta pespectiva este prezumata.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca anularea adresei de
comunicare si implicit a rezultatului procedurii de achizitie publica
este 0 masura fireasca si legala pe care CNSC poate sa o adopte,
avand in vedere ca in speta a fost pronuntata o decizie de
suspendare, dar care nu a produs efecte intrucat procedura de
achizitie publica a continuat sa se desfasoare fiind finalizata prin
etapa de licitatie electronica.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii de achizitie publica,
contestatorul solicita a se constata ca acesta nu reflecta libera
concurenta, motiv fata de care cu legitimitate arata ca principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica au fost
incalcate.

. invedereaza ca ofertele admisibile stabilite de autoritatea
contractanta care au participat la etapa finala de licitatie
electronica au fost urmatoarele:

-... cu pret ofertat de 3.006.000 lei, fara TVA;

-S.C. UNIVERSAL MED CLEANING S.R.L. cu pret ofertat de
6.000.000 lei, fara TVA;

-... cu pret ofertat de 5.988.000 lei, fara TVA;

Rezultatul final al procesului de ofertare electronica indica
urmatorul clasament:

-... cu pret ofertat de 2.849.000 lei, fara TVA;

-S.C. UNIVERSAL MED CLEANING S.R.L. cu pret ofertat de
5.275.000 lei, fara TVA;

-... cu pret ofertat de 5.700.000 lei, fara TVA.

La o prima analiza, contestatorul arata ca oferta prezentata
de ... prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, situatie reglementata
de art. 202 alin. (1%) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Intrucat, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a
ofertelor a facut o analiza superficiala a ofertei financiare depuse
de ..., contestatorul solicita CNSC sa analizeze (probe, inscrisuri)
si sa se pronunte cu privire la temeinicia pretului ofertat.

Contestatorul precizeaza ca prin compararea tuturor ofertelor
financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire, se poate
observa ca acestea, in afara de oferta depusa de ... au o valoare
apropiata de valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
ceea ce demonstreaza ca au fost avute in vedere aceleasi
elemente ale pietei, utilizate inclusiv de autoritatea contractanta



la intocmirea notei justificative, ori pe acest temei, oferta supusa
analizei incalca libera concurenta.

Mai mult, contestatorul sustine ca pretul ofertat nu poate
satisface in totalitate cerintele caietului de sarcini si nici nu poate
fi justificat, ori toate acestea arata lipsa de profesionalism si
obiectivitate in cadrul procedurilor de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare acceptand o oferta fara a face analiza temeinica a
pretului si fara a avea probe concludente si pertinente din partea

Motivele pentru care ... apreciaza ca oferta depusa de ... nu
indeplineste conditiile prevazute de lege si de caietul de sarcini,
fiind o oferta inacceptabila/neconforma, sunt urmatoarele :

1 Cheltuielile de personal

Conform prevederilor Ordinului MS nr. 1124/2010 privind
aprobarea normativelor de personal pentru asistenta medicala
spitaliceasca, precum si pentru modificarea si completarea
Ordinului MS 1778/2006 privind aprobarea normativelor de
personal, este normat 1 post la 250-300 mp.

Prin raportare la aceasta norma, dar si la datele facute
cunoscute prin documentatia de atribuire, rezulta ca pentru
efectuarea curateniei este necesar un efectiv de minim 130 de
persoane, care sa isi desfasoare activitatea in 2 ture pe zonele
normale si 3 ture pe zonele de risc ridicat.

Exemplu: Calcul cheltuieli salarii

130 x 1200 lei brut/luna = 156.000 lei /luna in conditiile in
care oferta totala a ... pe luna este de 118.708,3 lei (total
contract ofertat final pe 24 luni 2.849.000 lei fara TVA, 118.708,3
lei/luna fara TVA )

Contestatorul apreciaza ca oferta ... eludeaza in mod
tendentios numarul de ture pe care personalul aceasteia ar trebui
sa-l respecte, de aici rezultdnd in mod clar un cost mult mai
scazut decat cel real.

In privinta personalului de control, contestatorul
mentioneaza ca ... prevede doar 2 angajati, ceea ce este imposibil
intrucat o persoana nu poate munci 7 zile din 7 cate 16 ore pe zi,
conform normelor legislative in vigoare si a cerintelor din caietul
de sarcini, tinand cont si de evenimentele neprevazute din viata
unui om, boala, deces, etc .




In concluzie, contestatorul sustine c& un numar de 2 persoane
nu poate garanta caracterul permanent al acestei activitati.

De asemenea, contestatorul sustine ca se adauga ore
suplimentare, spor tura de noapte, spor pentru zilele de sambata,
duminica, sarbatori legale si trebuie avute in vedere si tichetele
de masa.

Totodata, trebuie luate in calcul si cheltuieli salariale in
raport de reglementarile aprobate prin H.G. nr. 23/2013 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Contestatorul apreciaza ca la fundamentarea cheltuielilor
salariale trebuia avuta in vedere aceasta reglementare atat de
catre autoritatea contractanta cat si de catre operatorul economic.

Cheltuieli pentru pregatirea salariatilor, Ordin MS 1225/2003
privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si certificarea
instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena.

sustine ca intr-o unitate sanitara nu poate sa-si
desfasoare activitatea personalul care nu face dovada insusirii
notiunilor fundamentale de igiena.

Cheltuieli cu instruirea personalului cu privire la regulile si
normele de protectie a muncii.

Cheltuieli cu supravegherea sanatatii lucratorilor conform
H.G. nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor,
inclusiv cele care privesc plata medicilor specialisti de medicina
Muncii.

Costuri suplimentare cu echipamentul de protectie (halate,
incaltaminte, etc.)

2 Cheltuieli cu instalarea utilajelor

-transportul utilajelor;

-cheltuieli de instalare (instalatii sanitare si electrice);

-cheltuieli de amenajarea spatiului destinat activitatii;

-costuri cazare, diurne pentru personalul care formeaza
echipa, costuri de instruire.

3 Cheltuieli cu substantele pentru curatenie

-necesarul de substante pentru spalare mopuri si
lavete/consum/nr. de spalari;

-necesarul de substante necesar pentru curatenie
mobilier/tapet/usi/geamuri/mp;

-necesar substante bai/wc

-necesar de manusi de unica folosinta (necesar 20 cutii/zi*30
de zile=600 cutii*20 lei/cutie 12000 lei)

4 Cheltuieli cu ceruirea pavimentului (covorului pvc)




-cost cu spalarea suprafetei/mp;

-cost cu decaparea suprafetei/mp;

-cost cu aplicarea suprafetei ceruite/mp;

-cost manopera ceruire,

In conditiile in care prin caietul de sarcini este prevazuta ca
aceasta operatiune sa se realizeze de cel putin 2 ori/an, iar
costurile aferente nu se regasesc evidentiate si incluse in
propunerea financiara, contestatorul apreciaza ca oferta nu
respecta prevederile caietului de sarcini, oferta fiind neconforma.

Contestatorul sustine ca ... nu indeplineste conditiile din
caietul de sarcini privind capacitatea profesionala, intrucat din
numarul de inmatriculare al acesteia la registrul Comertului
rezulta ca a fost infiintata in anul 2011, nefiind indeplinita cerinta
din caietul de sarcini privind perioada de minim 3 ani de
functionare, "lista a principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani, continand valori, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati".

. considera ca un alt aspect ce trebuie avut in vedere este
acela ca ... a participat la licitatie cu scopul de a obtine experienta
in domeniu, fiind evidenta lipsa acesteia, considerand ca acest
contract de achizitie publica este o investitie.

Contestatorul isi pune intrebarea cum este posibil sa poata
sustine o astfel de activitate cu un profit doar de 5 %, avand in
vedere ca plata din contractul de achizitie este la 180 zile.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca ... nu are
experienta necesara si nici contracte similare, atata timp cat firma
functioaneaza doar din anul 2011, iar cifra acesteia de afaceri este
doar de aproximativ 1.930.000 lei.

Datorita ofertei financiare prezentate, contestatorul
considera ca aceasta practica o actiune de "Dumping", urmarind
de fapt posibilitatea de crestere ulterioara a valorii contractului pe
perioada derularii acestuia, facuta cu scopul de a descuraja ceilalti
participanti la licitatie.

Mai mult, avand in vedere atat doctrina cat si jurisprudenta
in materie, contestatorul apreciaza ca in conditiile in care
informatiile prezentate de ofertant nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca in tot acest timp, in SEAP este
inregistrata si in curs de desfasurare licitatia publicata organizata
de aceeasi autoritate contractanta, ... avand acelasi obiect,
respectiv atribuirea prin licitatie deschisa a contractului de
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achizitie publica "Acord cadru - Prestarea serviciilor de curatenie
pentru ... licitatie care nu a fost finalizata.

... precizeaza ca in cadrul acestei licitatii, S.C. UNIVERSAL
MED CLEANING S.R.L. a formulat contestatie (inregistrata Ila
CNSC cu nr. 24246/17.08.2012) prin care a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului evaluarii documentelor de
calificare si a ofertelor tehnice, respectiv a rapoartelor
intermediare ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
precum si anularea procedurii de atribuire.

Prin Decizia CNSC nr. .....vvvvvnnnnnn. , Consiliul a admis
contestatia in parte si a dispus anularea raportului tehnic nr.
5626/14.08.2012 si a adreselor de comunicare ca acte
subsecvente, precum si continuarea procedurii in termen de 5 zile
de la data primirii contestatiei, prin reevaluarea ofertei
contestatorului si a ofertei ...

Cu toate ca aceasta decizie este obligatorie conform
dispozitiilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a inteles sa aiba o conduita pasiva, nerespectand
decizia susmentionata, necontinuand procedura de atribuire.

Prin urmare, ... apreciaza ca in conditiile in care Consiliul a
pronuntat Decizia CNSC nr. ..., , autoritatea
contractanta in mod abuziv si nelegal a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ... avand ca obiect atribuirea prin licitatie
deschisa a acelu... contract de achizitie publica "Acord cadru -
Prestarea serviciilor de curatenie pentru ... a organizat o noua
licitatie si a comunicat rezultatul final al procedurii de licitatie
deschisa pentru achizitia de servicii de curatenie.

Prin adresa nr. 3290/27.03.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 9792/27.03.2013, autoritatea contractanta si-a formulat
puncte de vedere atat cu privire la cererea prin care ... solicita
suspendarea procedurii de atribuire, cat si la fondul cauzei.

Autoritatea contractantd invoca prevederile art. 256% din
O.U.G. nr. 34/2006, sustinand ca adresa sa a fost comunicata in
data de 14.03.2013, iar ... a depus contestatia in data de ... astfel
depagind termenul legal.

In legatura cu solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca in prezent ... a
introdus la Curtea de Apel ... plangere impotriva Deciziei CNSC nr.
... din ... prin care solicita si in instanta "Suspendarea procedurii
de atribuire, cu obligarea autoritatii contractante de a nu incheia
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contractul de achizitie publica, pana la momentul la care instanta
se va pronunta, atat asupra temeiniciei si legalitatii Deciziei CNSC
cat si asupra fondului cauzei".

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ... incearca prin
toate metodele impiedicarea autoritatii contractante de a finaliza
procedura de atribuire.

Referitor la "cazul bine justificat", autoritatea contractanta
arata ca ... argumenteaza in contestatia depusa la CNSC ca in
prezent efectueaza servicii de curatenie in cadrul ... ca doreste
sa-si continue activitatea si ca a investit foarte mult in resursa
umana, materiala, dotari si utilaje.

Autoritatea contractanta considera ca investitiile de care face
vorbire contestatorul nu constituie motiv de suspendare a
procedurii de atribuire, iar dotarea materiala, resursa umana
precum si investitiile sunt cerinte prevazute in caietul de sarcini,
cerinte ce trebuiau indeplinite de orice ofertant.

Referitor la "paguba iminenta", autoritatea arata ca ... invoca
incalcarea de catre institutia sa a principiilor fundamentale care
caracterizeaza economia de piata.

mentioneaza ca atat CNSC (in prima decizie) cat si
autoritatea contractanta au considerat ca aceasta motivare nu
constituie un argument pentru suspendarea procedurii de
atribuire, avand in vedere posibilitatea creata de procedura de a
licita in sistemul electronic un pret mai scazut fata de cel initial.

Cu privire la motivele invocate pe fond in contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca ... nu aduce argumente noi in
sustinerile sale, dimpotriva reia motivarile din prima contestatie
depusa la CNSC.

Analizand inscrisurile existente la dosarul achizitiei, CNSC a
constatat ca ... in calitate de autoritatea contractanta a respectat
legislatia in vigoare, termenele legale, a luat in considerare
justificarile prezentate de ofertanti privind modul de formare a
propunerilor financiare, avantajele solutiilor tehnice prezentate,
faptul ca unii dintre ei au beneficiat de ajutor de stat printr-un
fond nerambursabil (...).

Fata de critica referitoare la faptul ca pretul foarte scazut al
ofertantului castigator incalca prevederile caietului de sarcini,
autoritatea sustine ca propunerea financiara furnizeaza informatii
cu privire la pret inclusiv toate costurile legate de acesta, fara a
impune un model, modelul de formare a pretului fiind lasat la
aprecierea ofertantilor.
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In acest sens, autoritatea considera sustinerile
contestatorului ca tendentioase, intrucat prin solicitarea de
clarificari in conformitate cu dispozitiile legale s-au depus toate
diligentele pentru respectarea principiilor in materia achizitiilor
publice, iar prin desemnarea castigatorului care a ofertat un pret
mai mic a fost respectat si principiul eficientei utilizarii fondurilor

publice.

In consecinta, pentru motivele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondata.

Prin adresa nr. 3771/04.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 11547/10.04.2013, autoritatea contractanta reitereaza
aspecte prevazute in punctul de vedere anterior la care adauga ca
la Curtea de Apel ... s-a acordat un ultim termen in data de
08.04.2013, cand se va judeca fondul cauzei, urmand sa dispuna
daca mentine ca temeinica si legala Decizia CNSC nr. ... din ....

Autoritatea  contractanta apreciaza ca se impune
suspendarea analizei contestatiei depuse in data de ... in conditiile
art. 413 alin. (1) pct. 1) din Noul Cod de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat solutia care
ar putea fi data in contestatie depinde, in mod evident, de solutia
data de Curtea de Apel ... - Sectia contencios administrativ si
fiscal, plangerii ce face obiectul dosarului nr. ... , sau
hotararea instantei ar putea influenta solutia CNSC.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.

54/10.04.2013, ... precizeaza ca la data de 17.11.2012,
autoritatea contractanta ... a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... aferent procedurii de atribuire prin licitatie

deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica a contractului de
achizitie publica "Acord-cadru servicii de curatenie".

Intervenientul mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor, au
fost considerate admisibile si s-au calificat in faza de licitatie
electronica un numar de 3 oferte, respectiv: societatea sa cu un
pret de 3.006.000 lei, fara TVA, S.C. Universal Med Cleaning
S.R.L. cu un pret de 6.000.000 lei, fara TVA si ... cu un pret de
5.988.000 lei, fara TVA.

La data de 11.02.2013, nemultumita de rezultatul evaluarii
ofertelor inainte de faza de licitatie electronica, ... a formulat o
contestatie prin care a pus in discutie legalitatea ofertelor
financiare ale ... si ale operatorului economic S.C. GOLDFAR
ECOCLEAN ING S.R.L.
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precizeaza ca la aceeasi data de 11.02.2013, s-a
desfasurat etapa finala de licitatie electronica, la care au participat
toti cei trei operatori economici.

Prin decizia nr. ............ S/ s ., CNSC a admis
cererea de suspendare a procedurii formulata de contestator, iar
prin Decizia nr. .../... CNSC a respins ca nefondata contestatia
mai sus mentionata.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2848/14.03.2013,
transmisa tuturor celor trei ofertanti care au fost admisi in faza
finala de licitatie electronica, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta societatii sale ca urmare a fazei de licitatie electronica,
prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut",
clasamentul ofertantilor este urmatorul:

Locul I - ..., cu un pret de 2.849.000 lei, fara TVA;

Locul II - S.C. UNIVERSAL MED CLEANING S.R.L, cu un pret
de 5.275.000 lei, fara TVA;

Locul III - ..., cu un pret de 5.700.000 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de Decizia CNSC nr. .../... interveninetul
mentioneaza ca ... a formulat o plangere ce a dus la constituirea,
pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia contencios administrativ si fiscal,
a dosarului nr. ............. Litigiul mai sus mentionat a fost judecat la
termenul din 08.04.2013, pronuntarea fiind amanata pentru data
de 15.04.2013.

De asemenea, nemultumita fiind si de adresa nr.
2848/14.03.2013 si de rezultatul licitatiei electronice, ... a
formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a
adus critici modului in care a fost evaluata de catre autoritatea
contractanta oferta financiara a societatii sale din faza de licitatie
electronica.

Intervenientul sustine prin contestatia respectiva ... se
axeaza in cea mai mare parte pe motive identice cu cele care au
fost invocate si in plangerea ce face obiectul dosarului nr. .............

Cu privire la interesul ... in formularea cereri de interventie
in interes propriu, intervenientul precizeaza ca cererea sa
indeplineste toate conditiile consacrate in materia dreptului
procesual-civil, respectiv: este determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In mod evident, interveninetul precizeaza ca interesul deriva
din calitatea sa de ofertant clasat pe locul I in cadrul procedurii de
atribuire a contractului, direct interesat in apararea drepturilor si
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intereselor legitime cu privire la incheierea contractului de
achizitie publica.

Intrucat prin contestatia formulata de ... se solicita anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia (inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului  procedurii  nr.
2848/14.03.2013) si se pune in discutie insasi legalitatea ofertei
sale, intervenietul sustine ca este cert ca se aduce atingere unui
drept propriu castigat de societatea sa si totodata unui interes
legitim (dreptul de a incheia contractul de achizitie publica si de a
realiza profit).

In acord cu dispozitiile art. 61 alin. (1) - (2), art. 62 si urm.
din Noul Cod de Procedura Civila, coroborate cu dispozitiile art.
269 si art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si cu cele ale art.
24 din Constitutia Romaniei si art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in calitate de ofertant clasat pe locul I in
procedura de atribuire, ... sustine ca este indreptatita Ila
formularea prezentei cereri de interventie in interes propriu, prin
care urmareste valorificarea dreptului si interesului legitim de a
obtine respingerea contestatiei si in consecinta de a incheia
contractul de achizitie publica si a realiza profit.

Pe cale de exceptie, intervenientul solicita admiterea
exceptia lipsei de interes a contestatorului in sustinerea
contestatiei si respingerea acesteia din urma in consecinta.

Asa cum s-a apreciat in doctrina si practica de specialitate,
interveninetul mentioneaza ca interesul este o conditie de fond
pentru exercitarea unei actiuni in justitie, iar cerintele cumulative
pe care acesta trebuie sa le indeplineasca sunt urmatoarele: sa fie
nascut, actual, personal, determinat si legitim.

considera ca neindeplinirea oricareia din cerintele
cumulative mai sus mentionate este sanctionata cu respingerea
actiunii civile ca lipsita de interes.

Intervenientul sustine ca in ceea ce priveste contestatia
formulata de ... aceasta nu indeplineste cerinta interesului de a fi
actual. Asa cum s-a precizat in doctrina si practica de specialitate,
cerinta interesului de a fi actual trebuie sa existente nu numai la
momentul introducerii contestatiei, ci si pe parcursul solutionarii
acesteia.

Or, in cazul ..., interesul nu exista la momentul formularii
contestatiei.

Interveninetul mentioneaza ca asa cum se prevede in
raspunsul nr. 13 din adresa de clarificare postata in SEAP de
autoritatea contractanta la data de 21.12.2012, prezenta
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procedura de atribuire vizeaza un acord-cadru ce se va incheia cu
3 (trei) operatori economici, iar atribuirea contractelor
subsecvente se va face fara reluarea competitiei.

De asemenea, interveninetul arata ca precizarea autoritatii
contractante in sensul ca nu va fi reluata competitia, presupune
practic ca fiecare contract subsecvent va fi atribuit ofertantului
clasat pe locul I dupa faza de licitatie electronica.

In cazul de fata, dupa faza de licitatie electronica, asa cum
rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2848/14.03.2013, oferta sa s-a clasat pe locul I, iar oferta
contestatorului abia pe locul III.

In conditiile in care contestatia ... vizeaza doar modul de
analizare a ofertei ..., nefiind invocata niciun fel de critica si sub
aspectul ofertei clasate pe locul II (respectiv, oferta S.C.
UNIVERSAL MED CLEANING S.R.L, cu un pret de 5.275.000 lei,
fara TVA), intervenientul apreciaza ca este evident ca admiterea
contestatiei nu-i va aduce niciun beneficiu contestatorului, cat
timp aceasta ar urca doar un loc in clasamentul ofertantilor,
clasandu-se, in final, pe locul II. Or, asa cum a fost precizat mai
sus, contractele subsecvente se vor atribui doar ofertantului clasat
pe locul I.

In acest context, neexistand niciun fel de folos practic pentru
actualul contestator, in contextul in care aceasta nu a atacat si
oferta clasata pe locul II, interveninetul considera ca este lipsita
de interes contestatia si trebuie respinsa ca atare de catre CNSC.

Pe cale de exceptie, interveninetul solicita admiterea
exceptiei tardivitatii capatului de cerere ce vizeaza anularea
procedurii si respingerea acestuia in consecinta.

Interveninetul sustine ca atat capatul de cerere ce vizeaza
anularea procedurii cat si motivele concrete pe care acesta se
intemeiaza sunt tardive, prin raportare la momentul concret in
care au fost invocate de catre contestator.

... precizeaza ca in SEAP la data de 14.08.2012, indicata de
contestator ca data de publicare a unei alte proceduri similare de
catre aceeasi autoritate contractanta, nu a fost identificata nicio
astfel de procedura.

O procedura de atribuire similara a fost publicata in SEAP de
catre autoritatea contractanta o data cu anuntul de participare nr.
136405/09.06.2012. Procedura mai sus mentionata a fost insa
anulata de catre autoritatea contractanta, in conditiile art. 209
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, asa cum rezulta din anuntul de
participare mentionat.
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Prin raportare la momentul concret in care au fost invocate
de catre contestator, respectiv, abia dupa desfasurarea licitatiei
electronice in prezenta cauza, interveninetul sustine ca, criticile
mai sus mentionate si capatul de cerere vizand anularea
procedurii la care acesta se refera sunt tardive si trebuie respinse
ca atare de CNSC.

In sensul dispozitiilor art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatia poate fi introdusa in termen de cel mult 10 zile
incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Or, in cazul de fata, interveninetul considera ca, criticile mai
sus mentionate, legate de existenta unei alte proceduri de
atribuire cu acelasi obiect, ar fi trebuit asadar sa fie invocate de
catre contestator, daca se considera vatamata, in termen de cel
mult 10 zile din ziua urmatoarei celei de publicare in SEAP a
anuntului de participare ai a documentatiei de atribuire aferente
actualei proceduri.

In mod evident, intervenientul apreciaza ca situatia de fapt i
era cunoscuta contestatorului inca de la momentul respectiv,
aceasta avand calitatea de ofertant in procedura anterioara de
atribuire, iar prin Decizia CNSC nr. ... fiind, de altfel,
dispusa inclusiv reevaluarea ofertei sale.

In conditiile in care anuntul de participare si documentatia de
atribuire aferenta proceduri de atribuire au fost publicate in SEAP
la data de 17.11.2012, intervenietul considera ca o contestatie
care vizeaza motive preexistente de nelegalitate a acestei
proceduri, invocate abia la ... dupa derularea unei faze de licitatie
electronica, este mai mult decat tardiv formulata.

Mai mult, intervenietul precizeaza ca ... nu a invocat criticile
respective, legate de o pretinsa nelegalitate a prezentei proceduri,
nici macar cu prilejul primei contestatii formulate in cauza, care a
fost, de altfel, respinsa ca neintemeiata de catre CNSC prin
Decizia nr. .../....

Pe fond, pentru ipoteza respingerii exceptiei tardivitatii,
interveninetul solicita respingerea ca neintemeiat a capatului de
cerere ce vizeaza anularea procedurii.

Asa cum rezulta din anuntul de participare nr. ...............
interveninetul precizeaza ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire anterioara in conditiile art. 209 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, motivul anularii fiind urmatorul: "abateri
grave de la prevederile legislative afecteazd procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”.
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Asadar, intervenientul arata ca solutia de anulare a
procedurii anterioare era publicata in SEAP anterior datei la care a
fost introdusa noua contestatie de catre ...

Mai mult, decizia de anulare respectiva i-a fost comunicata
contestatorului, aceasta avand cunostinta de existenta sa.

In contextul in care procedura de atribuire lansatd la
09.06.2012 a fost anulata in mod legal de catre autoritatea
contractanta, interveninetul apreciaza ca nu exista niciun fel de
impediment in derularea si finalizarea proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului legate de modul
in care a fost aplicata Decizia CNSC nr. .................. , prin care s-a
dispus suspendarea procedurii, precum si capatul de cerere ce
vizeaza suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante de a nu incheia contractul de achizitie publica pana
la momentul solutionarii noii contestatii, intervenientul precizeaza
ca acestea sunt neintemeiate si trebuie respinse ca atare.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca autoritatea
contractanta, in derularea procedurii de atribuire, a respectat atat
dispozitiile legislatiei achizitiilor publice cat si Decizia CNSC nr.
.................. , prin care s-a dispus suspendarea procedurii de
atribuire pana la data solutionarii contestatiei ce a vizat rezultatul
procedurii de atribuire inainte de faza de licitatie electronica.

Astfel, contrar celor sustinute cu rea-credinta de contestator,
interveninetul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea, in
niciun caz, obligatia de a suspenda procedura de atribuire, dupa
ce a primit contestatia ce a facut obiectul dosarului CNSC nr.
510/2013.

In sensul dispozitiilor art. 256% alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, suspendarea procedurii este o0 masura de remediere la
care autoritatea contractanta poate recurge dupa primirea unei
contestatii, fara a fi insa si o obligatie in acest sens.

De altfel, interveninetul considera ca derularea rundei de
licitatie electronica nu a fost impiedicata in niciun caz de
introducerea de catre contestator a contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, cu atat mai mult, cu cat atat runda de licitatie
electronica, cat si contestatia au fost derulate, respectiv,
introduse la aceeasi data, si anume 11.02.2013.

... precizeaza ca la data de 13.02.2013, cand CNSC a emis
Decizia nr. ............ ., prin care a dispus suspendarea procedurii de
atribuire, faza de licitatie electronica era deja incheiata.
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Dupa primirea deciziei CNSC de suspendare a procedurii mai
sus mentionata, autoritatea contractanta a respectat-o in
totalitate, sistand orice activitate de evaluare.

Intervenientul mentioneaza ca activitatea comisiei de
evaluare a fost reluata, in mod legal, abia ulterior datei de
cand a fost emisa Decizia CNSC nr. .../... prin care a fost respinsa
ca neintemeiata prima contestatie introdusa de catre ...

In aceste conditii, interveninetul sustine ca este mai mult
decat evident ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2848/14.03.2013 a fost emisa de catre autoritatea
contractanta cu respectarea in totalitate a dispozitiilor legale in
materie.

considera neintemeiat capatul de cerere ce vizeaza
suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante de a nu incheia contractul de achizitie publica, pana
la momentul solutionarii noii contestatii.

Interveninetul mentioneaza ca pentru a putea fi dispusa de
catre CNSC suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile art. 275% din
O.U.G. nr. 34/2006, trebuie sa fie indeplinite cele doua conditii
cumulative prevazute de acest din urma text legal, respectiv:
cazul temeinic justificat si paguba iminenta.

In cazul fata, interveninetul sustine ca nu a fost justificata de
catre contestator paguba iminenta pe care ar putea-o suferi in
absenta masurii de suspendare a procedurii.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca simpla referire la
posibilitatea autoritatii contractante de a incheia acordul-cadru nu
asigura indeplinirea cerintei legale referitoare la prevenirea
pagubei iminente, intrucéat, in acord cu dispozitiile art. 2563 alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, in cazul primirii de catre CNSC a unei
contestatii de care nu s-a luat act de renuntare, este interzisa,
sub sanctiunea nulitatii absolute, incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru pana la momentul comunicarii
deciziei CNSC prin care s-a solutionat contestatia respectiva.

Pentru considerentele de mai sus, interveninetul considera ca
se impune respingerea ca neintemeiat a capatului de cerere ce
vizeaza suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante de a nu incheia contractul de achizitie publica pana
la momentul solutionarii noii contestatii.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a
raportului procedurii si a actelor subsecvente (inclusiv a adresei
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de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2848/14.03.2013), cu
consecinta continuarii procedurii de atribuire.

Din analiza contestatiei, intervenientul arata ca aceasta a
fost intemeiata pe doua categorii de motive:

-unele neintemeiate - respectiv, cele legate de pretinsa
incdlcare de catre autoritatea contractanta a obligatiei de
informare a operatorilor economici, prevazuta de art. 206 - 207
din 0.U.G. nr. 34/2006 si cele legate de pretinsa incalcare de
catre autoritatea contractanta a principiilor in materie de achizitii
publice prin modul in care a fost evaluata oferta ... dupa faza de
licitatie electronica, care trebuie respinse ca atare;

-unele tardive - respectiv, cele legate de pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare legata de capacitatea
profesionald, de pretinsa lipsa a experientei similare, de caracterul
de dumping al pretului ofertat, de numarul limitat de ani de cand
functioneaza ..., de marja de profit de doar 5% prin raportare la
termenul de plata de 180 zile, care trebuie respinse ca atare, prin
raportare la momentul concret la care au fost invocate, respectiv
mult dupa comunicarea de catre autoritatea contractanta a
rezultatului evaluarii ofertelor finainte de faza de licitatie
electronica.

Mai mult, cu privire la aceste din urma motive, contestatorul
sustine ca va exista inclusiv autoritate de lucru judecat, avand in
vedere ca, la data de 15.04.2013, va fi pronuntata de catre
Curtea de Apel ... solutia in plangerea ce face obiectul dosarului
3] P . Si in care au fost invocate de catre contestator exact
aceleasi motive mai sus mentionate.

Interveninetul apreciaza ca sunt nefondate criticile ... care a
pus in discutie urmatoarele: o pretinsa incdlcare de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 206 - 207 din O.U.G.
nr. 34/2006 si, implicit, o pretinsa nelegalitate a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2848/14.03.2013 si o
pretinsa analiza superficialda a ofertei financiare a ... si o pretinsa
incdlcare de catre autoritatea contractanta a liberei concurente si
a principiilor in materie de achizitii publice, prin modul in care a
fost evaluata oferta ..., care ar prezenta un pret in aparenta
neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 206 - 207 din O.U.G. nr. 34/2006
si, implicit, pretinsa nelegalitate a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2848/14.03.2013, intervenientul
precizeaza ca sustinerile mai sus mentionate sunt rezultatul unei
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rele-credinte sau al unei necunoasteri/neintelegeri a dispozitiilor
legale in materie de achizitii publice.

Intervenientul apreciaza ca simpla analiza a continutului
adresei de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
2848/14.03.2013, comunicata tuturor celor 3 ofertanti participanti
in faza de licitatie electronica, demonstreaza ca autoritatea
contractanta a respectat in totalitate dispozitiile art. 206 din
O.U.G. nr. 34/2006.

. mentioneaza ca intrucat autoritatea contractanta se afla in
situatia in care avea trei ofertanti ale caror oferte erau acceptabile
si conforme si intrucat criteriul de atribuire precizat prin
documentatia de atribuire era "pretul cel mai scazut", aceasta a
intocmit o adresa de comunicare a rezultatului proceduri in care
este mentionat, in mod corect, clasamentul ofertantilor respectivi
si pretul concret ofertat de acestia in faza finala de licitatie
electronica.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca simplul fapt ca
autoritatea contractanta nu a indicat data-limita de contestare
este irelevant, nefiind cauzata niciun fel de vatamare
contestatorului, care, de altfel, a si formulat o contestatie in
termenul legal in materie.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia "anularea
adresei de comunicare si implicit a rezultatului procedurii este o
masura fireasca si legala pe care CNSC poate sa o adopte, avand
in vedere ca in speta a fost pronuntata o decizie de suspendare,
dar care nu a produs efecte intrucat procedura de achizitie publica
a continuat sa se desfasoare, fiind finalizata prin etapa de licitatie
electronica”, interveninetul apreciaza ca aceasta este cea mai
clara dovada a relei-credinte a contestatorului, care prezinta
CNSC informatii nereale.

Intervenientul precizeaza ca faza de licitatie electronica s-a
desfasurat si finalizat la data de 11.02.2013, in aceeasi zi fiind, de
altfel, introdusa si prima contestatie de catre ... Or, decizia CNSC
de suspendare a procedurii nr. ................ .Ca de contestator, a fost
emisa abia la data de 13.02.2013, deci la 2 zile dupa finalizarea
fazei de licitatie electronica. In aceste conditii, interveninetul
sustine ca este evident ca nu poate fi vorba despre nicio incalcare
a deciziei de suspendare mai sus mentionata.

In ceea ce priveste pretinsa analiza superficiala a ofertei
financiare a ... si pretinsa incalcare de catre autoritatea
contractanta a liberei concurente si a principiilor in materie de
achizitii publice, prin modul in care a fost evaluata oferta ... care
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ar prezenta un pret in aparenta neobisnuit de scazut,
intervenientul precizeaza ca analiza ofertei sale, realizata de catre
autoritatea contractanta a fost una serioasa si corecta, fiind
respectate toate dispozitiile legale in materie de achizitii publice.

Mai mult, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a
dat eficienta dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
solicitand societatii sale, prin adresa nr. 2682/12.03.2013,
justificarea modului de formare a pretului in valoare de 2.849.000
lei, fara TVA, ofertat de societatea sa in faza finala de licitatie
electronica.

In consecinta, ... mentioneaza ca s-a conformat solicitarii
autoritatii contractante, transmitandu-i prin adresa nr. MK
202/13.03.2013, o fundamentare mai mult decat detaliata si
argumentata a modului de formare a pretului oferit in faza finala
de licitatie electronica.

De altfel, intervenientul arata ca modul de formare a pretului
societatii sale mai facuse si anterior obiectul unei analize concrete
a autoritatii contractante, aceasta din urma solicitand, prin
adresele nr. 653/23.01.2013 si nr. 942/30.01.2013 justificarea
pretul in valoare de 3.006.000 lei, fara TVA, oferit inainte de faza
de licitatie electronica.

Ca urmare, ... a raspuns solicitarilor autoritatii contractante,
oferind prin adresele nr. MK 85/24.01.2013 si, respectiv, nr. MK
99/01.02.2013, toate argumentarile si justificarile solicitate de
catre aceasta.

Asadar, in acord cu solicitarea autoritatii contractante, prin
adresa nr. MK 202/13.03.2013, ... a oferit autoritatii contractante
toate justificarile solicitate, inclusiv cea legata de reducerea
pretului oferit de la 3.006.000 lei, fara TVA (inainte de licitatia
electronicad), la 2.849.000 lei, fara TVA (pretul oferit in faza de
licitatie electronica).

In cuprinsul adresei nr. MK 202/13.03.2013, ... a precizat in
mod expres ca reducerea pretului a fost posibila ca urmare a
revizuirii urmatoarelor pozitii din oferta financiara initiala:

-cheltuielile indirecte s-au redus de la 12% la 9,2%;

-cheltuielile financiare au fost reduse cu cca 0,6%;

-marja de profit a fost redusa de la 5% la 2%.

De asemenea, interveninetul sustine ca autoritatea
contractanta a analizat in detaliu raspunsul sau prin care a fost
justificat si fundamentat pretul ofertat in faza de licitatie
electronica si a ajuns la concluzia corecta ca oferta financiara a ...
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respecta dispozitiile art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si
ca, prin urmare, este acceptabila si conforma.

Astfel, autoritatea contractanta a analizat intregul mecanism
care a stat la baza justificarii pretului ofertat de ... si a
concluzionat ca acesta a fost unul corect, documentele existente
in dosarul achizitiei publice validand o astfel de concluzie.

In consecinta, interveninetul sustine ca analiza ofertei
financiare a ... a fost, asadar, una corecta si obiectiva, bazata pe
explicatiile complete si argumentate date de societatea sa in
justificarea pretului ofertat in faza de licitatie electronica.

Mai mult, interveninetul apreciaza ca simplul fapt ca
autoritatea contractanta a prevazut o anumita valoare estimata
intr-o procedura de achizitie publica si ca anumiti ofertanti au
oferit preturi apropiate de valoarea estimata, nu inseamna, in
niciun caz, ca toti ofertantii aveau obligatia de a oferi un pret
apropiat de valorea estimatda, asa cum, in mod neintemeiat,
sustine contestatorul.

... precizeaza ca fiecare ofertant are dreptul de a-si stabili
pretul potrivit propriilor convingeri si experiente, chiar daca pretul
astfel rezultat ar fi inferior procentului prevazut de lege pentru
pretul in aparenta neobisnuit de scazut, cu conditia sa poata
justifica pretul respectiv.

Or, interveninetul sustine ca a justificat mai mult decat
convingator pretul, atat inainte, cat si dupa faza finala de licitatie
electronica.

Interveninetul precizeaza ca pretul ofertat de societatea sa
este un pret real, corect, justificat, care a tinut cont de datele,
informatiile si complexitatea proiectului si care are la baza
experienta de peste 25 ani in domeniu (servicii de curatenie in
spitale) a grupului de societati ............. , din care si societatea sa
face parte.

Mai mult, interveninetul sustine ca oferta sa este una corecta
si completa si conforma, care respecta in totalitate dispozitiile
caietului de sarcini.

. sustine ca a respectat in totalitate dispozitiile legale in
materie, justificand si argumentand pretul ofertat, iar autoritatea
contractanta, in mod corect, a luat in considerare fundamentarea
oferita de societatea sa si, dand eficienta si principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice, a considerat oferta sa admisibila.

Contrar celor sustinute de petenta, ... sustine ca a tinut cont
de datele, informatiile si complexitatea proiectului. Totodata, ...
mentioneaza ca a tinut cont si de valoarea estimata a procedurii,
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avand grija sa ofere un pret care sa nu depaseasca respectiva
valoare, insa nimic nu impiedica ofertarea un pret care sa se
incadreze sub valoarea estimata.

De altfel, interveninetul mentioneaza ca a mai participat si in
alte proceduri de achizitie publica, pe care le-a castigat cu un pret
situat la aprox. 50% din valoarea estimata, pretul ofertat fiind, si
in cazul respectiv, considerat serios, justificat si corect.

De asemenea, interveninetul mentioneaza ca un exemplu in
acest sens este recomandarea emisa de AM POS MEDIU, depusa
de ... o data cu documentele de calificare aferente procedurii, care
atesta finalizarea cu succes, in noiembrie 2012, a unui contract de
achizitie publica similar, castigat de societatea sa cu un pret de
aprox. 110.000 euro, in timp ce valoarea estimata a procedurii
era de 200.000 euro.

Totodata, ... considera ca in egala masura, criticile
contestatorului, intemeiate pe o pretinsa neindeplinire de catre
societatea sa a conditiilor impuse prin caietul de sarcini sunt
simple supozitii, neargumentate si complet nefondate.

In ceea ce priveste motivele propriu-zise de
"inacceptabilitate/neconformitate" a ofertei sale, invocate de catre
contestator, interveninetul precizeaza ca acestea sunt
neintemeiate, pentru ca in ceea ce priveste cheltuielile de
personal, contrar celor sustinute de catre contestator, nu exista
un Ordin MS nr. 1124/2010 cu obiectul mentionat de contestator.

Daca ... a intentionat, in realitate, sa se raporteze la
prevederile Ordinului MS nr. 1224/2010, interveninetul precizeaza
ca acesta din urma, conform prevederilor pct. 4 al anexei nr. 14 la
Ordinul respectiv, este inaplicabil in cazurile in care unitatile
medicale externalizeaza serviciile de curatenie catre prestatorii de
servicii externi.

Ca atare, intervenientul mentioneaza ca fiecare ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire are dreptul sa-si normeze
necesarul de personal conform propriei experiente in domeniu,
sistemelor de lucru si de management utilizate si tinand cont si de
prevederile documentatiei de atribuire.

... sustine ca a inclus in cadrul ofertei exact numarul necesar
de personal care sa asigure indeplinirea proiectului in conditii de
maxima calitate, eficienta si profesionalism. Niciun moment nu s-
a pus problema unei "eludari a numarului de ture", asa cum
tendentios sustine contestatorul, cu atat mai mult, cu cat in
documentatia de atribuire nu erau praguri limita specifice in acest
sens, ci doar prevederi referitoare la numarul interventiilor zilnice
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necesare in fiecare tip de spatiu, aspect de care, cu siguranta
societatea sa a tinut cont.

De asemenea, interveninetul mentioneaza ca sistemul de
control si numarul personalului alocat acestei activitati tine de
nivelul de experienta a fiecarui ofertant.

De asemenea, ... precizeaza ca personalul de control alocat
de societatea sa este suficient pentru indeplinirea contractului si
tine cont de prevederile documentatiei de atribuire. Mai mult, in
oferta sa este inclus si un numar de 4 persoane operative
suplimentare, fata de cele pe care le considera care, in functie de
necesitati, pot asigura atat partea operativd, cat si cea de
supervizare. In plus, fata de toate acestea, interveninetul sustine
ca a mai prevazut in oferta si o marja de siguranta de inca 55 ore
de lucru/luna, pentru orice necesitate operativa sau de control.

Totodata, interveninetul mentioneaza ca salariile oferite
personalului alocat proiectului sunt salarii mai mult decat
motivante, aflate la nivelul pietei de profil, care includ atat toate
sporurile prevazute de lege, cat si tichetele de masa.

sustine ca, contestatorul face afirmatii nefondate, bazate
pe simple supozitii, fara a cunoaste continutul ofertei financiare a
societatii sale aferenta fazei finale de licitatie electronica.

De altfel, intervenientul arata ca in etapa de licitatie
electronica, asa cum a fost precizat in adresa de raspuns la
clarificari nr. MK 202/13.03.2013, ... a lasat nemodificat costul cu
personalul operativ si cu cel de supervizare, reducerea de pret
fiind posibila prin reducerea altor elemente ale ofertei financiare
(cheltuieli indirecte, financiare si marja de profit).

In ceea ce privesc cheltuielile salariale in raport de H.G. nr.
23/2013, interveninetul precizeaza ca, contestatorul face afirmatii
nefondate, bazate pe simple supozitii.

Asa cum a fost mentionat la pct. a) al adresei de raspuns la
clarificari nr. MK 202/13.03.2013, interveninetul arata ca oferta
sa a tinut cont de modificarile aduse prin H.G. nr. 23/2013,
salariile personalului implicat in proiect fiind mult superioare
pragului minim impus de respectivul act normativ.

In ceea ce privesc cheltuielile pentru pregatirea salariatilor in
raport de OMS nr. 1225/2003, cheltuielile cu instruirea
personalului cu privire la protectia muncii, cheltuielile cu
supravegherea sanatatii lucratorilor, conform H.G. nr. 355/2007 si
costuri cu echipamentul de protectie, interveninetul precizeaza cu
titlu preliminar ca, contestatorul nu a aratat care sunt criticile
efective aduse ofertei sale.
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sustine ca toate cheltuielile mai sus mentionate sunt
incluse oricum in oferta sa din faza de licitatie electronica.

In ceea ce privesc cheltuielile cu instalarea utilajelor,
interveninetul precizeaza ca, contestatorul nu a aratat care este
critica efectiva adusa ofertei sale.

Interveninetul sustine ca toate cheltuielile respective sunt
oricum prinse in oferta, fiind parte din pretul de achizitie a
utilajelor respective de la diversii furnizori.

De asemenea, interveninetul arata ca ............. este o
companie veche pe piata europeanad, foarte experimentata si care
beneficiaza de tratament preferential din partea

furnizorilor/partenerilor sai.

Nu in ultimul rand, in legatura cu costurile cu cazare, diurne
pentru personalul care formeaza echipa, costuri de instruire, etc.,
interveninetul precizeaza ca acestea sunt acoperite atat de pct. 11
al anexei 1 Ila adresa de raspuns la clarificari nr. MK
202/13.03.2013, cheltuieli indirecte 9,2%, cat si de pct. 14, profit
2% al acele... anexe.

In ceea ce priveste calcularea cheltuielilor cu substantele
pentru curatenie, interveninetul precizeaza ca, contestatorul nu a
aratat care este critica efectiva adusa ofertei sale.

Intervenientul sustine ca toate cheltuielile mai sus
mentionate sunt incluse oricum in ofertasa (pct. 4 din anexa 1 la
adresa de raspuns la clarificari nr. MK 202/13.03.2013), iar modul
de calcul al acestora deriva din experienta si gestiunea sa interna.

In ceea ce priveste cheltuielile cu ceruirea pavimentului,
interveninetul precizeaza ca respectivele cheltuieli sunt incluse
oricum in oferta sa(pct. 4 din anexa 1 la adresa de raspuns la
clarificari nr. MK 202/13.03.2013).

De asemenea, intervenientul sustine ca oferta sa financiara
tine cont in totalitate de dispozitiile documentatiei de atribuire.

Mai mult, ... mentioneaza ca a prevazut in oferta tehnica
depusa chiar mai multe operatiuni si activitati decat cele cerute
minimal prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta,
astfel incat considera ca a imbunatatit substantial nivelul calitativ
al serviciului actual.

In ceea ce priveste motivele de contestatie a caror
respingere ca tardiva o solicita, interveninetul precizeaza ca ... a
pus in discutie urmatoarele: o pretinsa neindeplinire de catre
societatea sa a cerintei de calificare din caietul de sarcini legata
de capacitatea profesionald, o pretinsa lipsa a experientei similare
a societatii sale, un pretins caracter de dumping al pretului ofertat
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de societatea sa, o pretinsa neindeplinire de catre societatea sa a
cerintei din caietul de sarcini privind perioada de minim 3 ani de
functionare, o pretinsa neconformitate generata de faptul ca ... ar
fi participat la licitatie pentru a obtine experienta in domeniu si de
marja de profit de doar 5%, prin raportare la termenul de plata de
180 zile.

Intervenientul considera ca, criticile mai sus mentionate sunt
tardive, fiind invocate cu depasirea termenului legal de
contestatie de 10 zile mentionat de art. 256° din 0.U.G. nr.
34/2006.

In acest sens, interveninetul apreciaza ca imprejurarile mai
sus mentionate puteau si trebuia sa-i fie cunoscute
contestatorului inca de la data la care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de evaluare a ofertelor inainte de faza finala de licitatie
electronica.

Asadar, ... considera ca motivele respective, pentru a putea
fi analizate in mod legal de catre CNSC, ar fi trebuit invocate in
chiar cuprinsul contestatiei introduse la 11.02.2013, ce a facut
obiectul dosarului CNSC nr. ......... , solutionata prin Decizia nr.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca neinvocarea la
momentul 11.02.2013 a motivelor respective a generat prezumtia
ca, contestatorul este multumit de analiza autoritatii contractante
pe acele aspecte, nefiind posibila invocarea lor abia ulterior
finalizarii fazei de licitatie electronica.

In fapt, interveninetul arata ca, contestatorul a invocat prima
data motivele respective abia in cuprinsul plangerii ce a dus la
formarea dosarului nr. .............. , aflat pe rolul Curtii de Apel ... -
Sectia contencios administrativ li fiscal.

Ulterior, motivele respective au fost reiterate, intr-o forma
identica si in cuprinsul contestatiei ce face obiectul Dosarului
CNSC nr. .../2013.

Asadar, intrucat au fost invocate cu eludarea evidenta a
termenului imperativ de contestatie prevazut de lege si intrucat
erau cunoscute contestatorului inca de la data formularii
contestatiei ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. ... ,
interveninetul considera ca motivele respective trebuie respinse
ca tardive, intrucat nu este posibila si ar fi total contrara legii o
repunere a contestatorului in termenul de contestatie.

Mai mult, intrucat la termenul din 08.04.2013 au avut loc
dezbaterile pe fondul cauzei in dosarul Curtii de Apel ... nr.
............... , iar la data de 15.04.2013 se va pronunta decizia de

26



catre instanta si intrucat, asa cum rezulta din chiar plangerea
introdusa de ..., aceleasi motive au fost invocate atat in plangere,
cat si in noua contestatie, interveninetul sustine ca va exista, in
mod cert, autoritate de lucru judecat in cauza, astfel incat se
impune, pentru evitarea pronuntarii unor hotarari contradictorii in
aceeasi cauza, ca CNSC sa suspende judecata cauzei in dosarul
nr. .../2013, pana la data la care va fi solutionat dosarul Curtii de
Apel ... nr. ............

Pe fond, pentru ipoteza in care CNSC va aprecia totusi ca
motivele respective au fost invocate in termen de catre
contestator, ... precizeaza ca acestea sunt si nefondate.

Critica axata pe faptul ca ... nu ar indeplini cerintele caietului
de sarcini cu privire la capacitatea profesionala, in contextul in
care ar fi infiintata abia in anul 2011 si in contextul in care nu ar
indeplini cerinta din acelasi caiet de sarcini legata de perioada
minima de functionare de 3 ani, este considerata de interveninet
ca nefondata si vadeste o necunoastere de catre contestator atat
a situatiei de fapt, cat si a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor ale legislatiei achizitiilor publice.

In primul rand, interveninetul sustine ca in caietul de sarcini
al procedurii nu au existat astfel de cerinte minime de calificare.

Apoi, ... sustine ca este infiintata in anul 2009, in anul 2011
avand loc doar o mutare a sediului social in Municipiul ...

In al treilea rand, interveninetul precizeaza ca nu a existat in
documentatia de atribuire si nici nu putea exista in mod legal o
cerinta minima de calificare care sa permita participarea la
procedura doar a ofertantilor care functionau de cel putin 3 ani, cu
excluderea celor infiintati cu mai putin de 3 ani in urma. O astfel
de cerinta ar fi fost restrictiva, limitand concurenta si nu ar fi
trecut de controlul ex ante al ANRMAP.

. considera nefondate si irelevante criticile contestatorului
axate pe castigurile sale, pe cifra de afaceri din servicii de
curatenie, pe interesele care a determinat societatea sa sa
depuna oferta, pe pretinsa lipsa a experientei in domeniu si pe
pretinsul caracter de dumping al pretului ofertat.

In acest sens, interveninetul sustine ca nicdieri in
documentatia de atribuire a prezentei proceduri nu a existat vreo
cerinta minima de calificare legata de o anumita cifra minima de
afaceri, astfel incat orice critica legata de cifra de afaceri a
societatii sale este irelevanta.

In ceea ce priveste experienta similara, interveninetul
mentioneaza ca in anuntul de participare, la pct. III.2.3.a), s-a
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cerut sa se faca dovada existentei unui "Contract care a avut ca
scop realizarea de servicii de curatenie in institutii publice sau
private, valoarea acestuia trebuind sa fie mai mare sau egala cu
1.000.000 lei fara TVA". Or, contractul incheiat cu E-ON, folosit de

. In probarea experientei similare, nu doar ca acoperea cerinta
minima de calificare respectiva, ci chiar o depasea in mod
substantial.

... sustine ca in egala masura, modul in care societatea sa si-
a costruit pretul, motivatia intrarii in prezenta procedura sau
marja de profit urmarita, sunt imprejurari care privesc in mod
direct societatea sa care tin de experienta si de interesele sale
comerciale si care sunt absolut irelevante pentru solutionarea
plangerii petentei.

Cu toate acestea, cu titlu de exemplu, interveninetul
precizeaza ca, in pofida celor sustinute de contestator, ... are
posibilitatea financiara sa sustina activitatea cu o marja de profit
de doar 2%, desi plata se va face, conform documentatiei de
atribuire, la 180 zile.

Astfel, la pct. 12 din anexa 1 la adresa de raspuns la
clarificari nr. MK 202/13.03.2013, ... a mentionat in mod expres
ca sunt incluse in oferta costuri financiare (inclusiv cotul liniei de
credit necesare pentru a sustine plata la 180 zile mentionata in
documentatia de atribuire).

Pentru toate argumentele mai sus mentionate, interveninetul
apreciaza ca pretul ofertat de societatea sa in faza finala de
licitatie electronica este un pret corect, legal, justificat si
argumentat si ca activitatea de evaluare desfasurata de
autoritatea contractanta a fost in deplin acord cu dispozitiile
legislatiei in materie de achizitii publice.

In consecinta, ... considera ca, contestatia formulata de ...
este rezultatul unui abuz evident de drept procesual, care se
impune a fi sanctionat de CNSC prin respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12036/12.04.2013,

. @ raspuns la cererea de interventie formulata de ..., prin care
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la exceptia lipsei de interes a ..., contestatorul
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

Contestatorul arata ca reclamantul trebuie sa justifice in
persoana sa Si nu a paratului, interesul de a promova actiunea
civila.

In mod obisnuit, contestatorul mentioneaza ca interesul este
material, patrimonial sau moral. Astfel, interesul trebuie sa
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indeplineasca anumite conditii: sa fie legitim, corespunzator
cerintelor legii materiale si procesuale.

Contestatorul precizeaza ca interesul este legitim atunci cand
se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si
potrivit scopului economic si social pentru care a fost recunoscut.

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la
actiune.

Cu alte cuvinte, aceasta cerinta exprima ideea ca, in
principiu, nu este ingaduit unei anumite persoane sa apere
interesul altei persoane si deci, nici interesul colectiv. Aceasta
conditie este findeplinita si atunci cand actiunea nu este
promovata de titularul dreptului, ci de persoane sau organe carora
legiuitorul le-a recunoscui legitimare procesuala activa.

-sa fie nascut si actual, adica sa existe in momentul in care
este fomulata cererea.

Contestatorul arata ca in doctrina s-a statuat ca interesul
este actual in sensul ca, daca cel interesat nu ar recurge la
actiune in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta la un
prejudiciu.

In prezenta cauza, ... sustine ca detine un interes legitim,
personal, direct, nascut si actual, material si patrimonial care
rezulta din urmatoarele:

-calitatea sa de ofertant/candidat la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, "Acord cadru servicii de
curatenie", ceea ce justifica pe deplin promovarea prezentei
actiuni, interes care a fost devedit prin inscrisurile depuse la
dosarul cauzei;

-potrivit dispozitiilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 "Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”;

-prin  contestatia formulata, ... a investit CNSC cu
solutionarea mai multor capete de cerere, respectiv: anularea
adresei IRO ... nr. 2848/14.03.2013, prin care autoritatea

contractanta face cunoscut operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, rezultatul procedurii de atribuire; anularea
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rezultatului procedurii si implicit a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor; reluarea procesului de ofertare, "licitatie
electronica" si intocmirea unui nou clasament si stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
europene si nationale in materia achizitiilor publice, astfel ca nu
se poate retine afirmatia intervenientului "admiterea contestatiei
nu-i va aduce niciun beneficiu contestatorului , clasdndu-se in
final pe locul II". Contestatorul sustine ca aceasta precizare este
necorespunzatoare realitatii, intervenientul incercand cu rea-
credinta sa induca in eroare CNSC, crednd o confuzie in acest
sens;

-din dispozitiile art. 6 din Conventia Europena a Drepturilor
Omului, ale art 24 din Contitutia Romaniei si ale 0.U.G. nr.
34/2006.

Prin urmare, contestatorul arata ca intrucat sunt indeplinite
toate conditiile prevazute de lege cu privire la interesul sau pentru
a justifica sesizarea CNSC iar fata de temeiul de drept al prezentei
contestatii, prin care legiuitorul recunoaste societatii sale
legitimarea procesualda activa, ... solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes ca neintemeiata.

Referitor la exceptia tardivitatii capatului de cerere ce

vizeaza anularea procedurii ... solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.
Avand in vedere ca ... a solicitat in principal, anularea

rezultatului procedurii si implicit a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor, reluarea procesului de ofertare, "licitatie
electronica" si intocmirea unui nou clasament si stabilirea
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
europene si nationale in materia achizitiilor publice, contestatorul
sustine ca anularea procedurii de achizitie publica este o
consecinta directa a admiterii capetelor de cerere susmentionate.
Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca potrivit
dispozitiilor art 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea
prevederilor art. 256° si 270-271", or societatea sa a formulat
prezenta contestatie in termen de "10 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
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nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit”.

De asemenea, ... precizeaza ca a solicitat pe cale separata,
printr-o alta contestatie urmatoarele:

-anularea masurii de anulare a procedurii (cod identificare
EA0028739), licitatie deschisa cu etapa finala, licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"Servicii de curatenie", organizata de autoritatea contractanta,
Institutul Regional de Oncologie, luata de autoritatea
contractanta, necomunicata societatii sale de catre aceasta, luata
la cunostinta prin e-mailul din data de 20.03.2013 transmis
societatii sale de catre echipa wvw.e-licitatie.ro;

-obligarea  autoritatii  contractante la  ducerea la
indeplinire/respectarea deciziei nr. emisa de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, respectiv obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei S.C. UNIVERSAL MED CLEANING S.R.L. si a ofertei ..., in
termen de 5 zile de la luarea la cunostinta a solutiei pronuntate in
prezenta cerere.

Referitor la Decizia CNSC nr. ............. [, Si
suspendarea procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii
contractante de a nu incheia contractul de achizitie publica, pana
la momentul solutionarii contestatiei, ... precizeaza ca cu toate ca
autoritatea contractanta a fost notificata de demersurile sale,
procedura de achizitie a continuat sa se desfasoare, iar in data de
11.02.2013, ora 15:00 a fost finalizata licitatia electronica.

Consiliul prin decizia CNSC nr. ............. [, admite
solicitarea care priveste suspendarea procedurii de achizitie
publica, iar prin Decizia nr. ... din ... respinge contestatia

formulata de ..., pe motiv ca aceasta este nefondata, dispunand
totodata continuarea procedurii de achizitie publica.

Astfel, in raport de considerentele prezentate, contestatorul
apreciaza ca solicitarea sa de suspendare a procedurii, admisa de
CNSC prin Decizia nr. ............. Y , hu a avut efectele
dorite, intrucit procedura a continuat sa se desfasoare, dupa cum
se poate constata, fiind finalizata prin etapa de licitatie
electronica.

Contestatorul sustine ca solicitarea sa referitoare la
suspendarea procedurii de atribuire indeplineste cerintele
prevazute de lege atat in ceea ce priveste cazul bine justificat cat
si paguba iminenta.
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Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca procedura de
achizitie a continuat sa se desfasoare in data de 11.02.2013, ora
15:00 fiind finalizata licitatia electronica, a fost stabilit
clasamentul final, operatorii economici fiind invitati, sa se prezinte
la sediul autoritatii contractante in vederea semnarii contractului
de achizitie publica.

In conditiile date ... apreciaza ca incheierea si semnarea
contractului de achizitie publica, finainte de solutionarea
contestatiei, ii poate crea mari prejudicii, ceea ce face totodata ca
interesele sale legitime 1in cadrul acestei proceduri sa fie
deopotriva afectate.

Cu privire la fondul cauzei, ... aduce aceleasi argumente care
sunt prezentate in contestatie.

Prin adresa nr. 55/10.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
11629/10.04.2013, ... a formulat cerere de suspendare a judecatii
ce face obiectul dosarului CNSC nr. .../2013.

precizeaza ca pe rolul Curtii de Apel ... - Sectia
contencios administrativ si fiscal se afla o plangere formulata de
.. iImpotriva Deciziei CNSC nr. ...

Intervenientul adauga ca plangerea mentionata face obiectul
dosarului Curtii de Apel ... nr. ............. , @ carui judecata pe fond a
avut loc la data de 08.04.2013, pronuntarea fiind amanata, asa
cum rezulta de pe portalul instantelor pentru data de 15.04.2013.

... mentioneaza ca asa cum a fost precizat in cuprinsul cererii
de interventie in interes propriu si asa cum rezuta din chiar
plangerea ce face obiectul dosarului nr. ...... , aceasta din urma
contine motive identice cu cele care au fost invocate in cuprinsul
contestatiei ce face obiectul Dosarului CNSC nr. .../ ...... si
intrucat solutia din Dosarul nr. .../........ depinde, in mod evident,
de solutia care va fi data in Dosarul Curtii de Apel ... nr. ......... ,
pentru a evita riscul pronuntarii unor hotarari contracdictorii in
aceeasi cauza, interveninetul considera ca se impune masura
suspendarii judecatii cauzei aflate pe rolul CNSC, pana la
solutionarea plangerii de catre Curtea de Apel ....

In drept, intervenientul isi intemeiaza prezenta cerere pe
dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1) din Noul Cod de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 59/18.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
12683/18.04.2013, ... a depus concluzii scrise, iar prin adresa nr.
58/18.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 12682/18.04.2013,
... a formulat cerere prin care solicita:
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-repunerea pe rol si reluarea Judecat;u in cauza ce face
obiectul Dosarului CNSC nr. .../....c.........

-respingerea motivelor de contestatle cuprinse pe pag. 11-12
a contestatiei formulate de ..., ca urmare a existentei autoritatii
de lucru judecat.

In ceea ce priveste cererea de repunere pe rol si de reluare a
judecatii in cauza, interveninetul precizeaza ca aceasta este
intemeiata.

Interveninentul mentioneaza ca prin cererea inregistrata la
CNSC sub nr. 11629/10.04.2013, societatea sa a solicitat
suspendarea judecatii cauzei ce face obiectul Dosarului nr.
e.efewee..., pana la data solutionarii de catre Curtea de Apel ... -
Sectia contencios administrativ si fiscal a litigiului ce facea
obiectul Dosarului nr. .......

. adauga ca cererea de suspendare a judecatii mai sus
mentionata a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art. 413 alin.
(1) pct. 1) din Noul Cod de Procedura Civila, avand in vedere ca,
in cauza ce facea obiectul Dosarului nr. ......... , fusesera invocate
motive identice cu cele invocate in cauza aflata pe rolul CNSC,
astfel incat exista posibilitatea existentei unei autoritati de lucru
judecat, dar si a pronuntarii unor hotarari contradictorii in aceeasi
speta.

Totodata, interveninetul mentioneaza ca asa cum rezulta din
extrasul de pe portalul instantelor, prin Decizia nr.
1260/15.04.2013, Curtea de Apel ... - Sectia contencios
administrativ si fiscal a respins plangerea formulata de catre
petenta ...

In aceste conditii, interveninetul precizeaza ca intrucat cauza
ce face obiectul Dosarului nr. ......... a fost solutionata de catre
instanta competenta, hotararea fiind definitiva, in conditiile art.
400 si art. 413 alin. (2) din Noul Cod de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, a incetat motivul de
suspendare a judecatii, astfel incat ... solicita repunerea pe rol si
continuarea judecatii cauzei ce face obiectul Dosarului CNSC nr.

In ceea ce priveste existenta autoritatii de lucru judecat cu
privire la motivele invocate de contestator pe pag. 11 si 12 din
contestatia sa, interveninetul precizeaza ... a invocat o serie de
motive care fusesera invocate, intr-o forma absolut identica si in
cuprinsul plangerii ce a facut obiectul Dosarului nr. ......... al Curtii
de Apel ... - Sectia contencios administrativ si fiscal.
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Astfel, ... arata ca au fost invocate de catre ..., atat in
contestatia ce face obiectul Dosarului CNSC nr. .../..........., cat si in
Dosarul Curtii de Apel ... nr. ........ , 0 serie de critici ce vizau
urmatoarele: pretinsa neindeplinire de catre societatea sa a
cerintei de calificare legata de capacitatea profesionala, pretinsa
lipsa a experientei similare a societatii sale, pretinsul caracter de
dumping al pretului ofertat de societatea sa, pretinsul numar
limitat de ani de cand functioneaza societatea sa, marja de profit
de doar 5% a societatii sale prin raportare la termenul de plata de
180 zile.

Intrucat plangerea ce facea obiectul Dosarului nr. ............ a
fost respinsa de catre Curtea de Apel ... prin Decizia nr.
1260/15.04.2013 si intrucat exista tripla identitate de parti, obiect
si cauza, interveninetul precizeaza ca exista autoritate de lucru
judecat, care se opune analizarii de catre CNSC a fondului
motivelor de contestatie mai sus mettionate.

In aceste conditii, ... solicita respingerea motivele de
contestatie invocate de ... in cuprinsul contestatiei sale, prin
retinerea existentei autoritatii de lucru judecat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ... prin
anuntul de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la .......... ., a initiat o procedura de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii acordului-cadrul avand ca obiect "Prestarea serviciilor de
curatenie pentru ... documentatia de atribuire fiind postata in
SEAP alaturi de anuntul de participare. Valoarea estimata a
acordului cadru este de 6.000.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut".

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere
nr.381/15.01.2013 la procedura de atribuire au depus oferte 6
operatori economici printre care si contestatorul din prezenta
cauza, respectiv ...

Impotriva procesului verbal preliminar si a adreselor de
comunicare din data de 05.02.2013, intocmite de comisia de
evaluare a ofertelor, prin care s-au stabilit ofertele acceptabile si
conforme, au formulat contestatii ... Si .....ccccneenel. ., contestatii
asupra carora C.N.S.C. s-a pronuntat prin Decizia nr. ... in data
de ... prin care a respins, ca nefondate, cele doua contestatii.

Impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... pronuntata in data de ... a
formulat plangere ..., aceasta facand obiectul dosarului
o] aflat pe rolul Curtii de Apel ... plangere care a fost
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respinsa prin Decizia nr.1260/2013 din 15.04.2013, conform
documentelor depuse la dosarul cauzei.

Ca urmare a primirii Deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ...
prin care Consiliul a respins contestatiile autoritatea contractanta
a continuat procedura de atribuire comunicand rezultatul acesteia
in data de 14.03.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.2848/14.03.2013 ... formuleaza contestatia, fara numar
de inregistrare la emitent, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ce
face obiectul prezentei cauze, prin care solicita:

1. in principal;

-suspendarea procedurii de atribuire, cu obligarea autoritatii
contractante de a nu incheia contractul de achizitie publica, pana
la momentul solutionarii contestatiei;

-anularea adresei IRO ... nr. 2848/14.03.2013, prin care
autoritatea contractanta face cunoscut operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, rezultatul procedurii de
atribuire;

-anularea rezultatului procedurii si implicit a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

-reluarea procesului de ofertare, '"licitatie electronica" si
intocmirea unui nou clasament si stabilirea rezultatului procedurii
de atribuire cu respectarea legislatiei europene si nationale in
materia achizitiilor publice.

2. in subsidiar;

- anularea procedurii de achizitie publica.

In prezenta cauza a fost formulata cerere de interventie, in
interes propriu de catre ... prin care s-a solicitat:

-incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie
in interes propriu;

-admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului si
respingerea acesteia in consecinta;

-admiterea exceptiei tardivitatii capatului de cerere ce
vizeaza anularea procedurii si respingerea acestuia in consecinta;

-respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de ...;

-mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia (inclusiv a
adresei IRO ... nr. 2848/14.03.2013);

-continuarea procedurii de atribuire;
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-obligarea contestatorului, in conditiile art. 278 alin. (8) din
OUG nr. 34/2006, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea cererii de interventie.

Analizand continutul cererii de interventie fromuata de catre
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare Consiliul o
incuviinteaza in principiu urmand ca asupra fondului acesteia sa
se pronunte dupa analizarea criticilor aduse de catre contestatorul
din prezenta cauza si a documentelor depuse la dosarul cauzei.

Consiliul retine ca in prezenta cauza autoritate contractanta ...

si intervenienta ... au formulat cereri prin care solicita
suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea Curtii de
Apel ... in Dosarul nr.............. , cereri care vor fi respinse, ca

ramase fara obiect, avand in vedere dispozitiile art. 276 alin.(1)
din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora Consiliul solutioneaza pe
fond contestatia in termen de 20 de zile de la data primirii
dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, termen
in interiorul caruia Curtea de Apel ... s-a pronuntat prin Decizia
nr.1260/2013 din 15.04.2013.

Avand in vedere exceptiile invocate in prezenta cauza atat de
catre autoritatea contractanta cat si de catre intervenientul ..., in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, conform carora ,(1)
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acestora.

In acest sens, Consiliul constata ca prin punctul de vedere
depus la dosar, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei aratand in sustinerea exceptiei faptul ca adresa prin
care a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa in data de 14.03.2013 iar contestatia formulata de ... a
fost depusa in data de ... cu nerespectarea art. 2562 alin.(1) lit.a)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei Consiliul urmeaza
a o respinge, pentru urmatoarele considerente:

Din contestatia formulata, rezulta ca ... critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresa
nr.2848/14.03.2013 comunicata de catre autoritatea contractanta
in data de 14.03.2013, dupa cum afirma.

Prin urmare, actul considerat nelegal in temeiul art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006 de catre contestator este adresa mentionata
anterior, comunicata acestuia in data de 14.03.2013, termenul de
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10 zile de contestare, stabilit de art. 2562 alin.(1) lit.a) din acelasi
act normativ, urmeaza a se stabili prin raportare la data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.(1) din O.U.G. nr.34/2006,
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostiinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art.23 si ale cap.Ill sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)”, in speta, data de luni ... avand in vedere ca termenul se
implinea intr-o zi de sarbatoare legala, respectiv duminica
24.03.2013.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost depuse
documente din care rezulta ca ... a transmis contestatia la
Consiliul in data de ... si la autoritatea contractanta, prin posta,
conform aviz nr.61876970/... in aceeasi zi fiind inregistrata si la
C.N.S.C. sub nr.... in interiorul termenului de contestare.

Prin urmare, fata de data de 14.03.2013, data luarii la
cunostinta despre actul considerat nelegal, contestatia a fost
formulata in termen, ultima zi in care aceasta putea fi depusa
fiind ... motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de ...

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., invocata de catre intervenienta ...,
Consiliul retine in solutionare dispozitiile art.255 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoand vitdmats se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;
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b) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Din analiza criticilor formulate de catre contestator Consiliul
constata ca acesta indeplineste cumulativn ambele conditii
prevazute de alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, prin calitatea
de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, cat si a doua conditie,
prin faptul ca risca sa sufere un prejudiciu prin luarea de catre
autoritatea contractanta a unei decizii nelegale in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca in
doctrina juridica prin “interes” se intelege “folosul practic, imediat
pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, conditile pe care acesta trebuie sa le
indeplineasca pentru a justifica cererea sunt ca acesta sa fie
legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct, conditii
indeplinite in prezenta speta.

In consecinta, constatand ca ... are calitatea de ,persoana
vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, vadind un interes legitim
in formularea acesteia, motiv pentru care in baza art. 278 alin.
(1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes, invocata de catre intervenienta ...

Consiliul retine ca prin cererea de interventie ... invoca
tardivitatea capatului de cerere prin care contestatorul ... solicita
anularea procedurii de atribuire.

Cu privire la acesta Consiliul constata ca in motivarea
solicitarii de anulare a procedurii de atribuire ... arata ca
autoritatea contractanta in SEAP este inregistrata in curs de
desfasurare o alta procedura de atribuire organizata de aceeasi
autoritatea contractanta avand acelasi obiect, procedura care nu a
fost finalizata.

Contestatorul mai arata ca in cadrul respectivei proceduri de
atribuire a fost formulata o contestatie asupra careia C.N.S.C. s-a
pronuntat prin Decizia nr. ............. , prin care a admis, in parte
contestatia Si a dispus anularea raportului tehnic
nr.5626/14.08.2012 si a adreselor de comunicare ca acte
subsecvente, insa autoritatea contractantda nu a continuat
procedura de atribuire.
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Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ,in mod abuziv si nelegal a publicat in
SEAP anuntul de participare nr.... avand ca obiect atribuirea prin
licitatie deschisa a acelu... acord cadru.

Analizand exceptia invocata de catre intervenienta si
motivarea in fapt a capatului de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire Consiliul constata caracterul tardiv al unei
astfel de solicitari avand in vedere urmatoarele:

Procedura de atribuire a carei anulare se solicita a fost
publicata in SEAP in data de 17.11.2012 prin urmare, avand in
vedere dispozitiile art.2562 alin.(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006
contestatorul avea dreptul de a contesta decizia autoritatii
contractante de a initia o noua procedura de atribuire cu acelasi
obiect in termenul stabilit de legiuitor, functie de obiectul
contractului si de valoarea estimata a acestuia.

Mai mult decat atat, contestatorul desi nu a inteles sa
beneficieze de dreptul de a contesta decizia autoritatii
contractante de a initia o noua procedura de atribuire, act
considerat nelegal si vatamator de catre contestator, a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire a carei anulare o solicita,
iar o astfel de solicitare vine doar la finalul acesteia, respectiv
dupa data desemnarii ofertei castigatoare.

In consecinta fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca

fiind tardiv capatul de cerere prin care ... solicita anularea
procedurii de atribuire.
Consiliul retine ca ... a solicitat prin contestatia formulata

suspendarea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante de a nu incheia contractul de achizitie publica, pana
la data solutionarii pe fond a contestatiei, in temeiul art. 2751
alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand capatul de cerere Conisiliul retine ca in motivarea,
in fapt, a solicitarii contestatorul invoca faptul ca procedura de
atribuire a fost finalizata, a fost stabilit clasamentul final,
operatorii economici fiind invitati sa se prezinte la sediul autoritatii
contractante in vederea semnarii contractului de achizitie publica.

In aceste conditii contestatorul apreciaza ca incheierea si
semnarea contractului de achizitie publica inainte de solutionarea
prezentei contestatii ii poate crea mari prejudicii ceea ce face ca
interesele sale legitime in cadrul procedurii de atribuire sa fie
afectate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
cererea de suspendare a procedurii de atribuire nu este motivata
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in conformitate cu cerintele stabilite de art. 275" alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia, o astfel de cerere poate fi
formulata numai in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, iar din contestatie nu rezulta care sunt
motivele pentru care este necesara o astfel de masura si care este
paguba iminenta pe care contestatorul o poate suferi.

Consiliul retine totodatd c& raportat la dispozitiile ar. 256°
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit cdrora ,, In cazul primirii
unei contestatii de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru care nu s-a luat act de renuntare conform
prevederilor alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul de a
incheia contractul numai dupd comunicarea deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in termenul prevazut la
art. 279 alin. (3), dar nu inainte de expirarea termenelor de
asteptare, inclusiv cdnd aceste termene privesc cazurile prevazute
la art. 287% alin. (1) si la art. 287" lit. a)”.

Prin urmare, pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor
art. 275" alin. (1) si (2), precum si al dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata in cuprinsul contestatiei depusa
de catre ...

Pe fondul cauzei Consiliul constata ca o prima critica a ... se
refera la adresa prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, in speta adresa nr.2848/14.03.2013, cu privire la care
arata ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
art.206 si 207 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind respectate conditiile de fond si
forma impuse de legiuitor, motiv pentru care considera ca adresa,
in cauza, este nula absolut prin raportare la caracterul imeprativ
al normei juridice incalcate.

Potrivit dispozitiilor legale invocate de catre contestator
Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 206

-alin.(1) ,Autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic,
la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
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Zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului
prevazut la art. 200.

- alin (1Y) “In sensul prevederilor alin. (1), se considerd
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost
inca respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere
este considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului
economic in cauza si fie a fost considerata legald de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu
acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”

- alin.(2) “"Comunicarea prin care se transmite informarea
prevazuta la alin. (1) se transmite si prin fax sau prin mijloace
electronice”. )

- alin.(3) "In cazul in care autoritatea contractanta nu
transmite comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii si prin
fax sau prin mijloace electronice, atunci termenele prevazute la
art. 205 alin. (1) se majoreaza cu 5 zile”.

- art.207

- (1) “In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta are obligatia de a informa
ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea
ofertei/ofertglor prezentate”,

- (2) “In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupad cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost consideratd inacceptabild si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile  si  avantajele  relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
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ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limitd padna la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 2567 alin. (1)”.

Verificand continutul adresei nr.2848/14.03.2013, Consiliul
constata ca, in speta, sunt aplicabile dispozitiile art.207 alin.(2)
lit.c) din O.U.G. nr.34/2006, in conditiile in care oferta
contestatorului este admisibila dar necastigatoare, situatie in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica acestuia
,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica”.

Consiliul constata ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire autoritatea contractanta a facut cunoscut
ofertantului contestator preturile ofertate si locul pe care il ocupa
fiecarea oferta in parte functie de pretul ofertat avand in vedere
ca in prezenta procedura de atribuire criteriu de atribuire ales a
fost , pretul cel mai scazut” iar potrivit art. 13 alin 1) din H.G. nr.
925/2006 in cazul in care este ales acest criteriu ,stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca nu pot fi retinute
in solutionare sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta a dat dovada de lipsa de transparenta ,prin
furnizarea de informatii incomplete”, critica urmand a fi respinsa
ca nefondata.

Consiliul constata ca 1in adresa nr.2848/14.03.2013
autoritatea contractanta nu a stabilit, conform art. 207 alin.(2)
lit.d) din O.U.G. nr. 34/2007, data limita pana la care ofertantul
avea dreptul de a depune contestatie, imprejurarea care conduce
la nulitatea relativa a actului si obligarea autoritatii contractante
de a emite o noua comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire cu respectarea in totalitate a dispozitiilor art. 207 din
ordonanta, aspect fata de care se constata caracterul fondat al
criticii.

Prin contestatia depusa ... a criticat si faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a facut o analiza
superficiala a ofertei financiare depuse de ... invocand in acest
sens faptul ca oferta depusa de aceasta prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a contractului
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de achizitie publica, situatie reglementata de art. 202 alin.(11) din
0.U.G. nr.34/2006.

Motivele pentru care contestatorul apreciaza ca oferta
depusa de ... nu indeplineste conditiile prevazute de lege si de
caietul de sarcini sunt legate de justificarea pretului pentru:

- cheltuieli de personal;

- cheltuieli cu instalarea utilajelor;

- cheltuieli cu substantele pentru curatenie;

- cheltuieli cu ceruirea pavimentului (covorul pvc): nr.de
ceruiri, aducand totodata o serie de argumente in sustinerea
acestora.

Verificdand modul in care autoritatea contractanta, prin

comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. ... din
Consiliul constata ca prin adresa nr.2682/13.03.2013
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... justificarea

modului de formare a pretului ofertat tinand seama de
urmatoarele aspecte:

,a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului serviciilor prestate - cheltuieli de personal, cheltuieli
pentru consumabile, etc — precum si alte cheltuieli pe care le-ati
avut in vedere la momentul intocmirii propunerii financiare,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza operatorul economic pentru
prestarea serviciilor;

Cc) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciului;

d) posibilitatea ca ofertantul sa beneficiaze de un ajutor de
stat”.

Prin adresa nr. MK202/13.03.2013, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.2809/14.03.2013, ofertantul ... a
dat curs solicitarii autoritatii contractante cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut, pentru pretul ofertat in faza finala
de licitatie electronica, respectiv pentru 2.849.000 lei, fara TVA.

In data de 14.03.2013 comisia de evaluare a incheiat
procesul verbal ,cu ocazia verificarii raspunsului aferent adresei
nr.2682/12.03.2013 adresata ...”, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr.2845/14.03.2013, in continutul caruia a
consemnat urmatoarele:

,In urma adresei nr.2682/12.03.2013 catre ... privind
solicitarea de justificare a modului deformare a pretului ofertat in
cadrul fazei finale de licitatie electronica (2.849.000 ron fara
TVA), comisia de evaluare constata ... a depus documentele
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justificative in termenul solicitat, respectiv 14.03.2013 ora 14:00
prin comunicarea inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr.inregistrare 2821/14.03.2013 ora 12:20”.

Cu privire la modul de verificare a justificarii pretului ofertat
in raportul procedurii de atribuire nr.2847/14.03.2013 comisia de
evaluare a retinut faptul ca:

,In urma defasurarii etapei finale de licitatie electronica, s-au
constatat urmatoarele preturi:

I, . — 2.894.000 RON FARA TVA

2.5C UNIVERSAL MED CLEANING SRL - 5.275.000 RON
FARA TVA

IO FU - 5,700.000 RON FARA TVA

Avénd in vedere ca ................... . a scazut pretul ofertat initial
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta solicita din nou motivarea pretului final din cadrul
procedurii de licitatie deschisa prin adresa nr.2682/12.03.2013.
Operatorul economic expune modul de formare a pretului in
adresa nr.2821/14.03.2013 trimisa in termenul stabilit initial”.

Potrivit documentului emis de SEAP Ila ,Detalii licitatie
electronica”, se mentioneaza ca ,Data finalizarii evaluarii licitatiei”
este ,14.03.2013 13:06”.

Din documentele analizate anterior Consiliul constata ca, in
fapt, comisia de evaluare nu a facut nicio verificare a modului in
care a fost justificat pretul ofertat de catre ... in urma derularii
fazei finale de licitatie electronica cand a scazut pretul ofertat
initial de la 3.006.000 lei, fara TVA la 2.849.000 lei, fara TVA, ci
s-a limitat doar la a retine ca ofertantul a raspuns solicitarii de
justificare a pretului ofertat.

In speta Consiliul retine ca fiind incidente dispozitiile art.202
alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,

precum si_de a_ verifica raspunsurile care justifica pretul

respectiv”.
In sarcina autoritatii contractante, prin comisia de evaluare,

este stabilita o astfel de obligatie si prin dispozitiile art. 36!
alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care, pe
parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.(1),
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autoritatea contractanta are obligatia de a _efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202
alin.(2) din Ordonanta de urgenta”.

Mai mult decat atat dispozitiile art.72 alin.(2) din H.G. n.r
925/2006 stabilesc care sunt atributiile membrilor comisiei de
evaluare, printre acestea regasindu-se si cea de la lit.g) privind
,verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, (...)
din punctul e vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art.202 din ordonanta de urgenta”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu si-a
indeplinit obligatiile stabilite de legiuitor, situatie fata de care
critica adusa de contestator potrivit careia comisia de evaluare ,a
facut o analiza superficiala” a pretului in valoare de 2.894.000 lei
fara TVA rezultat in urma fazei finale de licitatie electronica ofertat
de ...” se dovedegte a fi fondata.

In ceea ce priveste critica adusa faptul ca ofertantul ... nu
are experienta necesara si nici contracte similare avand in vedere
ca firma a fost infiintata in anul 2011, Consiliul constata ca prin

contestatia solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... nu a
fost formulata o astfel de critica insa prin plangerea ce a facut
obiectul dosarului ............. aflat pe rolul Curtii de Apel

contestatorul a formulat sub acest aspect critici (criticile de la
pag.11 din prezenta contestatie se regasesc la pag.11 in
plangere).

Asupra plangerii mentionate anterior Curtea de Apel
aceasta s-a pronuntat prin Decizia nr.1260/2013 din 15.04.2013,
in sensul respingerii plangerii, situatie in care Consiliul constata
puterea de lucru judecat cu privire la aspectele criticate
referitoare la experienta ofertantului ...

Capatul de cerere prin care ... solicita reluarea procesului de
ofertare, "licitatie electronica" si intocmirea unui nou clasament si
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
legislatiei europene si nationale in materia achizitiilor publice,
Consiliul urmeaza sa fie respins ca nefondat.

In luarea deciziei Consiliul are in vedere faptul ca in
solutionarea contestatiei a constatat incalcarea de catre comisia
de evaluare a dispozitiilor art.36" alin.(2) si art.72 din H.G. nr.
925/2006 si art. 202 din 0.U.G. nr.34/2006 in ceea ce priveste
verificarea detaliata a modului in care a fost justificat pretul
ofertat de catre ... ulterior fazei finale de licitatie electronica,
situatie in care nu se impune reluarea fazei finale de linitatie
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electronica, ci doar obligarea autoritatii contractante de a respecta
prevederile legale retinute anterior.

In consecinta, pentru considentele retinute anterior, in temeiul
art.278 alin.(2), (4) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... cu privire la
anularea rezultatului procedurii si  obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.2847/14.03.2013
si actele subsecvente acestuia emise de catre autoritatea
contractanta ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertei ... cu verificarea justificarii pretului ofertat transmis cu
adresa nr. MK 202/13.03.2013, cu respectarea dispozitiilor art.
202 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin.(2) din H.G.
nr. 925/2006, cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare.

Respinge, pe cale de consecinta, ca nefondat, capatul de
cerere prin care ... solicita reluarea etapei de licitatie electronica
si intocmirea unui nou clasament si stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei europene si
nationale in materia achizitiilor publice.

Respinge, ca tardiv, capatul de cerere prin care ... solicita
anularea procedurii de atribuire.

Rezultatul reevaluarii va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care ... solicita
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Respinge, ca ramase fara obiect, cererile formulate de ... si

de intervenienta ... prin care se solicita suspendarea solutionarii
contestatiei pana la pronuntarea Curtii de Apel ... in Dosarul
o] o

In urma analizdrii motivelor care au stat la baza cererii de
interventie, in interes propriu, formulata de ..., Consiliul constata
ca aceasta are calitatea de ofertant in prezenta procedura de
atribuire, si mai mult decat atat, oferta sa a fost declarata
castigatoare, prin urmare sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 49 si urmatoarele din Codul de proc.civ., motiv pentru care
cererea a fost admisa de principiu.
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Insd, avadnd in vedere decizia de admitere, in parte, a
contestatiei formulata de ..., Consiliul constata ca motivele
invocate de intervenienta ... nu pot retinute ca motive de
admitere a cererii de interventie prin raportare la modul in care
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a facut
aplicarea dispozitiilor art. 72 din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru
care in temeiul art. 278 alin.(2) coroborat cu art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulteriore, si art.55 din
Codul de proc.civ., Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ...

In ceea ce priveste solicitatea intervenientei de a obliga
contestatorul, in conditiile art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006,
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea cererii
de interventie, Consiliul va respinge capatul de cerere, in luarea
deciziei luand in considerare decizia de respingere a cererii de
interventie.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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