CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de catre ... si ..., prin ... in calitate de lider, referitoare la

procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect: ,Lucrari la sursele de apa si statii de
tratare ale Municipiului ... CPV 45252126 -7, 45232150-8, 71320000-7,
avand sursa de finantare: fonduri comunitare, prin ,,Programul Operational
Sectorial de Mediu, Axa 1 - Extindere si modernizare a sistemelor de apa si
apa uzata”, organizata de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in
Municipiul ... ... Judetul ....

Prin contestatia nr. AR/101461/2013, inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
formulata de catre ..., cu sediul in 1054 ... ... reprezentata legal prin ... -
director teritorial Romania, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1874/19.03.2013, s-a solicitat anularea documentului
anterior precizat, a raportului procedurii si ,,efectuarea unei noi evaluari, de
catre comisia de evaluare, cu luarea in considerare, referitor la costurile de
tratare, a motivelor evidentiate in contestatie, respectiv desemnarea unui
expert independent pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica sau
financiara”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre ...,
prin ... in calitate de lider, cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI
RO ... reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ,... cu sediul procesual

ales in ...., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1872/18.03.2013, s-au solicitat urmatoarele: anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta apartinand ...., a fost declarata acceptabila si

1



conforma, respectiv admisibila si ulterior castigatoare; anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1872/18.03.2013, inclusiv din prisma declararii
ofertei sale ca fiind inacceptabilda, precum si a tuturor actelor subsecvente;
in subsidiar - anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11242/08.04.2013, ..., cu
sediul in ...., avand ...., inregistrata la ORC sub nr. ...., reprezentata
conventional de ...., in temeiul art. 63 din Codul de Procedura Civila,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE, in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita respingerea contestatiei nr.
AR/101461/2013, formulata de catre ..., in principal, ca fiind introdusa de o
persoana fara calitate procesuala activa sau, in cazul respingerii acestei
exceptii, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11766/11.04.2013,
.., solicita si respingerea contestatiei formulate de catre ...., prin ... in
calitate de lider, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinga, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..... , prin ... In

calitate de lider, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie
formulata de catre ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3toarele:
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Prin contestatia nr. AR/101461/2013, inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
formulata de catre ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1874/19.03.2013, s-a solicitat anularea documentului
anterior precizat, a raportului procesurii si ,,efectuarea unei noi evaluari, de
catre comisia de evaluare, cu luarea in considerare, referitor la costurile de
tratare, a motivelor evidentiate in contestatie, respectiv desemnarea unui
expert independent pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica sau
financiara”.

In fapt, contestatorul precizeazd urméatoarele:

- nu este de acord cu decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei apartinand ... deoarece, in opinia sa, costurile de
operare, acceptate de catre comisia de evaluare (cost al lucrarii de
50590,46 lei/an) sunt ireale;

- astfel, referitor la STATIILE DE CLORINARE contestatorul precizeaza ca
o statie de clorinare - dezinfectare a apei cu clor gazos pentru gospodariile
de apa standard se compune si are urmatoarele costuri de operare:
Necesarul lunar de clor se calculeaza pentru o doza medie de clor de
1g/m3, rezultand ca necesare 1 butelie activa + 1 butelie de rezerva,
folosindu-se butelii cu clor in stare lichida, sub presiune, de 40 | (50 kg);
Aparatul de clorare va fi cu vacuum, deoarece ofera o siguranta ridicata in
exploatare si va trebui sa poata asigura doze de lucru in domeniul 0,5 - 1,5
doze de calcul. Conform prevederilor SR 9296/1996 ,Alimentari cu apa.
Statii de clorare cu clor gazos. Prescriptii generale de proiectare” si ale
»Normativului pentru proiectarea constructiilor de dezinfectare a apei in
vederea asigurarii sanatatii oamenilor si protectiei mediului”, indicativ NP
091-03, aprobat cu Ordinul Ministrului Transporturilor, Constructiilor si
Turismului nr. 646/23.10.2003 sunt necesare doua aparate de clorare
(1Activ + 1Rezervad); Un aparat de control si reglaj al dozei de clor va
stabili concentratia de clor in apa care intra in rezervor, proba de apa fiind
preluata din conducta de aductiune, dintr-o sectiune situata dupa punctul
de injectie, la minimum 10 @ distanta, apoi va ajunge la analizorul de clor
prin intermediul unui cilindru de contact in care se realizeaza timpul de
contact cu clorul;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, doza de clor se va verifica in trei
etape: la instalatia de clorare, prin sistemul de masura si control al dozei de
clor; la butelia de clor, prin cantarire periodica, cel putin 1 data/zi; prin
verificarea clorului din proba prelevata din aductiune;

- in stabilirea dozei de clor optima se vor analiza si rezultatele analizelor
periodice, pentru clorul rezidual liber, masurat la capat de retea, comandate
de operatorul de servicii de apa - canal din zona; conform Legii nr.
458/2002, modificata prin Legea nr. 311/2004, parametrul indicator ,clor
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rezidual liber” trebuie sa fie 0,5 mg/| la intrarea in retea si 0,25 mg/I la cel
mai indepartat consumator; se prevede ventilatie mecanica pentru
incaperile statiei de clorare;

- contestatorul precizeaza ca in camerele statiei de clorare se vor amplasa
senzori pentru detectarea scaparilor de clor, montati aproape de podea
(clorul fiind un gaz mai greu decat aerul), care, atunci cand cantitatea de
gaz din incapere atinge un nivel de 1 ppm (un procent per milion), vor
comanda declansarea alarmei (sonore si optice) si pornirea ventilatorului de
evacuare. Alarma trebuie montata pe peretele statiei de clorare, in exterior;
pentru scaparile de clor din buteliile de clor se va amenaja in exteriorul
cladirii un camin cu solutie de lapte de var (10%);

- In acelasi sens, contestatorul mentioneaza ca instalatia de clorare va
cuprinde: aparat de dozare cu regulator de vacuum, ejector cu ventil de
siguranta, teava colectoare cu racorduri pentru conectare la buteliile de
clor, injector, schimbator automat de pe butelia goala pe cea plina, sistem
de masura si control al dozei de clor, semnalizator electric lipsa clor in
butelie (cu semnalizare luminoasa si acustica), detector prezenta gaz in
atmosfera, cu senzori, conducte de legatura, fitinguri, robinete, accesorii
montaj, piese de rezerva;

- totodata sustine contestatorul, pentru asigurarea conditiilor normale de
lucru din punct de vedere al protectiei muncii, in statia de clorare a fost
prevazut un ventilator, la partea inferioara a incaperii, ce va porni automat
in cazul in care detectoarele de clor vor sesiza scapari de clor;

- actionarea ventilatorului se va face atat automat cat si manual, de la
comutatoarele montate in exteriorul cladirii, astfel: cand cantitatea de gaz
din incapere atinge un nivel de 1 ppm (un procent per milion), se -
declanseaza alarma, sonor si optic, pornirea ventilatoarelor realizandu-se
automat; inainte cu 15 minute de intrarea personalului de exploatare in
statia de clorare, se va pune in functiune instalatia de ventilatie de la
comutatoarele montate in exterior, aceasta functionand pe tot parcursul
interventiei;

- caracteristicile ventilatorului sunt urmatoarele: debit Q = 1990 m3/h;
tensiune de alimentare 230 V; puterea nominala a motorului N = 0,1 KW;
turatia motorului 1300 rot/min; protectie motor IP 55; clasa de izolatie
motor F; conform standardului SR 9296 ,Alimentari cu apa. Statii de clorare
cu clor gazos. Prescriptii generale de proiectare”, in incaperile statiei de
clorare temperatura minima interioara trebuie sa fie 150C;

- pentru asigurarea temperaturii interioare corespunzatoare a fost prevazut
un radiator electric, cu urmatoarele caracteristici tehnice: sarcina termica
necesara 1.000 W; 3 setari pentru incalzire; termostat reglabil; protectie de



siguranta impotriva supraincalzirii; alimentare: 220 V / 50Hz; intrerupator
rotativ;

- pentru marirea gradului de siguranta in exploatare si protectia
personalului, statiile de clorare au fost prevazute cu instalatii suplimentare
de detectare si avertizare automata al scaparilor de clor in aer.
Semnalizarile aferente detectorului de clor gazos vor fi optice si acustice.
Detectoarele vor fi amplasate in ambele camere al statiilor de clorare, la
partea de jos al camerelor, respectiv la 30 cm fata de pardoseala. Acestea
vor fi reglate la atentionare la concentratia de 3 ppm, in conditiile in care,
din matarialele de specialitate, este permisa, o expunere de 8 ore la o
concentratie al clorului ?nA aer de 1ppm sau de 15 min. la o concentratie a
clorului in aer de 3 ppm. In afara de cele sus amintite statiile de clorinare la
Gospodariile de apa sunt dotate si cu pompe Buster cu o capacitate de
Q=1,2 mc/h minim si maxim Q=6,0 mc/h ,avand puteri instalate de
P=0,75-1,5 KW;

- In continuare, contestatorul critica oferta desemnata céastigatoare si cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor aferente pct. 1.1.
Dimensionarea statiilor de clorinare, mentionand ca pentru
dezinfectarea apei cu clor gazos s-a tinut seama de prevederile SR
9296/1996 , Alimentari cu apa. Statii de clorare cu clor gazos. Prescriptii
generale de proiectare” si ale ,Normativului pentru proiectarea constructiilor
de dezinfectare a apei in vederea asigurarii sanatatii oamenilor si protectiei
mediului”, indicativ. NP 091-03, aprobat cu Ordinul Ministrului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr. 646/ 23.10.2003;

- clorul va fi adus la locul de consum in butelii de (50kg clor lichid si 500 kg
la STAP Frumoasa) si pentru o doza medie de clor de 1mg/l = 1g/m3, s-a
calculat un necesar lunar de clor: Consumul orar de clor, 1) C (kg/h) =
QzimaxD/1000 = 177m3/h x 1 g/m3 /1000 = 0,177 kg Cl2/h pentru Dealul
Sumuleu; 2) C (kg/h)= QzimaxD/1000 = 407 m3/h x 1 g/m3 /1000 = 0,407 kg
Cl2/h pentru Dealul Spitalului; 3) C (kg/h)= QzimaxD/1000 = 47m3/h x 1
g/m3 /1000 = 0,047 kg Cl2/h pentru Barzava Siculeni; 4) C(kg/h)=QzimaxD/
1000 = 7 m3/h x 1 g/m3 /1000 = 0,007 kg Cl2/h pentru Gosp. Apa Soimeni;
5) C (kg/h) = QzimaxD/1000 = 9 m3/h x 1 g/m3 /1000 = 0,009 kg CI2/h pentru
Gosp.Apa Pauleni Ciuc; Calcul clorinare Statie de tratare Frumoasa: 6) C
(kg/h) = Qzimax D/1000 = 720 m3/h x 1 g/m3 /1000 = 0,720 kg CI2/h pentru
STAP Frumoasa. Conform breviar de calcul si legislatiei in vigoare, filtrele
rapide se spala zilnic si minim obligatoriu zilnic se dezinfecteaza cu clor o
data pe zi. Debitul de spalare este de Qsp=1050 mc/h. Calcul clorinare
pentru spalare filtre: 7)C (kg/h)= QzimaxD/1000 = 1050 m3/h x 1 g/m3 /1000
= 1,050 kg Cl2/h pentru STAP Frumoasa. Consumul zilnic de clor pe toata
lucrarea:




Gospodarirea de Cantitatea | Cantitaea Cantitatea Pret unitar | Pret total lunar | Pret total
Apa orara zZilnica Lunara Clor[Lei/kg] | [Lei] Anual
[kgCl2/h] [kgCl2/zi] [kgCl2/luna] [Lei]
Dealul Sumuleu 0,177 4,248 127,44 1,5 191,16 2293,92
Dealul Spitalului 0,407 9,768 293,04 1,5 439,56 5274,72
Barzava Siculeni 0,047 1,128 33,84 1,5 50,76 1522,8
Soimeni 0,007 0,168 5,04 1,5 7,56 90,72
Pauleni Ciuc 0,009 0,216 6,48 1,5 9,72 116,64
STAP Frumoasa 0,720 17,28 518,4 1,5 777,6 9331,2
STAP Frumoasa 1,050 11,0 330 1,5 495 5940
dezinfectare
zilnica filtre
TOTAL 24 570
CONSUM
ANUAL CLOR

- referitor la STATIILE DE CLORINARE CU CLOR GAZOS TIP PENTRU
GOSPODARII DE APA, contestatorul precizeazd cd s-a solicitat: ,A.
Sistem de clorinare cu reglarea manuala a dozei de clor si montarea
regulatoare de vacuum pe tevi incalzite DC2.1 - tc (1 buc) - Stabilirea dozei
de clor se va realiza prin analize de laborator sau prin citirea valorii clorului
rezidual indicat de un analizator de clor rezidual. Componenta: Regulator de
vacuum - capacitatea maxima de dozare pana la 200 g Cl,/h; indicator optic
si magnetic lipsa clor in butelie; scaun ventil regulator din material ceramic;
conectare la vacuum cu tub PE @¢9x 06.5; conectare la atmosfera cu tub PE
g9x 0 6.5: TJeava colectoare pentru montare pe un perete - teava colectoare
cu robinet de izolare clor; incalzitor tip banda (rezistenta electrica flexibila,
220V/50Hz/32W); cablu electric L=1 m, cu stecher; conducta flexibila din
cupru (L=2,5 m) pentru conexiune la butelia de clor; Ejector de clor -
carcasa din PVC; capacitate maxima pana la 1 Kg Cl,/h; racord conectare la
circuitul de apa IN/OUT - G3/4; Pompa booster - Debit maxim Q = 1.2 - 6.0
mc/h;2 buc; Indltime de refulare H = 10 -55 mMCA; Presiunea maximi de
lucru = 7 bar; Racord aspiratie/refulare = G1; Putere = 0.75 kW;
Alimentare electrica 230 V/50HZ; Grad de protectie IP 54; Automatizare in
functie de pompa submersibila sau de un senzor de curgere; B.
ANALIZATOR DE CLOR (1 buc) - Controlerul de proces este un instrument
modern, realizat cu tehnologie de ultima ora. Acesta primeste un semnal
electric de la celula de masurare a clorului rezidual si 1l transforma in curent
unificat 4-20 mA. Deasemenea, acest controler are posibilitatea de a
transmite un semnal unificat catre un inregistrator sau transmiter de date -
Gama de masurare: 0 - 5 mg/l CI2 - Cuplare senzor (input semnal):
Terminal detasabil cu 4 pini Termocompensare: Echipare standard Pt100.
Terminal detasabil cu 2 pini - Releuri iesire: 2 relee independente. Terminal
detasabil cu 5 pini - Tensiune pe releele de iesire: max. 230V/50Hz - Curent
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iesire: 4 - 20 mA (max. 600 o). Eroare maxima de 0.5% din F.S. - Intrare
digitala: 1 intrare OFF/LEV pentru oprirea iesirilor - Tensiune de alimentare:
230 V/50 Hz - Putere: 5 W

Celula de masurare a clorului rezidual cu dispozitiv ,debit constant - Gama
de masurare: 0 - 5 mg/l CI2 - Debit apa de analiza: 40 It/h - Presiune apa
de analiza: max. 3 bari - Racord pentru apa de proba: tub PE 013 -
Dimensiuni: 210 x 50 x 190 mm - Greutate: 0.7 Kg; Carcasa: Plexiglas;
Sistem de masurare: electrozi Pt/Au; Preechipare 1: camera cu senzor de
debit; Preechipare 2: port senzor de pH;Sistem de curatare: automat cu
bile de sticla; Cablu de conectare: MY YU 2 x 0.75;

- C.DETECTORUL DE GAZ CU UN SENZOR AMPEROMETRIC DE GAZ (1 buc)
- dispozitiv de masurare afisare digitala a concentratiei de clor prezent in
atmosfera; dispozitiv prevazut cu doua relee de alarmare minim si maxim
ale caror limite se regleaza in cadrul gamei de masura; include 1 sonda
detectoare de clor (se pot monta max. 2 senzori de detectie), care este
inchisa ermetic, protejata de gaze si lichide corozive; Senzorul functioneaza
pe baza de celula chimica avand urmatoarele avantaje: nu sunt necesari
electroliti chimici suplimentari; masurare precisa pe termen lung; semnal de
alarma proportionald cu concentratia gazului; sistem de avertizare acustica
si vizuala (1 buc). Date tehnice: tehnologie SMD comandata cu
microprocesor;

— afisaj digital cu cristale lichide LCD; transmitere de semnal prin cablu
izolat si ecranat; gama de masura 0 - 25.5 ppm; rezistenta la masurare
500 W; iesire semnal 0-20, 4-20mA; D. VENTILATOR - MP 252 M (1 buc) -
Debit de aer: 1990 mc/h; Presiune: 20 mmCA; Turatie: 2800 rpm;
E.BUTELIE DE CLOR DE 50 KG (1 buc); Butelie de clor de 50 kg (40 litri),
confectionata din otel aliat; Butelia are aviz ISCIR si respecta toate normele
Europene in vigoare (Directiva 1999/36/EG, Directiva 2002/50/CE) care
sunt transpuse in legislatia romaneasca prin HG nr. 941/2003 modificata
prin HG nr. 1941/2004; Robinetul montat la partea superioara a buteliei
este din inox; Termen de verificare la 2 ani (conform PT C5/98); F.TABLOU
ELECTRIC - statie de clorinare (1 buc) - Alimentare teava colectoare;
Alimentare pompa booster; Alimentare analizator de clor; Alimentare
detector; G.CONTAINER 10 FT (1 buc) - Caracteristici: 3000x2500x2500;
Rama superioara: otel laminat de 3 mm grosime; Stélpii de sustinere: profil
laminat de 3 mm grosime; Vopsea bicomponente, avand nuanta de RAL
7004 (gri); Panouri sandwich cu spuma poliuretanica de 50 mm grosime;
Pardoseala: panouri termoizolante cu rezistenta ridicata, cu stratul finit din
covor PVC; usa 900x2000, fereastra 800x1100, radiator 2000W;

- 2.5. Calcul consum de energie electrica, numai statii de clorinare la
Gospodarii de apa




Gospodarirea de Apa Putere Putere Putere Pret Pret total Pret total
Instalata consumata/ | consumata Unitar lunar anual
[kw] Zi lunar [lei/kw] [lei] [Lei]
[kw/zi] [kw/luna]
Dealul Sumuleu 0,75 18 540 0,37 199,8 2397
Dealul Spitalului 1,5 36 1080 0,37 399,6 4795,2
Barzava Siculeni 0,75 18 540 0,37 199,8 2397
Soimeni 0,75 18 540 0,37 199,8 2397
Pauleni Ciuc 0,75 18 540 0,37 199,8 2397
STAP Frumoasa 1,5 36 1080 0,37 399,6 4795,2
STAP Frumoasa 1,5 18 540 0,37 199,8 2397
dezinfectare zilnica filtre
TOTAL CONSUM 215754
ANUAL CLOR

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine faptul ca legislatia romana
impune minim dozajele de clor mai sus calculate, fapt ce conduce la
concluzia ca numai consumul anual de clor este de aproximativ de
46165,86 lei, acesta urmand a fi dedus din totalul costuri anuale ale ..., de
50590,46 lei; prin urmare, se pune intrebarea, cum anume se va acoperi
diferenta de 50590,0 lei - 46165,86 lei = 4424,60 lei/an;

- contestatorul afirma ca a prezentat calculul costurilor sale anuale din
oferta sa, inclusiv cotarea consumurilor de energie; astfel, totalul costurilor
anuale, impreuna cu Gospodarii de apa si statie de tratare Frumoasa este:
Can = 24570 lei + 21575,4 lei + 259161 lei = 305306,0 lei/an; ori, avand
costuri de operare foarte scazute, de 50 470,0 lei/an si un pret de oferta de
investitie foarte mare, exista posibilitatea ca penalitatile sa se plateasca din
valoarea investitiei, dupa cum urmeaza: - Cpenl = 50470,0 lei/an x 25 ani
=1261750,0 lei daca se dubleaza costurile anuale; in cazul in care
penalitatile se calculeaza la realitatea costurilor, rezulta: Cpen2 = 253000
lei/an x 25ani = 6325000 lei, penalitati cu depasire de 5 ori costuri anuale
oferite de ...; aceste costuri de penalitati scazute din valoarea ofertata de
43420000, lei - 6325000,0 lei = 37095000 lei; in consecinta, valoarea
investitiei va fi de 37095000 lei, ce este cu putin mai mare decat oferta sa,
de 36161208,18 lei;

- de asemenea, contestatorul sustine ca planeaza suspiciunea si asupra
ofertei apartinand ...., deoarece propunerea de investitie este de
44055000,0 lei, iar costurile de operare anuala foarte mici, de 79958,00
lei/an; Tn acest caz, penalitatiile ar fi urmatoarele: Cpen 1= 79958,0 lei/an
x 25 ani = 1998950 lei, daca se dubleaza costurile anuale; Cpen 2 =
223342 lei/an x 25 ani = 5583550 lei in caz real; ca urmare, valoarea
investitiei va fi de 38471450 lei, ce este cu putin mai mare decat oferta sa
de 36161208,18 lei;

- In continuare, precizeaza contestatorul, potrivit raportului procedurii nr.
575/04.10.2012, autoritatea contractanta a solicitat ... clarificari privind
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dozarea carbunelui activ la STAP Frumoasa, ulterior acceptandu-se ca nu se
va doza, desi se scrie clar la cerinta de la vol 2. cap. A1-S2-MC-Cerinte
tehnologice art.3.5.6. din caietul de sarcini ca: ,3.5.6.) Statie de stocare si
dozare carbune activ - Capacitatea statiei de preparare si dozare va fi in
concordanta cu cantitatea si calitatea apei de tratat. Dozele de solutie
preparata vor fi ajustate automat in functie de necesitati. Apa necesara
procesului tehnologic va fi preluata din rezervorul de inmagazinare a apei
tratate. Intreg procesul, respectiv: concentratia de solutie, debitul si starea
de functionare a utilajelor de pompare va fi monitorizata si ajustata prin
SCADA”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca acest lucru contrazice
art. 109 alin. (3) si art. 201 din OUG. 34/2006, deoarece in cerinta mai sus
amintita nu scrie ca dozarea nu se va efectua si va fi numai rezerva, cum a
acceptat autoritatea contractanta; prin urmare, ... ar fi trebuit sa faca
calculul de dozaj, in functie de analizele de apa bruta din cerinte
tehnologice sus amintite si cotata la costuri de exploatare; in opinia
contestatorului, ... nu va putea acoperi cu valoarea de 4424,60 lei/an
costurile de energie electrica pentru STAP Frumoasa si Gospodariile de Apa
de la Dealul Sumuleu, Dealul Spitalului, Barzava Siculeni, Soimeni si Pauleni
Ciuc; de aceea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 109 si art. 201 din OUG nr. 34/2006;

- in acelasi sens, contestatorul se intreaba daca autoritatea contractanta a
clarificat in detaliu costurile anuale desosebit de mici ale ..., respectiv daca
ele au fost calculate conform cu cerintele solicitate si art. 202 din OUG nr.
34/2006; pentru ca in raportul procedurii nr. 575/ 04.10.2012 nu sunt
precizate costurile anuale deosebit de mici detaliate ale ..., contestatorul
solicita Consiliului sa anuleze decizia comisiei de evaluare de a numi pe ...
castigator al licitatiei si a obliga autoritatea contractanta de a elimina ..., cu
reexaminarea procedurii de licitatie, deoarece prin Decizia Nr. ... din ... in
temeiul art. 278 alin. (5), respectiv (6) din OUG nr. 34/2006, a admis
contestatia formulata de ... numai in parte;

- ... a contestat Decizia CNSC Nr. ... din ... la Curtea de Apel Targu-Mures,
a carei decizie, detailata sau restransa, nu a primit-o inca; cu toate acestea,
autoritatea contractanta a luat decizia de a-l1 anunta castigator al

procedurii;
- cu privire la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de lucrari:
,Lucrari la sursele de apa si statii de tratare ale municipiului ... primit cu

adresa nr. UIP/1874/326/19.03.2013 al ..., contestatoarea afirma ca in
cadrul acestui document autoritatea contractanta se refera la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei, desi, conform fisei de date a achizitiei,
cap.IV.2.) subcapitolul IV.2.1, costurile de operare, pe 25 ani reprezinta 30
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%, adica 30 puncte; oferta de pret a ... este de 43420000,0 lei, iar oferta
de costuri anuale este de 50.470 lei; conform Vol.2_Cap.B_S2
neindeplinirea conditiilor de costuri de operare se va penaliza dupa cum
urmeaza: «Parametrii calitativi ai apei vor indeplini conditiile stipulate in
Volumul 2, Capitolul 2A, Sectiunea 2 - Cerinte tehnologice. In cazul
neindeplinirii garantiilor oferite se aplica prevederile din Volumul 2 Capitolul
B Sectiunea 1 - Preambul la liste generale, clauza 2.2. ,Ne asumam
responsabilitatea de a garanta pe o perioada de 25 de ani de la data
receptiei tehnice la terminarea lucrarilor, consumurile anuale de energie
electrica, consumabile si cantitatea de namol evacuat, inscrise in Lista
prezenta.Ne asumam responsabilitatea ca, in situatia in care in operarea
statiei de epurare in PND, consumurile operationale mentionate in prezenta
Lista vor fi depasite, sa prelungim PND cu inca 12 Iluni. Ne asumam
responsabilitatea ca, in situatia in care in operarea statiei de epurare, la
sfarsitul PND (prima perioada de 12 luni sau extinsa la 24 de luni) se
constata ca aceste consumuri vor fi depasite, sa platim autoritatii
contractante costurile de exploatare anuale suplimentare fatd de cele
ofertate, dovedite prin documente, multiplicate cu 25. Observatie: preturile
consumabilelor sunt de referinta si au relevanta doar la data depunerii
ofertelor pentru a asigura acelasi mod de calcul pentru toti ofertantii”».

- prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante de a
»€limina cei doi ofertanti cu respectarea legislatiei in vigoare sau de a-i
obliga sa prezinte costuri anuale corecte si de a relua procedura de
evaluare” si de a desemna un expert independent pentru lamurirea unor
aspecte de natura tehnica sau financiara.

Prin adresa nr. 5837/... Consiliul a solicitat ... completarea contestatiei
cu elementele imperative stipulate la art. 270 alin. (1) din OUG nr.
34/2006; ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
10472/02.04.2013, acesta a mentionat ca solicita urmatoarele: anularea in
tot a comunicarii rezultatului procedurii nr. UIP-1874. Cod. Doc.
326/19.03.2013 si a raportului procedurii; efectuarea unei noi evaluari de
catre comisia de evaluare, Iuind in considerare cele stipulate anterior,
referitor la costurile de tratare; desemnarea unui expert independent
pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica sau financiara.

Deoarece prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2078/
326/04.04.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 10810/04.04.2013, autoritatea
contractanta a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatorului, Consiliul a solicitat, prin adresa nr. 6266/... 04.04.2013,
opinia contestatorului cu privire la acest aspect; acesta din urma a raspuns
prin adresa nr. AR/101661/10.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
11625/10.04.2013, respectiv ca ,,prin decizia data CNSC a anulat rezultatul
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procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire si in adresele de
comunicare a rezultatului si a dispus continuarea procedurii in maximum 5
zile, in temeiul art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006; de asemenea, prin
decizia sus amintita s-a anulat si comunicarea nr. 1874 din data de
04.10.2012, emisa de ....

In acelasi timp, contestatorul sustine ca este contradictorie afirmatia
autoritatii contractante conform careia ,oferta contestatoarei a fost respinsa
definitiv (...), nu a facut obiectul reevaluarii dispusd printr-o hotarare
judecatoresaca”, deoarece in adresa de comunicare nr. 1874/ 587 din data
de 04.10.2012, se arata ca punctajul obtinut de ... a fost de 72,92 puncte,
iar in adresa de comunicare nr. UIP 1874/326 din 10.03.2013, punctajul
comunicat obtinut a fost de 74,49 puncte; deci, oferta sa a fost reevaluata;
totodata, in adresa nr. UIP 1874/326/10.03.2013, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele: , contestatiile cu privire la rezultatul procedurii de
achizitie publica pot fi depuse in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare de la data luarii la cunostinta a prezentei comunicari, respectiv
pana la data de ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre ....,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1872/18.03.2013, s-au solicitat urmatoarele: anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta apartinand ..., a fost declarata acceptabild si
conforma, respectiv admisibila si ulterior castigatoare; anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1872/18.03.2013, inclusiv din prisma declararii
ofertei sale ca fiind inacceptabild, precum si a tuturor actelor subsecvente;
in subsidiar - anularea procedurii de atribuire in cauza.

In fond, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- din procesul - verbal de deschidere a ofertelor, rezulta ca a participat la
procedura de atribuire in cauza alaturi de alti doi ofertanti - ofertantul
declarat castigator si ..., a carui oferta a fost declarata inadmisibila;

- initial, oferta ... a fost respinsa ca fiind inacceptabild, pentru nedovedirea
experientei similare, deoarece a prezentat un proiect executat de catre un
subcontractant; decizia autoritatii contractante a fost anulata de catre
Curtea de Apel Mures (dosar nr. 564/43/2012), care a admis plangerea
acestui ofertant, modificand astfel in parte Decizia CNSC nr. ... din ...;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca ulterior, oferta sa a
fost respinsa de catre autoritatea contractanta pentru aceleasi motive
pentru care oferta ... a fost initial respinsa ca fiind inacceptabila, in sensul
ca a apreciat faptul ca experienta unui asociat se limiteaza la cota sa de
participare intr-o asociere;

- In acest sens, cu privire la inacceptabilitatea ofertei ..., contestatorul
afirma ca neconformitatea scrisorii de garantie de participare se refera la
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lipsa angajamentului bancii emitente de a se acoperi situatia prevazuta de
art. 278%, alin. (1) din OUG nr. 34/2006: asa cum este mentionat si in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a observat
aceasta neconformitate, dar din cele ce rezulta din comunicarea rezultatului
procedurii, nu a facut aplicarea art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006;
- contestatorul sustine ca oferta apartinand ... nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, intrucdt nu desfasoara
activitati cunoscute in Romania; ca urmare, nu detine nivelul minim de
resurse umane si echipamente/ utilajele solicitate prin documentatia de
atribuirea (III.2.3. a-b din fisa de date a achizitiei), prin aceasta
intelegandu-se inclusiv lipsa autorizatiilor; in ceea ce priveste lipsa
resurselor umane, sustinerile sunt dovedite, inclusiv prin cele declarate de
acest ofertant in declaratiile financiare, publicate pe site-ul MFP;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu ar fi avut cum sa indeplineasca nici conditia prevazuta de pct.
I11.2.2. din fisa de date a achizitiei, referitoare la accesul la lichiditati de
3.000.000 lei si/sau cifra de afaceri de minim 85.000.000 lei, nefiind o
companie cunoscuta, in acest domeniu, pentru volumul de activitate;

- pe cale de consecinta, afirma contestatorul, oferta apartindnd ... este
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006), deoarece,
conform Deciziei CNSC nr. 4051/ ... (pag. 5, alin.ultim), rezulta faptul ca
acesteia i s-au solicitat 114 clarificari, fapt de natura sa dovedeasca
neconformitatea ofertei, neconformitate ce va fi detaliata punctual dupa
consultarea dosarului la CNSC; in opinia contestatorului, prin multitudinea
de solicitari de clarificari (114), rezulta si o neconformitate a ofertei data de
dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006, atat din prisma neconcludentei
raspunsurilor, cat si din prisma modificarii propunerii tehnice si/sau
financiare;

- contestatorul mai sustine ca oferta financiara a ..., pentru partea de
costuri de exploatare, are un pret/cost neobisnuit de scazut, situatie in
care: ori, aceasta oferta nu cuprinde toate operatiunile mentionate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire; ori, prin aceasta
oferta s-a ofertat o alternativa la caietul de sarcini, fapt expres interzis
conform pct. 11.1.9 din fisa de date a achizitiei; ori, sunt indicate preturi care
nu pot fi justificate;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine urmatoarele: costul de
exploatare este un factor de evaluare, punctat cu 30% din punctajul total;
costul de exploatare al ofertantului declarat castigator a fost de doar
50.590,457 lei, fata de costul sunbscrisei de 75.000 lei, adica costul de
exploatare al ofertantului ... este de aprox. 67% din costul sau;
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- de asemenea, contestatorul sustine cda este o practica uzualg,
subdimensionarea utilajelor ofertate, cu consecinta atadt intr-o
neconformitate a ofertei raportata la cerintele minime din caietul de sarcini,
dar si intr-un cost de operare nereal (ex. costuri cu energia electrica foarte
mici, calibrate la utilaje subdimensionate);

- referitor la declararea ofertei sale ca fiind innaceptabila, contestatorul
sustine ca experienta similara a unui asociat trebuie acceptata, cel putin in
aceleasi conditii, in care este acceptata o astfel de experienta data de un
subcontractor, pentru identitate de ratiune;

- prin urmare, daca prin ...., a fost acceptat faptul ca un intermediar
constructor, revanzator fata de un proiect tehnic (...), dobandeste
experienta proiectantului, atunci pentru aceleasi motive si un asociat
dobandeste experienta asociatiei; in legislatia romana, conform art. 1952
din NCC, fiecare asociat este obligat sa execute intreg contractul, esenta
unei asocieri in participatiune;

- de aceea, pentru un tratament egal aplicat ofertantilor, in masura in care,
urmare a deciziei ...., trebuie acceptata experienta subcontractantului, in
opinia contestatorului trebuie acceptata si experienta similara a asociatului
nesustinator, intrucat acesta nu se deosebeste cu nimic de un
subcontractant, in ceea ce priveste experienta similara a unui tert fata de
ofertantii din prezenta procedura;

- fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca in materia achizitiilor
publice, unde autoritatea contractanta trebuie sa aplice principiul
,tratamentului egal”, o decizie ce profita unui ofertant, trebuie sa profite
tuturor participantilor la procedura;

- pe de alta parte, in opinia contestatorului, anularea procedurii de atribuire
in cauza s-ar justifica, in masura in care sunt respinse celelalte capete de
cerere, din urmatoarele considerente: a)au fost depuse oferte care, desi pot
fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare (art. 209 alin. (1) lit. b din
OUG nr. 34/2006); b) au fost efectuate modificari/completari ale criteriilor
de calificare si selectie. Astfel, prin clarificarile aduse conditiilor de
indeplinire a experientei similare, a fost modificat acest criteriu de selectie
(clarificarea nr. 79/ 22.05.2012 si clarificarea nr. 182/ 15.06.2012), prin
modificarea modului de indeplinire a acestui criteriu, fapt ce in conformitate
cu dispozitiile art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006; c)in masura in care
autoritate contractanta va fi una intransigenta fata de oferta sa, atunci
aceeasi atitudine trebuie sa o aiba (tratamentul egal) si fata de oferta ...,
prin sanctionarea tuturor cauzelor de inadmisibilitate ale acestei oferte, cu
consecinta intr-o reorganizare a procedurii (art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006);
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- cotestatorul precizeaza si faptul ca autoritarea contractanta trebuie sa
aiba in vedere faptul ca investitia se realizeaza in proportie de 77,4% din
fonduri europene nerambursabile, astfel incat, aplicarea dispozitiior legale
,ad literam” este primordiala si din prisma faptului ca, orice incalcare a
dispozitiior legale privind procedura de atribuire, constatata de catre
,autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene”, atrage
corectii financiare de minimum 10% (OUG nr. 66/2011); pe cale de
consecinta, orice decizie de admitere, respingere a ofertelor sau anulare a
proceduriide atribuire, luata de autoritatea contractanta (direct sau urmare
a unei hotarari judecatoresti) trebuie sa aiba nu numai un temei juridic mai
presus de orice interpretare, dar nici sa nu constituie o incalcare a
principiilor prevazute de legislatia privind achizitiile publice;

- contestatorul precizeaza ca, in opinia sa, solicitarile sale ar putea fi
solutionate inclusiv pe calea unor masuri de remediere adoptate de
autoritatea contractanta; de asemenea, solicita si accesul la dosarul cauzei,
sens in care Consiliul transmite adresa nr. 6742/... 10.04.2013, prin care
mentioneaza ca termenul limita de studiere a acestuia, precum si de
depunere de concluzii scrise este data de 17.04.2013, contestatorul
prezentandu-se in data de 16.04.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 12808/18.04.2013, contestatorul a transmis concluziile scrise si cererea
in probatoriu, conform carora:

- reitereaza argumentele pentru care oferta ... trebuie respinsa ca
inacceptabila;

- astfel, sustine ca oferta de mai sus trebuie respinsa deoarece scrisoarea
de garantie de participare este neconforma din prisma lipsei angajamentului
bancii emitente de a acoperi situatia prevazutd de art. 278' alin. (1) din
OUG nr. 34/2006; asa cum este mentionat si in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a observat neconformitatea,
dar potrivit comunicarii rezultatului procedurii, nu a aplicat art. 36 alin. (1)
lit. @) din HG nr. 925/2006, creandu-se un dezavantaj pentru ofertantii care
au Inteles sa asigure respectarea dispozitiilor legale, cu plata unor
comisioane bancare suplimentare; prin urmare, oferta in cauza nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, cu
consecinta in aplicarea art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- totodatd, contestatorul invoca si lipsa indeplinirii criteriului minim necesar
de resurse umane - conform dispozitiilor art. 187 si urm. din OUG
nr.34/2006, raportate la art. 11 alin. (7) din HG nr.925/2006, ofertantul
poate dovedi indeplinirea cerintelor referitoare la Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cu resurse proprii sau ale subcontractantilor declarati; in
concret, pentru orice resursa (umana in cazul de fata) folosita in
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indeplinirea cerintelor de calificare, trebuie sa fie intr-un raport juridic cu
ofertantul sau subcontractantul declarat, atat in considerarea celor de mai
sus, dar si pentru evitarea conflictului de interese (subcontractantii trebuie
sa isi declare eventualul conflict de interese);

- prin urmare, afirma contestatorul, raportat la fisa de date a achizitiei pct.
l11.2.3.c - ,,2. Nivel specific minim necesar resurse umane pentru executie”,
ofertantul ..., nu a prezentat urmatoarele pozitii: personal inginer CQ - d-
nul Musca C. este angajat al unui tert, respectv al SC CIMEX SA;
coordonator lucrari electrice - d-nul Gergely L. este angajat al unui tert,
respectv al SC All Instal Proex SRL; inginer specializat SCADA - d-nul
Andronache V. este angajat al unui tert, respectv al SC Siscom SRL; sudor
PE-HD - persoanele nominalizate: Bulgarea M., Serban V., Dimulescu D.M,
sunt angajatii aceluiasi tert, SC Impressco Group SRL;

- contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit
criteriul minim necesar de echipamente/ utilaje solicitate prin documentatia
de atribuire (III.2.3. a-b din fisa de date a achizitiei), inclusiv lipsa
autorizatiilor pentru ca ... a inteles sa isi demonstreze indeplinirea acestei
cerinte prin sustinerea tertului, care ar avea conform raportului auditorilor,
inscrise aceste utilaje in situatiile financiare consolidate;

- in opinia contestatorului, situatiile financiare consolidate, nu
demonstreaza faptul ca declarantul (tertul sustinator), are in proprietate
aceste bunuri, intrucat aceste situatii financiare reprezinta o suma a
situatiilor financiare ale unor companii unde declarantul detine niste
participatiuni (persoane juridice distincte de firma mama); in concret, acele
utilaje pot fi in proprietatea/folosinta, de exemplu a ,Reynolds Construction
Co” din Nigeria, firma detinuta in proportie de 40 % de tertul sustinator, dar
0 persoana juridica distincta fata de tertul sustinator si care nu s-a angajat
sa sustina ofertantul declarat castigator. Ca urmare, doar utilajele pentru
care se probeaza ca apartin tertului sustinator (nu si altor companii unde
este actionar), pot asigura indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, din corespondenta purtata de
autoritatea contractanta cu ofertantul declarat castigator, se observa faptul
ca acest ofertant nu detine autorizatiile ISCIR solicitate la pct. 11.2.3., alin.
ultim din fisa de date si nici nu a depus vreun document echivalent,
deoarece s-ar fi observat lipsa de identitate dintre tertul sustinator si
detinatorul utilajului; ca atare, ofertantul declarat castigator nu a dovedit
prin niciun mijloc de proba, detinerea acestor utilaje de catre tertul
sustinator si nici nu a probat conformitatea acestor utilaje la cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta primind de la acesta
doar asigurarea unor bune intentii viitoare, fapt ce conduce la incalcarea de
catre aceasta din urma a principiului tratamentului egal aplicat ofertantilor;
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- contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu are niciun fel de
utilaje (nici macar inchiriate) ci doar 2-3 angajati in domeniul solicitat,
aspecte care, in opinia sa, ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa intreprindda cel putin cercetari suplimentare, pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor din fisa de date;

- in continuare, cu privire la lipsa accesului la lichiditati, de 3.000.000 lei,
pct. III.2.2 din fisa de date a achizitiei, contestatorul mentioneaza ca
scrisoarea bancara emisa de Mizrahi Tefahot Bank Ltd are o data ulterioara
datei limita de depunere a ofertelor si reprezinta o completare a
documentelor de calificare; ori, contestatorul sustine ca nu i s-a permis
completarea documentelor de calificare, fiind eliminat pe acest motiv, dar
ofertantului castigator i s-a permis aceasta completare cu documente noi,
care nu pot reprezenta un viciu de forma, in sensul art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 intrucat ,completarea NU este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, fiind, de fapt, un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca pentru aceleasi motive
pentru care oferta sa a fost respinsa si oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa; pentru a nu se incalca principiul tratamentului egal aplicat
ofertantilor autoritatea contractanta trebuia fie sa elimine ofertantul in
cauza sau sa-i acorde acelasi tratament;

- de asemenea, referitor la ,,nedovedirea” cifrei de afaceri - medie de
85.000.000 lei (II1.2.2 fisa de date a achizitiei), contestatorul sustine ca in
dosarul achizitiei NU se regaseste o sustinere a tertului sustinator si pentru
cifra de afaceri, declaratia de la fila 180 din vol. 5 din dosar, privind doar
accesul la lichiditatile de 3.000.000 lei; pentru acest motiv considera ca o
astfel de sustinere IN FORMA AUTENTICA (art. 186 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si identic ca forma cu declaratiile initial depuse), pentru acesta
cifra de afaceri, ar fi trebuit sa prevada inclusiv obligatia tertului sustinator
de a se implica direct in indeplinirea contractului (art. 111 alin.4 - teza
finala din HG nr. 925/2006), fapt ce evident pare a fi fost evitat de tertul
sustinator;

- in acelasi sens, sustine cd, daca acestui ofertant i s-ar permite
completarea documentatiei de calificare cu o noua declaratie a tertului
sustinator (dupa data limita de depunere a ofertelor), afirma ca se incalca
principiul tratamentui egal aplicat ofertantilor, intrucat lui nu i s-a acordat
acesta posibilitate, fiind eliminat pentru motive similare;

- contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu inscrisurile depuse, in
special fila 232 din vol. 5 din dosar, cifra de afaceri a tertului sustinator nu
este precizata, raportul cenzorilor privind bilanturi consolidate si nu cele ale
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tertului sustinator; inca prin primul alineat al documentului in cauza se
arata faptul ca s-au avut in vedere inclusiv societati afiliate din Guatemala,
Uganda, Kenia, Nigeria, Ghana, etc., societati cu personalitate juridica
distincta si care nu si-au declarat sustinerea catre ofertantul declarat
castigator;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca bilantul contabil consolidat,
reprezinta acel bilant in care activele si datoriile, atat ale unei companii
"mama", cat si ale companiilor unde societatea "mama" detine participatii,
sunt prezentate ca si cand ar fi vorba de o singura firma; in concret,
bilantul contabil consolidat este intocmit pentru actionarii companiei
"mama" si nu pentru organele fiscale, acest bilant nereflectand activitatea
fiecarei companii. In ceea ce priveste legislatia romana, un tert sustinator
nu poate transmite (ca si sustinere), decat ceea ce poseda, adica propria
cifra de afaceri, nu si a companiilor unde sustinatorul mai detine participatii;
- contestatorul sustine ca din inscrisurile prezentate, nu rezulta cifra de
afaceri a tertului sustinator; in ceea ce-l priveste, mentioneaza ca pentru a
respecta cerintele autoritatii contractante, a fost nevoit sa se asocieze cu
asumarea de catre fiecare asociat in parte, a riscurilor aferente tuturor
celorlalti asociati (rezulta costuri sporite), situatie in care, raportat la
ofertantul declarat castigator, nu a fost respectat principiul tratamentului
egal aplicat ofertantilor;

- in aceiasi masura afirma ca lipsa angajamentului tertului sustinator in
forma autentica sau lipsa angajamentului acestui sustinator dat fara echivoc
in sensul ca ,in cazul in care contractantul intampina dificultati pe parcursul
deruldrii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa”, are o singura finalitate: neindeplinirea cerintei de
calificare la care face referire o astfel de sustinere; in acest sens, invocand
si deciziile CNSC nr. ....;

- totodata, contestatorul afirma ca inscrisul ,Amendament la Angajamentul
privind sustinerea financiara a ofertantului”, depus de intervenient la
cererea de interventie, face referire la dispozitiile art. 111 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, dar nu este in forma autentica si nici nu prevede asigurarea
indeplinirii completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa (a declarantului); acest inscris este emis ulterior datei
limite de depunere a ofertelor si completeaza inscrisurile/declaratiile initiale
(tratamentul inegal aplicat ofertantilor);

- contestatorul sustine ca oferta apartinand ... este neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006), deoarece nu satisface in mod
corespunzator caietul de sarcini, astfel: un motiv este gresita dimensionare
a transformatorului - 100kVA in loc de 160 kVA, conform adresei nr.
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394/24.08.2012 (fila 0744 din vol 3); in opinia contestatorului, o eventuala
corectare ar fi trebuit sustinuta de documente depuse initial (art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006), sarcina acestei probe fiind a ofertantului; daca
acesta nu a putut proba ca acea eroare este ,sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant”, atunci nu poate fi vorba de o modificare admisibila;
- tot ca neconforma, sustine contestatorul, este si subdimensionarea
ventilatorului prevazut pentru galeria filtrelor, aspecte sesizate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 394/24.08.2012, pct. 5 (fila 0744
din volumul 3); in acest sens, sustine contestatorul, potrivit pct. 4 din
caietul de sarcini, vol. 2 cap. Al, cerinte specifice pct 3.9 Statie de filtre
rapide se cere: ,Aditional lucrarilor din galeria de filtre, Antreprenorul va
avea in vedere si implementarea unui sistem de ventilare pentru atenuare/
eliminarea efectului negativ al umiditatii crescute din galerie asupra
sistemului de conducte”;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat o oferta conforma si un eventual raspuns este, ori
o modificare/ completare a propunerii tehnice, ori neconcludent, in sensul
art. 79 din HG nr. 925/2006, cu acelasi rezultat - neconformitatea ofertei;

- in acelasi sens, contestatorul invoca si neconformitatea data de lipsa unui
raspuns concludent la cererea de clarificari nr. 445/24.07.2012; in
conformitate cu cele mentionate in adresa autoritatii contractante nr. 340/
10.08.2012 (fila 0723 din vol 3), ofertantul in cauza a raspuns neconcludent
unei prime solicitari (cu nr. 445/ 24.07.2012), de corectare a propunerii
tehnice, fapt trecut cu vederea de autoritatea contractantda, contrar
dispozitiilor art. 79 din HG nr. 925/2006; in acest context, contestatorul
solicita si desemnarea unui expert independent, dat fiind refuzul
ofertantului de a permite vizualizarea propunerii tehnice;

- contestatorul mai sustine ca oferta financiara apartinand ..., pentru partea
de costuri de exploatare, are un pret/cost neobisnuit de scazut, situatie
care, in opinia sa conduce la urmatoarele concluzii: aceasta oferta nu
cuprinde toate operatiunile mentionate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire; prin aceasta oferta s-a ofertat o alternativa la
caietul de sarcini (fapt expres interzis conf. Pct. 11.1.9 din fisa de date) cu
consecinta in inacceptabilitatea ofertei (art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006); sunt indicate preturi care nu pot si justificate, toate cu acelasi
efect (indiferent de cauza) - inadmisibilitatea ofertei;

- In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca, costul de exploatare este un
factor de evaluare, punctat cu 30% din punctajul total; costul de exploatare
al ofertantului declarat castigator a fost de doar 50.590,457 lei, fata de
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costul ofertei sale de 75.000 lei, adica costul de exploatare al ofertantului ...
este de aproximativ 67% din costul ofertei sale;

- referitor la declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila, contestatorul
afirma ca experienta similara a unui asociat trebuie acceptata, cel putin in
aceleasi conditii, in care este acceptata o astfel de experienta data de un
subcontractor, pentru identitate de ratiune; prin urmare, daca prin Decizia
...., a fost acceptat faptul ca, un intermediar constructor, revanzator fata de
un proiect tehnic (...), dobandeste experienta proiectantului, atunci pentru
aceleasi motive si un asociat dobandeste experienta asociatiei; in legislatia
romana, conform art. 1952 din Noul Cod Civil, fiecare asociat este obligat
sa execute intreg contractul, esenta unei asocieri in participatiune;

- astfel, sutine contestatorul, pentru un tratament egal aplicat ofertantilor,
in masura in care, urmare a decizie ...., trebuie acceptata experienta
subcontractantului, atunci trebuie acceptata si experienta similara a
asociatului nesustinator, intrucat acesta nu se deosebeste cu nimic de un
subcontractant, in ceea ce priveste experienta similara a unui tert fata de
ofertantii din prezenta procedura;

- in acelasi sens, contestatorul reitereaza si motivele care ar putea conduce
la anularea procedurii de atribuire in cauza, respectiv cele rezultate in urma
aplicarii art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

- referitor la cererea in probatiune, contestatorul mentioneaza ca a solicitat
ofertantului declarat castigator accesul la propunerea tehnica, dar a fost
refuzat (nu i s-a raspuns), singurul mijloc procedural pentru dovedirea
pretentiilor sale este cel prevazut de art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
probéﬂ care va garanta si dreptul la aparare si la un proces echitabil.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 6008/...02.04.2013, transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertele,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresele nr. 2078/326/04.04.2013, nr. 2111/326/05.04.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 10810/04.04.2013 si nr. 11264/ 08.04.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., respectiv de ... Ulterior, prin adresa nr.
2157/326/09.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 11493, ... a transmis
toate documentele solicitate de Consiliu.

Astfel, in cadrul punctului de vedere cu privire la contestatia formulata
de catre ..., autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatorului si pe cale
de consecinta solicita respingerea acesteia motivat de faptul ca, in baza
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prevederilor art. 255 raportat la art. 206 alin. (1) indice 1 din OUG nr.
34/2006, contestatorul nu are calitatea de persoana vatamata si nu justifica
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, intrucat a pierdut
calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuirea a
contractului, deoarece prin comunicarea nr. UIP 1874/04.10.2012, I-a
informat pe contestator, in baza art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 cu privire la faptul ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare;
ori, impotriva acestei comunicari ... nu a inteles sa formuleze contestatie in
termenul legal de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
astfel ca, o asemenea respingere este definitiva. Conform art. 206 alin. (1)
indice 1 din OUG nr. 34/2006 ,,0 respingere este considerata definitiva daca
a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in
legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei
cai de atac”;

- in solutionarea plangerii formulate de ..., ..... din data de 25.01.2013 a
statuat ca ,singurul ofertant care a atacat actele procedurii si Decizia CNSC
este ..., Asocierea Zugliget achiesand, tacit, la dispozitiile autoritatii
contractante si ale Consiliului, Curtea nu avea abilitatea de a dispune decét
evaluarea ofertelor apartinand ... dispusa de CNSC si cea a ..., ca urmare a
plangerii formulate de aceasta”; drept consecinta..., a dispus ca, procesul
de evaluare va avea loc in conformitate cu precizarile cuprinse in
considerentele acestei decizii si in considerentele deciziei CNSC;

- astfel, in opinia autoritatii contractante, oferta acestui contestator nu a
facut obiectul reevaluarii dispuse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabila, ceea ce inseamna ca, oferta contestatorului a fost respinsa
definitiv de autoritatea contractanta; ca atare, autoritatea contractanta
considera ca simpla informare a acestuia cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire a contractului, urmare a evaluarii ofertelor ... si a ...., nu
echivaleaza cu repunerea contestatorului in termenul legal de a formula
contestatie;

- in situatia in care se constata ca ... are calitate procesuala activa in
prezenta cauza, se solicita respingerea contestatiei ca tardiv formulata,
potrivit art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la contestatia formulata de catre ... autoritatea contractanta
solicita Consiliului, in baza prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, respingerea acesteia ca nefondata si pe cale de consecinta,
mentinerea deciziei prin care oferta ...., a fost declarata acceptabila si
conforma, respectiv admisibila si ulterior castigatoare, mentinerea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1872/18.03.2013 in ceea ce priveste
declararea ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila si a raportului
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procedurii de achizitie publica ca fiind temeinic si legal, continuarea
procedurii de achizitie publica prin atribuirea contractului ofertei desemnate
castigatoare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca:
- in cadrul procedurii privind atribuirea contractului ,Lucrari la sursele de
apa si statii de tratare ale municipiului ... au fost depuse un numar de 3
oferte printre care si a contestatorului; impotriva rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente emise, in termen legal, SC
..... a formulat contestatie la CNSC, care a fost admisa in parte prin Decizia
CNSC nr. .../ ...; conform acestei decizii, a fost anulat rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire si in adresele de comunicare a
rezultatului, ca acte subsecvente primului, in referire la oferta desemnata
castigatoare si s-a mentinut masurii de respingere a ofertei apartinand SC
- autoritatea contractanta precizeaza ca prin aceeasi decizie, a fost obligata
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
(...), In sensul celor precizate in respectiva motivare; impotriva Deciziei
CNSC nr. .../... ..... a formulat plangere la ...., care a fost admisa prin
Decizia nr. 593/R/25.01.2013, prin care s-a modificat in parte decizia
atacata, in sensul ca s-a anulat rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii de atribuire si in adresele de comunicare (ca acte subsecvente),
dispunandu-se continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare si a ofertei ....;
- potrivit deciziei irevocabile a ...., care este obligatorie, a reevaluat oferta
contestatorului (potrivit celor mentionate in Decizia CNSC) si oferta SC ....
(potrivit celor mentionate in motivarea Deciziei Curtii de Apel), contractul
de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei, fiind lovit de nulitate
absoluta;
- referitor la inacceptabilitatea ofertei ..... SRL autoritatea contractanta
mentioneaza ca potrivit art. 72 alin. (2) lit. h) si ) din HG nr. 925/2006,
numai comisia de evaluare este indreptatita sa stabileasca ofertele
admisibile (acceptabile si conforme), sa stabileasca cine este céastigatorul
procedurii de atribuire, precum si ofertele admisibile, acesta fiind atributul
exclusiv al comisie de evaluare si nu al organismului administrativ -
jurisdictional (CNSC) sau instantei de judecata (Curtea de Apel); cele doua
instante nu pot dispune decat anularea raportului de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in limitele deciziei sale;
- in speta de fata, precizeaza autoritatea contractanta, Curtea de Apel
Targu - Mures a dispus reevaluarea ofertei ..... L, oferta care fusese initial
respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 lit. b) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu indeplinea cerinta minima de calificare - experienta similara in
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proiectare de minim 5 ani (el insusi sau un subcontractor pentru proiectare
nominalizat); in cuprinsul motivarii deciziei ...., In limitele careia s-a facut
reevaluarea ofertei ..... , Se mentioneaza urmatoarele: ,Curtea constata ca
autoritatea contractanta a prevazut, in mod expres, posibilitatea indeplinirii
cerintei privind experienta similard in proiectare, de catre ofertantul insusi
ori de catre un subcontractor pentru proiectare nominalizat”;
- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, Curtea a constatat
ca, prin anuntul de participare nr. ... 24.04.2012, publicat in SEAP, nu s-a
modificat pct. III.2.3., ci s-a procedat la o restrangere a modalitatii de
dovedire a cerintei experientei similare, pe calea clarificarilor Ila
documentatia de atribuire; Curtea a retinut si ca ,modificarea regulii impuse
prin pct. 111.2.3 din anuntul de participare si in mod corespunzator, prin
pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei - in sensul restrangerii posibilitatii
de indeplinire a cerintei experientei similare in proiectare printr-un
subcontractor nominalizat, incalca dispozitiile art. 50 indice 1 alin. 4 din
OUG nr. 34/2006, dat fiind faptul ca nu s-a procedat la publicarea unei
erate la anuntul de participare - care sa fie, in prealabil, supusa verificarii
ANRMAP, conf. disp. art. 50 indice 1 alin. 1”; instanta a statuat si faptul ca
Lautoritatea contractanta a confirmat implicit, principiul inscris in art. 33
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia cerintele de calificare/ selectie
cuprinse in caietul de sarcini, dar care nu sunt preluate in anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca tot Curtea
a retinut ca, respingerea ofertei .... ca inacceptabila, pentru neindeplinirea
cerintei experientei similare, este nelegala; pe cale de consecinta, a dispus
reevaluarea ofertei ...; prin urmare, nu putea evalua de la inceput oferta ...
si cu privire la aspectele mentionate de contestator prin contestatia
formulata; in urma reevaluarii, era obligata, potrivit deciziei invocate, sa
declare oferta ... admisibila (acceptabila si conforma) si sa stabileasca cine
este castigatorul procedurii de atribuire.

Referitor la declararea ofertei ... ca fiind inacceptabild, autoritatea
contractanta precizeaza ca:
- a fost obligata la reevaluarea acesteia in baza deciziei CNSC (decizie
mentinutad irevocabil de Curtea de Apel Targu — Mures);
- prin decizia din data de 04.10.2012, CNSC a considerat ca, in mod eronat,
s-a considerat admisibilda o oferta (in speta cea depusa de ...) ce nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta similara,
retinand ca, din obiectul celor doua contracte nu rezulta ca a fost cuprinsa
si realizarea unei aductiuni in lungime de 4 km (DN 250 mm);
- pe de alta parte, Consiliul a constatat ca, in ambele contracte,
contestatorul a facut parte dintr-o asociere (Aquaprofit Muszaki Tanacsadasi
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es Befecktetesi ZRT - lider asociere si ZENON System KFt - membru
asociere), in cadrul careia, in primul contract, a participat intr-un procent de
57,76%, iar in al doilea contractdnd un procent de 43,09%, ambele
contracte au inclus si serviciile de proiectare, dar fara a preciza care dintre
asociati a realizat serviciile de proiectare; fata de acest aspect, autoritatea
contractanta afirma ca intrucat Zenon nu face parte din asocierea ce a
depus oferta in prezenta procedura, Aquaprofit ZRT nu poate beneficia de
procentul realizat de acest operator economic in cadrul celor doua
contracte, pentru a dovedi indeplinirea cerintei minime de calificare; in
primul contract nu sunt realizate statii care sa deserveasca 30.000 de
locuitori, iar in al doilea contract, statia de la Hajdumanas, nu reiese ca
procentul de 43.09% acopera realizarea statiei;
- autoritatea contractanta mentioneaza ca, procedand la reevaluarea ofertei
contestatorului, in limitele dispuse de Consiliu, din raspunsul primit la
solicitarea de clarificare nr. UIP din 16.11.2012 a observat ca nu reiese
faptul ca procentele de 57,76% si 43,09% de participare in asocierea care a
realizat experienta similara acopera cerintele privind experienta similara
ceruta in fisa de date a achizitiei, astfel ca, in baza art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, o asemenea oferta nu putea fi considerata decat inadmisibila
(neconforma si inacceptabild);
- In opinia sa, contestatorul critica mai mult decizia Curtii de Apel Targu -
Mures cu privire la experienta similara a subcontractorului care, in speta,
trebuia sa fie asimilata cu cea a asociatului si nicidecum motivele care au
stat la baza declararii ofertei sale ca inacceptabile; prin urmare, considera
ca nu exista nici un motiv temeinic, din cele invocate de contestator, cu
privire la anularea procedurii de atribuire a contractului deoarece, daca, in
urma examinarii de catre Curtea de Apel Targu - Mures a conditiilor de
indeplinire a experientei similare, s-ar fi constatat ca au fost incalcate
dispozitiile art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, instanta ar fi dispus
anularea procedurii, anulare ce a fost solicitata atat in fata CNSC cat si a
Curtii de Apel;
- In opina autoritatii contractante, o eventualda anulare a procedurii de
achizitie, pe motiv ca ar duce la aplicarea unor corectii financiare de catre
autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene, nu ar duce
decat la imposibilitatea absoluta de a se executa in termen contractul
pentru care a fost organizata procedura de achizitie si s-ar pierde aceasta
investitie din fonduri europene nerambursabile si implicit beneficiarii finali ai
acestei investitii, locuitorii municipiului ... care nu ar mai beneficia de
servicii de calitate la standarde europene.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11242/08.04.2013, ...,
reprezentata conventional de ..... , In temeiul art. 63 din Cod Procedura

23



Civila, formuleaza CERERE DE INTERVENTIE in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea cererii de interventie accesorie,
respingerea contestatiei nr. AR/101461/2013, formulata de ..., in principal
ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa, in cazul
respingerii acestei exceptii, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata.

Intervenientul precizeaza ca a formulat prezenta cerere de interventie
accesorie pentru a sustine legalitatea atat a deciziei ... de admitere a ofertei
sale, cat si a adresei nr. 1874/ 19.03.2013 prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de lucrari ,Lucrari la sursele
de apa si statii de tratare ale municipiului ... Pe cale de consecinta,
considera ca desemnarea ca si castigatoare a procedurii de atribuire a
contractului de lucrari mai sus mentionat, a ofertei sale, a fost efectuata cu
respectarea atat a dispozitiilor legale incidente cat si a Deciziei nr.

Intervenientul mentioneaza ca, in fapt, instanta de judecata a anulat
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si in
adresele de comunicare a rezultatului (ca acte subsecvente) si cu privire la
masura respingerii ofertei sale. Totodata, a dispus continuarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si a ofertei sale, potrivit
celor precizate in decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
si in aceasta decizie, mentinand celelalte dispozitii ale deciziei atacate.

Intervenientul afirma ca, avand in vedere cele hotarate de, autoritatea
contractanta s-a conformat, reevaluand atat oferta desemnata castigatoare
- a Asocierii ... -, cat si oferta sa. Astfel, reanalizand cele doua oferte,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta castigatoare este oferta ...,

In principal, intervenientul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
active a ... de a formula contestatie impotriva adresei nr. 1874/19.03.2013.
Intervenientul mentioneaza ca ... a depus contestatia si nu Asocierea- SC),
care a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari
y,Lucrari la sursele de apa si statii de tratare ale municipiului ... Ca urmare,
contestatia a fost formulata de o persoana fara calitate procesuala activa.

Deasemenea, intervenientul considera contestatia formulata de ...
inadmisibild, raportat la adresa nr. 1874/19.03.2013 si dispozitiile art. 256°
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul precizeaza ca a transmis, plangerea promovata
impotriva Deciziei nr. .../... a Consiliului, iar instanta de juAdecaté a transmis
citatia pentru termenul din 18.01.2013 in dosarul nr.. In aceasta faza a
contestarii rezultatului procedurii de atribuire, Asocierea ... nu a inteles sa
formuleze intdmpinare sau concluzii scrise prin care sa isi exprime punctul
de vedere vis-a-vis de plangerea cu care fusese investita ....

Prin urmare, atata timp cat Asocierea s-a prevalat de calea de atac
(contestatia) prevazuta de dispozitiile OUG nr. 34/2006 si nici nu a formulat
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vreun act procedural (intdampinare sau concluzii scrise) prevazut de Codul
de procedura civila, considera ca omisso medio, contestatia nr.
AR/101461/2013 formulata de ... inadmisibila.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului ca, la momentul
analizei contestatiei formulate de ... sa aiba in vedere si dispozitiile art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In opinia intervenientului, este evident ca ... nu poate fi asimilata unei
persoane vatamate atata timp cat, aceasta nu a contestat, in termenul
prevazut de dispozitiile OUG nr. 34/2006, rezultatul procedurii de atribuire
in fata Consiliului.

In subsidiar, intervenientul considera afirmatiile contestatorului
referitoare |la costurile de operare, nefondate.

sustine ca afirmatiile contestatorului referitoare la costul
consumului anual de clor ce ar fi de aproximativ 46.165,86 lei din totalul
costurilor anuale 50.590,46 lei, sunt nefondate atat in raport de dispozitiile
legale incidente in cauza cat si de consumul efectiv de clor. De asemenea,
demersul contestatorului de a justifica suma de 46.165,86 lei ca
reprezentand costul reactivului clor, este lipsit de relevanta, atata timp cat
considera ca pretul energiei electrice necesare functionarii
echipamentelor de clorare trebuie adunat la costurile pentru clor. De altfel,
costurile energiei electrice sunt distincte de costurile aferente clorului
necesar functionarii lucrarii.

Intervenientul afirma ca analizdnd valorile inscrise de contestatoare in
tabele, rezulta ca acestea nu sunt sustenabile din punct de vedere tehnic.
Astfel, potrivit dispozitiilor Legii nr. 458/2012 privind calitatea apei potabile,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, Tablelul 3 - Parametrii
indicatori, parametrul indicator ,clor rezidual liber” trebuie sa fie de 0,5
mg/| la intrarea in retea si 0,25 mg/l la cel mai indepartat consumator. In
acest sens sunt si prevederile art. 5 din Legea nr. 458/2012, potrivit carora
calitatea apei potabile trebuie sa corespunda valorilor stabilite pentru
parametrii prevazuti in anexa nr. 1.

Intervenientul mentioneaza ca, in situatia in care se asigura o clorare
la o concentratie de 0,5 gr/mc la statia Frumoasa, atunci la extremitatea
aductiunii, respectiv la punctul terminus - rezervorul Dealul Spitalului (cca.
17 km parcursi cu o viteza medie de 1,0 m/sec intr-un timp de 4,7 ore), nu
se recloreaza cu doza de 0,5 gr/mc, ci doar cu diferenta intre clorul rezidual
disponibil si clorul rezidual normat de 0,5 gr/mc, respectiv cca. 0,25 gr/mc.

Mai mult decat atat, contestatorul in mod eronat a calculat, pentru un
pret lunar de 50,76 lei/luna la gospodaria Barzava Siculeni, costul anual de
1.522,8 lei. Efectudnd un simplu calcul 50,76 x 12, se poate observa ca
rezultatul corect al produsului este de 609,12 lei, iar potrivit celor
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invederate anterior, acest pret rezulta pentru un consum de clor de 1,0
gr/mc, deci cel putin dublu fata de prevederile legale.

Intervenientul sustine ca, in mod eronat, contestatorul a apreciat ca
11,0 kg, este cantitatea reald de clor in conditiile in care 1,05 kg clor/ora x
24 ore = 25,2 kg clor/zi si in niciun caz 11,0 kg.

Intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu prevederilor art. 25
alin. 4 teza a II-a din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 536/1997 pentru
aprobarea Normelor de igiena si a recomandarilor privind mediul de viata al
populatiei, spalarea, curatarea si dezinfectia periodica si ori de cate ori este
necesar a instalatiilor de tratare, a rezervoarelor de inmagazinare si a
retelei de distributie sunt obligatorii. Prin urmare, este mai mult decat
evident ca dezinfectia zilnica atat a filtrelor, a rezervoarelor, cat si a
celorlalte instalatii este necesar a fi efectuata periodic, iar nu in fiecare zi,
asa cum sustine contestatorul.

. sustine ca si in ceea ce priveste calculul consumurilor energetice,
contestatorul se afla in eroare. Prin definitie, orice motor nu consuma la
nivelul puterii instalate. Altfel spus, daca un motor are o putere de 1,1 kw,
consumul efectiv va fi mai mic decat acesta valoare, aceasta depinzand de
strategia furnizorului de a conferi o anumita siguranta in exploatare functie
de performantele reale asigurate la fabricarea motorului, dar si de alti
factori energetici.

Intervenientul considera ca afirmatia contestatorului referitoare la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 202 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 este nefondata, deoarece costurile anuale
stabilite au fost calculate in conformitate cu cerintele solicitate. In acest
sens, stau dovada raspunsurile la clarificarile solicitate de ..., transmise prin
adresele nr. 491/14.08.2012, respectiv nr. 512/30.08.2012.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in sustinerea contestatiei
formulate, ... afirma ca nu i-a fost comunicata decizia nr. 593/R/
25.01.2013, fapt ce releva necunoasterea dispozitiilor legale incidente,
respectiv a prevederilor art. 266 alin. (3) din Codul de procedura civila
potrivit carora, hotararea se comunica partilor, in fotocopie, numai in cazul
in care aceasta poate fi atacata cu apel sau recurs. Per a contrario, in cazul
unei hotarari irevocabile, dispozitiile Codului de procedura civila nu stabilesc
obligatia instantei de judecata de a comunica partilor o fotocopie a hotararii
pronuntate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11242/08.04.2013, ..., in
temeiul art. 63 din Codul de Procedura Civila, formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE ACCESORIE, in interesul autoritatii contractante, prin care
solicita respingerea contestatiei nr. AR/101461/2013, formulata de catre ...,
in principal, ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa
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sau, in cazul respingerii acestei exceptii, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca
nefondata.

Fata de cele de mai sus, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- a formulat prezenta cerere de interventie accesorie pentru a sustine
legalitatea, atat a deciziei ... de admitere a ofertei sale, a adresei nr.
1872/18.03.2013 prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, cat si a procedurii de atribuire desfasurate;

- pe cale de consecinta, sustine ca desemnarea ofertei sale drept
castigatoare a fost efectuata cu respectarea, atat a dispozitiilor legale
incidente, cat si a Deciziei nr. ...

In ceea ce priveste sustinerea ... in sensul ca oferta sa ar fi
inacceptabila, intervenientul solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata, pentru ca:

- presupusa neconformitate a scrisorii de garantie de participare, din prisma
lipsei angajamentului bancii emitente de a acoperi situatia, prevazuta de
art. 278" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, este nerelevantd in raport de
dispozitiile legale incidente; asa cum s-a consemnat in cuprinsul procesului-
verbal de deschidere a ofertelor, incheiat in data de 2 iulie 2012, comisia a
constatat ca scrisoarea pentru garantia de participare nu contine toate cele
patru situatii in care se pot face retineri asupra garantiei de participare la
procedura, conform OUG nr. 34/2006 (mentiunea apartinand ...);

- intervenientul precizeaza ca, prin adresa nr. 582/04.10.2012, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca in cazul in care contestatia va fi
respinsa, i se va retine contestatorului, din garantia de participare, suma
calculatd conform art. 278! din OUG nr. 34/2006; prin Decizia nr. .../...
Consiliul a admis in parte contestatia formulata, motiv pentru care nu poate
fi vorba de incidenta dispozitiilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006;

- prin urmare, solicita Consiliului sa retina faptul ca garantia de participare
depusa a respectat intru totul modelele de formulare stabilite prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta;

- referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia oferta sa nu ar
indeplini cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
intervenientul o considera nedovedita deoarece asa cum rezulta din
lecturarea contestatiei, sustinerile ... nu sunt argumentate.;

- de asemenea, in opinia intervenientului, sustinerea contestatorului, in
sensul ca nu desfasoara activitati cunoscute in Romania, este tendentioasa,
atata timp cat pentru dovedirea cerintei referitoare la experienta similara in
domeniul proiectarii, s-a depus contractul nr. 239/03.06.2008, avand ca
obiect proiectarea si executia lucrarilor privind ,Reabilitarea sistemului de
apa potabila, a sistemului de canalizare si a statiei de epurare in municipiul
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Husi, judetul Vaslui”, incheiat cu Compania Nationalda de Investitii SA in
calitate de achizitor; un alt contract depus fiind ,Proiectarea sistemelor de
alimentare cu apa la sate”, incheiat cu Ministerul Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice);

- intervenientul mai sustine ca in acelasi registru se inscriu si afirmatiile
potrivit carora societatea nu ar detine nivelul minim de resurse umane si
nici echipamentele/utilajele solicitate prin documentatia de atribuire;

- in acelasi sens, se refera si la afirmatia ... cu privire la neindeplinirea
conditiei prevazute de pct. III.2.2. din fisa de date a achizitiei, privind
accesul la lichidati de 3.000.000 lei si/sau cifra de afaceri de minim
85.000.000 lei, respectiv ca este nefondata; invocand in sustinerea acestui
fapt, ,,Amendamentul la angajamentul privind sustinerea financiara a
ofertantului” (..) emis de catre SBI International Holdings AG, care a fost
adus la cunostinta autoritatii contractante, fiind luat in considerare de
aceasta; prin urmare, si afirmatia contestatorului in sensul ca oferta sa ar fi
fost neconforma din perspectiva dispozitiilor art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006, este nefondata;

- totodata, intervenientul precizeaza ca ... sustine ca autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat 114 clarificari, fundamentandu-si afirmatia pe
considerentele ce se regdsesc la pagina 5, ultimul alineat din Decizia
Consiliului nr. .../... (,autoritatea contractanta a transmis numeroase
solicitari de clarificari referitoare la oferta depusa - 6 solicitari continand 19
puncte); fata de acest aspect, precizeaza ca din dosarul achizitiei rezulta ca
i-au fost solicitate de catre autoritatea contractanta 6 clarificari (in datele
de 18.07.2012, 19.07.2012, 31.07.2012, 10.08.2012, 24.08.2012,
21.09.2012) care au totalizat 19 intrebari, la care s-a raspuns, in timp ce ...
i-au fost solicitate 6 clarificari, iar ... 8 clarificari;

- referitor la afirmatiile contestatorului, in sensul ca oferta sa ar fi
inacceptabila, ori inadmisibila raportat la pretul/costul neobisnuit de scazut
pentru partea de costuri de exploatare, intervenientul le considera superflue
deoarece nu sunt aduse argumente sustenabile, contestatorul comparand
doar pretul ofertei de 50.590,457 lei, cu costul ofertei sale de 75.000 lei;

- de asemenea, intervenientul solicita si respingerea rationamentului
potrivit caruia pretul ofertei contestatorului, de 75.000 lei, este cel mai
aproape de realitate, motivat de faptul ca nu a avut nici un interes in a
evidentia costuri exagerate, intrucat acest fapt ar fi dezavantajat-o in etapa
de evaluare a ofertelor;

- intervenientul mentioneaza ca ... sustine ca experienta similara a unui
asociat trebuie acceptata, cel putin in aceleasi conditii, in care este
acceptata o astfel de experienta data de un subcontractor, pentru identitate
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de ratiune; autoritatea contractanta fiind insa tinuta de dispozitiile legale
incidente, respectiv de prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, aspect asupra caruia Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr.
4051/ .../... operand deci autoritatea de lucru judecat: «Astfel, in ceea ce
priveste tertul sustinator ...SRL, Consiliul a constatat prin ca acesta nu a
demonstrat indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara. Astfel, ofertantul declarat castigator a prezentat 2 declaratii date
de managerul sustinatorului .... (nu documente oficiale), aferente celor 2
contracte prezentate ca experienta similara. Prin aceste declaratii, in urma
unor calcule proprii, managerul tertului sustinator a declarat ca cele 6
bucati de statii de aprovizionare cu apa potabila a 10 localitati pe teritoriul
judetului Hajdu - Bihar deservesc 36.792 locuitori, iar cele 2 statii de
aprovizionare cu apa potabila a 2 localitati situate pe teritoriul judetului
Hajdu - Bihar deservesc 45.576 locuitori. Avand in vedere aceste aspecte,
Consiliul a constatat ca nici unul din documentele prezentate de tertul
sustinator pentru demonstrarea experientei similare nu atesta faptul ca
obiectul celor 2 contracte a fost constituit si din realizarea unei aductiuni in
lungime de 4 km (DN 250 mm). De asemenea, a mai retinut Consiliul ca in
ambele contracte, tertul sustindtor a facut parte dintr-o asociere -
AQUAPROFIT MUSZAKI, TANACSADASI ES BEFEKTETESI ZRT (lider
asociere) in cadrul careia a participat in procent de 57,76 % si ZENON
SYSTEM KFT (membru asociere), in cadrul careia, a participat in procent de
43,09 %.0 alta constatare a fost aceea ca ambele contracte au inclus si
serviciile de proiectare, dar fara a se preciza care dintre asociati a realizat
serviciile de proiectare.Tinand cont de toate acestea, Consiliul a retinut ca
ZENON SYSTEM KFT nu este parte a asocierii care a depus ofertd in
prezenta procedura, motiv pentru care SC AQUAPROFIT ZRT nu poate
beneficia de procentul realizat de acest operator economic, in cazul celor 2
contracte, pentru a fi indeplinite cerintele minime de calificare.Astfel, prin
Decizie s-a retinut ca in ambele contracte, tertul sustinator SC AQUAPROFIT
ZRT poate dispune, ca experienta similara, doar de partea sa din contract,
anume 57,76 % din primul contract si 43,09% din al doilea contract. Or,
aceste procente nu sunt suficiente pentru dovedirea indeplinirii cerintei
similare ca executant la nivelul impus de autoritatea contractanta (al unei
statii de tratare si a unei aductiuni cu o complexitate tehnica similara
contractului, anume necesitatea ca statia sa deserveasca o populatie de
minim 30.000 de locuitori si aductiunea sa fie de minim 4 km (DN 250

mm)>»"";
- in acelasi sens, precizeaza intervenientul, este adevarat ca, in dosarul
achizitiei publice exista o declaratie emisa de ... care priveste acelasi

Program de imbunatatire a calitatii apei potabile in regiunea de nord a
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campiei maghiare, conform Cartii Galbene FIDIC (Etapa I), avand ca obiect
realizarea solutiilor de Tmbunatatire a apei la 2 uzine de apa care
aprovizioneaza 2 localitati pe teritoriul judetului Hajdu - Bihar (Proiect 2
statii/ 2 localitati) si prin invocarea acestui proiect/lucrari, asocierea in
cauza putea dovedi indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara in
executie n discutie; insa, asa cum rezulta din angajamentul de sustinere,
acordat de catre ..., varianta in limba romana (deci, varianta oficiala si care
prevaleaza asupra oricaror alte documente), sustinerea acordata nu a vizat
acest proiect/aceasta lucrare, ci un altul si anume proiectul care a avut ca
obiect realizarea solutiilor de imbunatatire a calitatii apei la 6 buc. de statii
de aprovizionare cu apa potabila a 10 localitati pe teritoriul judetului Hajdu-
Bihar (care, nu respecta cerinta de calificare impusa de autoritatea
contractanta);

- ca atare, sustine intervenientul, asocierea respectiva nu a dovedit
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara in
executia unei statii de tratare a apei, care sa deserveasca o populatie de
minim 30.000 de locuitori; prin urmare, simpla mentionare a dispozitiilor
OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, nu are ca efect decat ridicarea unui
semn de intrebare vis-a-vis de demersul autoritatii contractante de a stabili
o oferta castigatoare, conformandu-se considerentelor unei decizii
pronuntate de un organism cu activitate administrativ-jurisdictionala, cat si
a unei hotarari irevocabile pronuntate de o instanta judecatoreasca.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, il reprezinta adresa
transmisa de catre ... si ,inregistrata la CNSC cu nr. 12883/19.04.2013.
Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr. 34/2006,
,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere
proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin.
1)
- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine parte
in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66
alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, cererea de interventie accesorie, formulata in interesul autoritatii
contractante, de catre ..., prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
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11242/08.04.2013, deoarece aceasta a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, potrivit raportului
procedurii nr. 1865/326/19.03.2013, filele 1315 - 1326;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare ;

- potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ, anterior
enuntate, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarul cauzei
cauzei; acesta prezentandu-se la sediul CNSC in data de 16.03.2013.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect: ,Lucrari la sursele de apa si statii de tratare ale
Municipiului ... CPV 45252126-7, 45232150-8, 71320000-7, avand sursa de
finantar: ,Programul Operational Sectorial de Mediu, Axa 1- Extindere si
modernizare a sistemelor de apa si apa uzata””, publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ...24.04.2012, in cadrul caruia se precizeaza urmatoarele:
data limita pentru depunerea ofertelor - 05.06.2012, ora 0900, data
deschiderii ofertelor - 05.06.2012, ora 1000, criteriul de atribuire ales:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” (factori de
evaluare: pretul ofertei, durata de executie a lucrarii, perioada de garantie
acordata, durata de mobilizare pentru interventie, durata de predare
proiect, costuri operationale) si o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
44.277.231 lei si 45.000.000 lei.

Potrivit celor mentionate in cadrul Deciziei nr. .../ ... autoritatea
contractanta, procedand la deschiderea celor 3 (trei) oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a incheiat procesul - verbal nr.

1472/02.07.2012; rezultatul evaluarii ofertelor fiind, ulterior consemnat in
cadrul raportului procedurii nr. UIP 575/04.10.2012.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, se precizeaza ca impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat, prin adresa nr. UIP
581/04.10.2012, potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, .... a
inaintat Consiliului contestatia nr. 12339/12.10.2012, inregistrata la CNSC
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sub nr. 31689/12.10.2012, solicitdnd anularea actului atacat, a raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Procedand la solutionarea contestatiei aferente, prin decizia nr. 4051/
.../... Consiliul ,,a admis, in parte, contestatia de mai sus si a anulat
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii de atribuire si in
adresele de comunicare a rezultatului acesteia, ca acte subsecvente, in
referire la oferta desemnata castigatoare, mentinand masura de respingere
a ofertei contestatoarei”.

Impotriva deciziei Consiliul, ... a formulat plangere, care a format
obiectul dosarului, inregistrat pe rolul ...

Prin decizia nr. ....

- ,,a admis plangerea formulata de catre ... impotriva Deciziei CNSC nr.
v/ o)

- a modificat in parte decizia atacata, in sensul ca a anulat rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si in adresele de
comunicare a rezultatului (ca acte subsecvente) si cu privire la masura
respingerii ofertei ..., precum si in sensul ca dispune continuarea procedurii
prin reevaluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
si a ofertei ... — potrivit celor precizate in Decizia CNSC si decizia instantei
(...)".

Ulterior, autoritatea contractantda a emis comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1874/326/19.03.2013; in urma luadrii la cunostinta a actului
de mai sus, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
,,anularea documentului anterior precizat, a raportului procedurii i
,,efectuarea unei noi evaluari, de catre comisia de evaluare, cu luarea in
considerare, referitor la costurile de tratare, a motivelor evidentiate in
contestatie, respectiv desemnarea unui expert independent pentru
lamurirea unor aspecte de natura tehnica sau financiara”.

In mod traditional, analiza oricdrei contestatii formulatd in fata
Consiliului incepe prin aplicarea, in mod corespunzator, a prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de acest aspect, Consiliu va retine ca atat autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2078/326/04.04.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 10810/ 04.04.2013, cat si intervenientul ..., prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 11242/08.04.2013, au invocat fata de contestatia
formulata de catre ... exceptia ,,lipsei calitatii procesuale active’ a acesteia.
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In acest sens, Consiliul va retine cd din analiza dosarului cauzei a
rezultat ca prin adresa nr. UIP 1874/04.10.2012, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ - jurisdictionala, 1in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

De asemenea, Consiliul retine si incidenta urmatoarelor prevederi din
OUG nr. 34/2006:

- art. 2562 alin. (1) lit. a) - ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10
Zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”;

- art. 3 lit. z) - ,zile - Zzilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut
loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In acest context, Consiliul apreciaza cd, avand in vedere faptul ca ... a
luat la cunostinta de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare in
data de 04.10.2012, prin adresa nr. UIP 1874, emisa de catre autoritatea
contractanta, data pana la care operatorul economic in cauza ar fi fost in
masura sa conteste, in termenul legal imperativ, era data de 15.10.2013;
orice alte actiune ulterioara datei limita fiind, in mod evident, tardiva.

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ,,prin
decizia nr. ... CNSC a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului”, pentru ca in cadrul documentului in cauza, ,,expresiss verbis”,
CNSC a dispus astfel: ,,admite contestatia, in parte si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii de atribuire si in adresele de
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comunicare a rezultatului, ca acte subsecvente primului, in referire la
oferta desemnata castigatoare si mentine masura de respingere a
ofertei contestatoarei’.

Altfel spus, Consiliul a dispus masurile aferente, care din punct de
vedere juridic, produc efecte, in mod exclusiv, numai in ceea ce priveste
ofertele apartinand ..., respectiv ...

In conformitate cu dispozitiile art. 281 alin. 1) din OUG nr. 34/2006,
,,deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei si obligarea la plata
amenzii pot fi atacate cu plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la
art. 283 alin. 1) (...)".

Potrivit normei juridice anterior invocate, ,,instanta competenta sa
solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu
este curtea de apel, sectia de contencios - administrativ si fiscal in a carei
raza se afla sediul autoritatii contractante (...); conform dispozitiilor
imperative ale art. 285 alin. 5) din cadrul aceluiasi act normativ, ,,hotararea
de instanta este definitiva si irevocabila”.

De asemenea, Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului potrivit
carora ,,firma noastra era implicata in solutionarea plangerii la ... a rezultat
ca singurele parti implicate au fost, pe langa autoritatea contractanta, cei 2
(doi) ofertanti - ..., respectiv ...

In cadrul aceluiasi document, cu privire la oferta apartinand ...,
instanta a precizat urmatoarele: ,,(...) desi petitionara a facut trimitere la
reevaluarea tuturor ofertelor depuse, deci inclusiv a ofertei Asocierii ..., ca
efect al admiterii plangerii, avand in vedere ca singurul ofertant care a
atacat actele procedurii anterior enumerate si Decizia CNSC este ...,
Asocierea ...., achiesand tacit, la dispozitiile autoritatii contractante si ale
Consiliului, Curtea nu avea abilitarea de a dispune decat reevaluarea
ofertelor mentionate”.

Prin urmare, la acest moment, Consiliul apreciaza ca orice manevra
juridica prin care ... ar incerca sa inlature efectele comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1874/326/19.03.2013 este inadmisibila; de altfel,
transmiterea catre contestator a documentului in cauza fiind efectul aplicarii
principiului transparentei, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata si incidenta ulterioara a
dispozitiilor art. 255 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,(...)
prin persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

- @) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectivca procedura
de atribuire; si

- b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efcete juridice, ori ca
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urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

In acest sens, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile ... potrivit
carora ,,autoritatea contractanta nici pana la ora actuala nu a pus la
dispozitia noastra decizia nr. ... din data de 25.01.2013 a Curtii de Apel ...,
in conditiile in care operatorul economic in cauza nu a fost parte in litigiul
aferent; conform documentelor anexate dosarului cauzei, partile fiind:
autoritatea contractanta, ..., ...

Consiliul apreciaza ca exercitarea dreptului de a depune contestatie
trebuie raportata inclusiv la doctrina juridica, conform careia ,,calitatea
procesuala activa presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului pretins”; ori, in situatia in
care, astfel cum reiese din cele de mai sus ... nu a avut calitatea de parte in
cadrul litigiului solutionat prin Decizia nr.., aceasta nu se poate prevala de
efectul juridic al acestia in propriul beneficiu.

in opinia Consiliului, rationamentul potrivit caruia decizia de mai sus
nu poate profita ... este sustinut si de analogia cu dispozitiile art. 280 alin.
1) si 3) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta; decizia Consiliului este obligatorie pentru parti (...)".

Pe cale de consecinta, in contextul juridic anterior se poate aprecia ca
transmiterea de catre autoritatea contractanta a adresei nr. 1874/326/
19.03.2013, catre ..., reprezinta o informare a acesteia cu privire la
masurile dispuse, in mod imperativ, de catre Consiliu, in vederea unei
aplicari corespunzatoare a principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, fapt ce nu-i confera insa, in mod retroactiv,
contestatorului calitatea de parte.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in masura in care decizia instantei
este definitiva si irevocabila, acest aspect face ca documentul in cauza sa
nu poata fi opozabil contestatorului; de altfel, in practica judiciara, partile
sunt obligate sa aplice decizia instantei astfel cum se gaseste aceasta
redata in cadrul dispozitivului, respectiv ,,dispune continuarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare si a ofertei ... - potrivit
celor precizate in Decizia CNSC si decizia instantei (...)".

Ori, in conditiile in care rezultatul de mai sus este si rezultatul,
neparticiparii, ca parte, din propria vointa, a ... in litigiul dedus solutionarii,
in baza principiului juridic al simetriei, Consiliul apreciaza ca, din culpa
exclusiva a operatorului economic anterior mentionat, actul in cauza nu-i
poate profita si acestuia; la momentul solutionarii prezentei cauze, Decizia
nr. 593/R/25.01.2013, emisa de catre ...., dobandind deja, in mod
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indubutabil, atributele de ,definitiva si irevocabila”, conform art. 285 alin.
(5) din cadrul ordonantei de urgenta.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va
respinge ca inadmisibild, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Referitor la contestatia formulata de catre ...., prin ... in calitate de
lider, Consiliul va retine ca s-a solicitat ,,anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta apartinand ..., a fost declarata acceptabild si
conforma, respectiv admisibila si ulterior castigatoare; anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1872/18.03.2013, inclusiv din prisma declararii
ofertei sale ca fiind inacceptabila, precum si a tuturor actelor subsecvente;
in subsidiar - anularea procedurii de atribuire in cauza”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor art.
207 alin. 2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective (...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare
si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, Consiliul va retine ca in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1872/18.03.2013, referitor la oferta ...., se mentioneaza ca
aceasta ,,a fost declarata inacceptabila in baza prevederilor HG nr.
925/2006, art. 79 alineatul 1, intrucat:

- din raspunsul primit la solicitarea de clarificare nr. UIP840/16.11.2012 nu
reiese faptul ca procentele de 57,76% si 43,09% de participare in asocierea
care a realizat experienta similara acopera cerintele privind experienta
similara ceruta in fisa de date a achizitiei;

- contractele depuse pentru dovedirea experientei de catre tertul sustinator
sunt realizate in asociere cu Zenon Systems Kft; in primul contract
procentul de participare a tertului sustinator este de 57,76% si in al doilea
contract procentul este de 43,09%; ambele contracte au inclus si serviciile
de proiectare dar fara a se preciza care dintre asociati a realizat serviciile de
proiectare. Cum Zenon Systems Kft nu face parte din Asocierea ce a depus
oferta in prezenta procedura, Aquaprofit ZRT nu poate beneficia de
procentul realizat de acest operator economic in cadrul celor dogé
contracte, pentru a dovedi indeplinirea cerintei minime de calificare. In
primul contract nu sunt realizate statii care sa deserveasca 30.000 de
locuitori, iar in al doilea contract statia de la Hajdunanas deseveste 36.667
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de locuitori dar din documentele depuse nu reiese ca procentul de 43,09%
acopera realizarea statiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a se raporta la urmatorul
cadru legal:

- art. 280 alin. 1) si 3) din OUG nr. 34/2006 - ,,decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta; decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de
nulitate absoluta”.

- art. 283 alin. 1) din ordonanta de urgenta - ,,instanta competenta sa
solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu
este curtea de apel, sectia de contencios - administrativ si fiscal in a carei
raza se afla sediul autoritatii contractante (...)";

- art. 285 alin. 1) din OUG nr. 34/2006 - ,, instanta, admitand plangerea,
modifica decizia Consiliului, dispunand, dupa caz: a) anularea in tot sau in
parte a actului autoritatii contractante; b) obligarea la emiterea actului de
catre autoritatea contractanta; c) indeplinirea unei obligatii de catre
autoritatea contractanta, inclusiv eliminarea oricaror specificatii tehnice,
economice sau financiare discriminatorii din anuntul/invitatia de participare,
din documentatia de atribuire sau din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire; d) orice alte masuri necesare remedierii incalcarii
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”;

- art. 285 alin. 5) din ordonanta de urgenta - ,,hotardrea pronuntata de
instanta este definitiva si irevocvabila”.

Potrivit dispozitiilor imperative ale Codului de Procedura Civila,
impotriva hotararilor definitive si irevocabile pot fi exercitate, in conditiile
prevazute de lege, cdile extraordinare de atac; prin urmare, interpretand, in
mod coroborat, contextul juridic anterior fixat, rezulta ca, in finalul
procesului juridic, autoritatea contractanta este obligata sa aplice intocmai
dispozitiile emise de catre ....

In acest sens, Consiliul va lua in considerare cd in cadrul dispozitivului
aferent documentului anterior precizat, instanta a mentionat urmatoarele:
,,(...) dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare si a ofertei ..., potrivit celor precizate in Decizia CNSC si in
aceasta Decizie”.

Astfel, Consiliul va retine ca in ceea ce priveste oferta apartinand ....L,
in cadrul Deciziei nr. .../ ... Consiliul a precizat urmatoarele: ,,(...) referitor
la criticile privind neindeplinirea de catre ofertantul desemnat castigator a
cerintei privind experienta similara in executie de lucrari, Consiliul
constata temeinicia acestora. Cum ZENON System Kft nu face parte din
Asocierea ce a depus oferta in prezenta procedura, Aquaprofit ZRT nu poate
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beneficia de procentul realizat de acest operator economic in cadrul celor
doua contracte, pentru a dovedi indeplinirea cerintei minime de calificare
(...) conduce si la aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006)".

Ori, Consiliul apreciaza ca in momentul in care .... ,,expresiss verbis”,
a stipulat in cadrul Deciziei nr. 564/43/2012 faptul ca ,,celelalte dispozitii
ale Deciziei CNSC vor fi mentinute”, rezulta ca, prin intermediul instantei de
recurs, fata de argumentele invocate de Consiliu, referitor la oferta
contestatorului, opereaza atributele autoritatii de lucru judecat.

Cu alte cuvinte, in baza deciziei instantei respective, autoritatea
contractanta era obligata sa respinga oferta apartinand .... ca inacceptabila;
din verficarea dosarului cauzei, rezultdnd ca ..., s-a conformat deciziei
instantei, respingand oferta ofertantului in cauza ca inacceptabila, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. UIP 1865/326/19.03.2013, filele
1315 - 1325 si comunicarea rezultatului procedurii nr. 1872/18.03.2013.

Fata de «cele de mai sus, Consiliul va respinge afirmatiile
contestatorului potrivit carora ,,experienta similara a unui asociat trebuie
acceptata, cel putin in aceleasi conditii (...) pentru identitate de ratiune”,
deoarece, unul dintre atributele puterii lucrului judecat il reprezinta
exclusivitatea.

Cu alte cuvinte, datorita Iintregului proces de solutionare a
contestatiilor, in cazul de fata, acesta parcurgand toate etapele, CNSC si
CURTE DE APEL, Consiliul apreciaza ca toate aprecierile si consideratiunile
care urmeaza a fi facute se vor raporta, in mod exclusiv, la decizia
instantei, deoarece in contextul in care ,,autoritatea de lucru judecat” este
o parte a ,,puterii de lucru judecat” existenta horarii judecatoresti emise de
catre .... poate fi invocata si in cadrul unui alt proces, respectiv contestatii.

Prin urmare, in situtia in care ...., in exercitarea propriei vointe, nu a
efectuat niciun demers, in termenul legal, pentru a-si proteja dreptul si
calitatea sa de ofertant, utilizdand o cale exceptionala de atac impotriva

Deciziei nr. 564/43/2012, emisa de catre ...., oferta acesteia va fi
considerata, in mod definitiv, inacceptabila.
In continuare, Consiliul va retine ca ... critica oferta desemnata

castigatoare, respectiv cea apartinand ..., promovand alegatii generice, de
tipul ,,oferta nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire (...) intrucat ofertantul declarat castigator nu desfasoara
activitati cunoscute in Romania, consideram ca nu detine nivelul minim de
resurse (...) lipsa resurselor umane (...) ofertantul declarat castigator nu ar
fi avut cum sa indeplineasca conditia prevazuta (...) nefiind o companie
cunoscuta in acest domeniu, pentru volumul de activitate”.
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Din punct de vedere procesual, ceea ce are o relevanta deosebita
asupra solutiei procesului si se afla in strdnsa legatura cu principiile
mentionate, este obiectul litigiului, determinat initial prin cerere de catre
parte; la randul sdau, cererea trebuie sa aiba temei de fapt si de drept,
respectiv sa cuprinda motivele pe care se sprijina si incadrarea in drept a
faptelor deduse judecatii.

Altfel spus, trei aspecte sunt esentiale pentru determinarea, din punct
de vedere obiectiv, a cadrului procesual, respectiv: faptele prezentate de
parte, calificarea lor juridica, cu incadrarea in norma de drept, respectiv
invocarea unui text de lege, in care se regaseste reflectata pretentia.

Prin urmare, in practica juridica, motivarea in fapt nu trebuie sa se
limiteze la afirmatii generale si vagi, ci presupune mentionarea concreta a
obiectului litigiului, care se defineste de catre parti, prin aratarea faptelor
relevante si concludente, ce au determinat sesizarea instantei, pe care
acestea trebuie sa le si dovedeasca.

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
,,contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice
depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale
celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti,
acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza
Consiliului”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu va putea retine
alegatii de genul ,,costul de exploatare al ... este de aproximativ 67% din
costul subscrisei”, in conditiile in care contestatorul a fost in masura sa
studieze documentele aflate la dosarul cauzei.

In aceiasi masura, Consiliul apreciaza ca invocarile contradictorii ale
contestatorului nu fac altceva decat sa sublinieze faptul ca respingerea
ofertei sale este exclusiv din culpa acestuia, deoarece, pe de-o parte, acesta
din urma sustine ca ,,nu a avut niciun interes sa evidentieze costuri
exagerate”, iar, pe de alta parte, afirma ca ,,o0 practica uzualaa este aceea
a subdimensionarii utilajelor ofertate, cu consecinta atat intr-o
neconformitate a ofertei raportata la cerintele minime din caietul de sarcini,
dar si intr-un cost de operare nereal”.

Nu fin ultimul rand, Consiliul considera ca, pentru contestator,
momentul oportun, din punct de vedere legal, pentru invocarea unor
asemenea aspecte, era cel la care a formulat ,,intdmpinarea depusa la 03
ianuarie 2012"”, aferenta dosarului nr. 564/43/2012, aflat pe rolul ....

Astfel, Consiliul apreciaza ca in situatia in care contestatorul ar fi
depus toate diligentele aferente ar fi fost in masura ca, ulterior, sa evite
alegatii de genul ,,ofertantul a raspuns neconcludent unei prime solicitari
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(...) oricum toate aspectele tehnice vor fi lamurite cu ocazia expertizei
solicitate ca mijloc de proba, intrucat la acest moment, ca urmare a emiterii
unei decizii de catre CURTEA DE APEL, nu se poate pune in discutie o
asemenea masura.

De asemenea, Consiliul urmeaza a se raporta la urmatorul cadru legal
aferent OUG nr. 34/2006:

- art. 275 alin. 4) - ,,Consiliul va putea desemna un expert independent
pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica sau financiara. Durata
efectuarii expertizei trebuie sa se incadreze inauntrul termenului
prevazut pentru solutionarea contestatiilor de catre Consiliu. Costul
expertizei va fi suportat de partea care a formulat cererea de efectuare a
acesteia’’;

- art. 275 alin. 6) - ,,Partile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri
juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea,
partile pot solicita sa depuna concluzii orale in fata Consiliului, fara ca prin
aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276"

Fata de cele de mai sus si luand in considerare faptul ca anterior,
Consiliul s-a mai pronuntat in cadrul unei decizii, care, ulterior a fost
modificata, in parte, conform Deciziei nr. ...., emisa de catre ...., Consiliul,
apreciind ca se afla in posesia tuturor aspectelor relevante, va respinge
solicitarea contestatorului privind ,,desemnarea expertilor independenti
pentru lamurirea aspectelor solicitate ca si obiectiv al expertizelor”; pe cale
de consecinta, urmand a respinge si ,,cererea in probatiune” formulata de
catre contestator.

In aceste conditii, Consiliul constata ca argumentatia prezentata de
catre contestator in ceea ce priveste oferta apartinand ... este netemeinica;
de altfel, contestatorul recunoaste ca ,,obiectivul expertizei tehnice este sa
se stabileasca daca oferta desemnata castigatoare corespunde din punct de
vedere tehnic cu documentatie de atribuire”.

Ori, in opinia Consiliului aceste solicitari ar fi trebuit prezentate in
cadrul unei cai de atact extraordinare, ca manifestare plenara a
interesulului legitim al contestatorului si nu ulterior, in cadrul unei
contestatii, care din punct de vedere juridic nu poate altera decizia unei
instante superioare, situatie care afecteaza, in mod iremediabil, pozitia
actuala a petentului, ceea ce face ca demersul in cauza sa fie lipsit de
finalitate juridica.

Prin urmare, Consiliul va lua act de faptul ca autoritatea contractanta,
in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006, a aplicat Decizia nr. 593/R/25.01.2013, emisa de
catre ...., astfel cum este precizat si in cadrul raportul procedurii nr. UIP
1865/326/19.03.2013.
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Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu
se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea
de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a
le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele
mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2),
5) si 6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ...., prin ... in calitate de lider, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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