CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... completata prin adresa
nr. 028PR/... inregistrata la Consiliu sub nr. .../... si precizata prin
adresa nr. 035PR/19.04.2013, finregistrata la Consiliu sub nr.
13027/ 22.04.2013, ce face obiectul dosarului nr. ... S.C. ... cu
sediul social in ... ... ... avand sediul ales in ... str. ..., ... In calitate
de lider al Asocierii S.C. ... = S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L,, a
contestat adresa nr. 721/28.03.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie restransa” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Extinderea Statiei de Epurare a Apelor
Uzate si constructia incineratorului de namol”, cod CPV 45000000-7
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta, ... cu sediul in ...
... Si a solicitat anularea deciziei prin care candidatura depusa de
societatea sa a fost respinsa, comunicata prin adresa nr.
721/28.03.2013, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea documentelor depuse de
societatea sa pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de la etapa
I de selectie a candidaturilor precum si suspendarea derularii
procedurii de atribuire in conformitate cu conform art. 275' din
OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia

nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce face obiectul Dosarului
nr. ... prin care S.C. ... S.P.A., cu sediul operativ in ... str. ... ... in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.P.A. - ... S.A., a contestat

adresa nr. 722/28.03.2013 si a solicitat anularea acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire

1/56



prin reanalizarea si reevaluarea documentelor de calificare depuse
de societatea sa la etapa I, precum si suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.

inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce face obiectul Dosarului nr.
.../2013, prin care ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ... S.A. -
... S.A. - ... S.A. - ... S.A,, reprezentata prin S.C.A. ... cu sediul

ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ... str. ..., ... a
contestat adresa nr. 724/28.03.2013 si a solicitat anularea
acesteia, reluarea procesului de reanalizare si reevaluare a
documentatiilor ofertantilor depuse in etapa I a procedurii, precum
si suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 275!
din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea prezentei contestatii.

. S.A., cu sediul in str. ... ... ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale la ... ... - ... S.A. — ... = Sucursala
. Romania, in ... b-dul ..., ... in calitate de candidat calificat, a

depus, prin fax si ulterior in original, adresa nr. ,,6010-LO-001-H-
2/11.04.2013”, inregistrata la Consiliu sub nr. 11835/11.04.2013 si
respectiv. sub nr. 11868/12.04.2013, intitulata CERERE DE
INTERVENTIE ACCESORIE in interesul autoritatii contractante, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
considerand decizia autoritatii contractante temeinica si legala.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
avand sediul ales in ... str. ..., ... in calitate de lider al Asocierii S.C.
... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.P.A., cu sediul operativ in ... str. ... ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.P.A. - ... S.A.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... S.A., in
calitate de lider al Asocierii ... S.A. — ... S.A. - ... S.A. - ... S.A,,
reprezentata prin S.C.A. ... cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in ... str. ..., ...

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
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contractante, formulata de ... S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... completata prin adresa
nr. 028PR/... inregistrata la Consiliu sub nr. .../... si precizata prin
adresa nr. 035PR/19.04.2013, finregistrata la Consiliu sub nr.
13027/ 22.04.2013, formulata de S.C. ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... impotriva adresei nr.
721/28.03.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie restransa” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Extinderea Statiei de Epurare a Apelor Uzate si
constructia incineratorului de namol”, cod CPV 45000000-7 (Rev.
2), s-a solicitat anularea deciziei prin care candidatura depusa de
societatea sa a fost respinsa, comunicata prin adresa nr.
721/28.03.2013, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie si reevaluarea documentelor depuse de
societatea sa pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de la etapa
I de selectie a candidaturilor precum si suspendarea derularii
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 275" din OUG nr.
34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care S.C. ... S.P.A,, in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.P.A. - ... S.A., a contestat
adresa nr. 722/28.03.2013 si a solicitat anularea acesteia,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea si reevaluarea documentelor de calificare depuse
de societatea sa la etapa I, precum si suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
.. Inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care ... S.A., in calitate de
lider al Asocierii ... S.A. - ... S.A. - ... S.A. - ... S.A., reprezentata
prin S.C.A. ... a contestat adresa nr. 724/28.03.2013 si a solicitat
anularea acesteia, reluarea procesului de reanalizare si reevaluare a
documentatiilor ofertantilor depuse in etapa I a procedurii, precum
si suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 275!
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din OUG nr. 34/2006, pana la solutionarea prezentei contestatii.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus prin fax si ulterior in
original, cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. ,6010-LO-001-H-2/11.04.2013", inregistrata la
Consiliu sub nr. 11835/11.04.2013 si respectiv sub nr. 11868/
12.04.2013, formulata de ... S.A., in calitate de candidat calificat,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... = S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
considerand decizia autoritatii contractante temeinica si legala.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In contestatia sa, contestatoarea S.C. ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., arata ca prin
adresa nr. 721/28.03.2013, candidatura sa a fost respinsa,
autoritatea contractanta considerdand ca nu au fost prezentate
informatiile solicitate in scopul indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie.

Astfel, contestatoarea S.C. ... apreciaza ca nefondate
sustinerile autoritatii contractante ca, la solicitarea de clarificari nr.
2465/12.03.2013, nu au fost prezentate documente care sa reflecte
capacitatea de incinerare in forma solicitata in fisa de date (tone
substanta uscata pe ora) oferind informatii doar referitor la
cantitatea de namol incinerat, pe an si sustine ca in temeiul art. 35
si art.78 din HG. nr.925/2006, autoritatea contractanta putea
solicita clarificarea acestui aspect, avand in vedere ca in anexa D -
.date tehnice” a contractului nr. 4500107132/20.05.2009 privind
proiectul ,RHKV LINZ” (transmis cu adresa nr.020PR/18.03.2013 ca
raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr.2465/12.03.2013)
se prevede ,namol de la statia de epurare ca.25%TS” ceea ce in
literatura de specialitate reprezinta 25% substanta uscata, astfel ca
»,Se poate calcula cu usurinta cantitatea de namol incinerat pe ora,
raportat la cea prevazuta de 95.000 tone/an”. Contestatoarea
prezinta in acest sens un calcul sustinut de expert Dr. Silvian
Ionescu, din care rezulta 2,71 tone substanta uscata pe ora si care
se refera la interpretarea anexei ,... Contract prestari servicii”.
Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a declarat ca respectivul
criteriu nu este indeplinit, sustinand ca "nu ati prezentat documente
care sa reflecte capacitatea de incinerare in forma solicitata in Fisa
de date" respectiv de minimum 2,5 tone/ora.

Contestatoarea sustine ca pentru indeplinirea cerintei
cap.Ill.2.3. lit.a) ,capacitatea tehnica si profesionalda” din fisa de
date a achizitiei, a prezentat initial, documente din care rezulta
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finalizarea in ultimii 5 ani a lucrarilor unei statii de epurare apa
uzata, iar pentru demonstrarea criteriului privind executia unui
incinerator de namol a prezentat ,angajament ferm de sustinere din
partea Consortiului ... GmbH, declaratia privind principalele lucrari
executate in ultimii 5 ani de catre tertul sustinator, fisa experientei
similare, precum si o declaratie pe proprie raspundere in temeiul
art.11 alin.4 din HG nr. 925/2006, pentru confirmarea indeplinirii
respectivului criteriu”.

In acest context, prin adresa nr.2465/12.03.2013, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, raspunsul S.C. ... fiind formulat
prin adresa nr.020PR/18.03.2013, avand anexate documentele care
probeaza indeplinirea cerintelor de calificare in discutie, printre care
si documente referitoare la executarea unui incinerator de namol si
anume contractul nr. 4500107132/20.05.2009 privind proiectul
~RHKV LINZ".

Contestatoarea S.C. ... sustine ca si al doilea motiv de
respingere a candidaturii sale, conform caruia ,nu ati facut dovada
finalizarii in ultimii 5 ani a lucrarilor de executie a minimum un
incinerator de namol, prezentdnd in procesul verbal de receptie
emis in data de 14.02.2013 incheiat intre ... si ...in care se
precizeaza la cap. 4 ca defectiunile trebuie rezolvate pana la data
de 31.03.2013, data ulterioara datei de depunere a candidaturilor.
De asemenea documentul depus releva intarzieri in finalizarea
constructiei, penalizate de beneficiar precum si defecte grave
necesare a fi remediate mentionate intr-o anexa ce nu e depusa la
dosar. Cerinta neindeplinitd” este nefondat, avand in vedere, asa
cum a prezentat si in combaterea primului motiv, ca pentru
indeplinirea criteriului de calificare privind finalizarea unui
incinerator de namol a fost prezentat angajament ferm de sustinere
din partea Consortiului ... GmbH, declaratia privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de catre tertul
sustinator, fisa experientei similare precum si o declaratie pe
proprie raspundere in temeiul art. 11 alin.4 din HG nr. 925/2006,
pentru confirmarea indeplinirii respectivului criteriu precum si
contractul nr. 4500107132/20.05.2009 privind proiectul ,RHKV
LINZ” (transmis cu adresa nr.020PR/18.03.2013 ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante nr.2465/12.03.2013), anexa D la
acest contract - ,date tehnice”, procesul verbal de receptie si o
recomandare din partea beneficiarului incineratorului, respectiv
...GmbH, atat in limba germana cat si traduse de un traducator
autorizat.

Contestatoarea sustine de asemenea ca din analiza procesului
verbal rezulta faptul ca obiectul receptiei consta in ,Losl -
Incinerare si boilere, contractul de prestari servicii din data de
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13.05.2009, respectiv comanda din 20.05.2009, comanda nr.
4500107132"”, precum si ca respectiva instalatie a fost finalizata
avand in vedere faptul ca asupra acesteia au fost efectuate "teste
de performanta" iar fata de legislatia aplicabila in Austria, procesul
verbal prezentat este un proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor incheiat cu obiectiuni si este similar procesului verbal la
terminarea lucrarii prevazut de HG nr. 237/1994, iar lista de sarcini
mentionata in cadrul acestuia este echivalenta cu anexa 2 la
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor prevazut de
legislatia noastra.

Concluzionand, contestatoarea S.C. ... apreciaza ca prin
respingerea candidaturii sale fara a-i fi solicitate clarificari cu privire
la aspectele pe care le considera neclare, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca nu a
asigurat promovarea concurentei intre operatorii economici, nu a
garantat tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici
si nici nu a asigurat folosirea eficienta a fondurilor publice.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., a prezentat, in
copie, un set de documente.

In contestatia sa, contestatoarea S.C. ... S.P.A., arata ca prin

adresa nr. 722/28.03.2013 candidatura sa a fost respinsa, pe
considerentul ca nu a prezentat informatiile solicitate in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
autoritatea contractanta interpretand eronat atat documentele de
calificare prezentate initial, cat si cele transmise ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 2466/12.03.2013.

Contestatoarea S.C. ... S.P.A., sustine ca motivele de
respingere invocate sunt nefondate, avand in vedere, pe de o parte
faptul ca a raspuns solicitarii de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, si pe de alta parte ca pentru demonstrarea indeplinirii
criteriului de calificare privind experienta similara prevazut in fisa
de date la cap. III.2.3. lit.a) au fost prezentate documente ce
vizeaza statia de epurare a apelor uzate ... - ..., documentele
depuse pentru celelalte statii de epurare, printre care si statia SEAU
... fiind prezentate suplimentar pentru a demonstra ca unul din cei
doi membrii ai asocierii are o experienta vasta in executarea unor
astfel de statii de epurare.

Mai mult decéat atat, contestatoarea sustine ca in raspunsul la
respectiva clarificare a precizat in mod expres ca, documentele care
demonstreaza indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara sunt cele depuse pentru Statia de epurare a apelor uzate
... Si din a caror analiza rezulta indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara, fapt pentru care considera ca in mod
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gresit comisia de evaluare a respins candidatura sa pentru
neindeplinirea acestui criteriu de calificare.

Referitor la urmatoarele motivatii ale autoritatii contractante:
,la solicitarea de clarificari DUP nr. 2466/12.03.2013 unde se
regasesc in documentatia depusa documentele relevante care sa
confirme modul in care tertul sustinator ... Gmbh, indeplineste
cerintele din fisa de date, cap. II1.2.3 a), nu ati demonstrat prin
tertul sustinator experienta similara” si , din documentele

prezentate nu se face dovada ca societatea ... Gmbh este
continuator juridic al ..., fapt care ar fi dus si la acumularea
experientei detinute de .... (...) Cerintd neindeplinita”,

contestatoarea sustine ca din documentele depuse rezulta ca ...
Gmbh este cel care a preluat contractele, in domeniul incinerarii
namolului, aflate in derulare de catre ... GmbH, societate ce a fost
preluata prin fuziune de catre Allied Tehnologies GmbH. De
asemenea, din documentele depuse rezulta ca actionarul unic al ...
Gmbh este Allied Tehnologies GmbH si ca din conventia incheiata
intre Allied Tehnologies GmbH si ... Gmbh la data de 02.05.2011
rezulta ca acesta din urma s-a substituit ... GmbH executand el
insusi respectivele contracte. Prin urmare, conventia incheiata la
data de 02.05.2011 face dovada ca ... Gmbh este continuatorul
juridic al ... GmbH (in calitate de cesionar), in sensul ca el a
executat, in fapt, contractele respective in urma cesiunii acestora,
motiv pentru care apreciaza ca, contractele in domeniul incinerarii
namolului reprezinta experienta relevanta a ... GmbH.

Fata de aceste considerente, contestatoarea S.C. ... S.P.A,,
apreciaza ca in mod eronat comisia de evaluare a respins
candidatura Asocierii ... S.p.A. - ... SA pe considerentul ca nu

indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara
prevazuta la cap. II1.2.3. lit.a) din fisa de date, avand in vedere ca
potrivit dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, comisia de
evaluare avea obligatia de a analiza indeplinirea criteriilor de
calificare solicitate in cadrul fisei de date raportat la documentele
depuse initial, cat si la aspectele lamurite prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

In finalul contestatiei, contestatoarea a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art.274
alin.4 din OUG nr.34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.P.A. in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... S.P.A. - ... S.A., a depus, in copie, un set
de documente.

Prin contestatia sa, ... S.A., in calitate de lider al Asocierii ...
S.A. - ... SSA. - ... S.A. - ... S.A,, reprezentata prin S.C.A. ... a
contestat adresa nr. 724/28.03.2013 prin care, candidatura sa a
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fost respinsa, fara sa i se fi solicitat vreo clarificare, motivatia
autoritatii contractante referindu-se la neindeplinirea criteriilor de
calificare si selectie prevazute la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala conform carora ,Ofertantul trebuie sa furnizeze
dovada finalizarii in ultimii 5 ani a lucrarilor de executie a minimum
o statie de epurare apa uzata cu treapta biologica avansata
(eliminarea azotului si a fosforului), cu o capacitate minima de
1.000.000 PE si a minimum un incinerator de namol cu
independenta energetica in operare cu o capacitate de minimum
2,5 t/ora (substanta uscata), in cadrul unor contracte de proiectare
si executie”.

In ceea ce priveste respingerea candidaturii Asocierii ... S.A.
pentru motivul I, respectiv ,Experienta similara prezentata in
dosarul candidaturii pentru Statii de Epurare Ape Uzate nu se
incadreaza ca si perioada de executie in perioada de 5 ani solicitata
(februarie 2008 - februarie 2013), lucrarile principale mentionate ca
si experientda similara fiind executate in perioada 2004-2006,
alaturi de lucrarile de extindere terminate in Octombrie 2007 de
catre ... SA depunand in acest sens: a. Certificat pentru lucrari
statii tratare a apelor ... K-8, emis de ...SA, la data de 16.08.2003,
la solicitarea firmei ... SA b. Contract executie lucrari din data de
24.11.2005; c. Proces verbal de receptie din data de 26.10.2007;
d. Proces verbal de inspectie comuna inainte de receptia lucrarilor,
17.10.2007; e. Raport anexa la Procesul verbal de inspectie”,
contestatoarea sustine ca acesta este nefondat si nelegal,
candidatura sa fiind conforma cu cerintele fisei de date.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor cuprinse in Fisa de
date, capitolul III.2) - Executarea unei statii de epurare,
contestatoarea sustine ca a depus inscrisuri care atesta ca a
executat, in ultimii 5 ani, o lucrare avand parametrii indicati in
documentatia de atribuire, respectiv: Certificatul pentru lucrari
statii tratare a apelor ... K-8, emis de ...SA, la data de 16.08.2003,
la solicitarea firmei ... SA; Contractul executie lucrari din data de
24.11.2005; Proces verbal de receptie din data de 26.10.2007 din
care rezulta ca lucrarile urmau a se finaliza la sfarsitul perioadei de
receptie de 1 (un) an, respectiv la data de 26.10.2008 ; Proces
verbal de inspectie, 17.10.2007; Raport anexa la Procesul verbal de
inspectie comuna inainte de receptia lucrarilor din care rezulta ca
durata lucrarilor a fost prelungita, cu trei luni, pentru a se realiza
instalarea a 17 instrumente de masurare a namolului in decantarea
secundara. Contestatoarea sustine ca din cuprinsul documentelor
enumerate mai sus, rezulta ca aceste lucrari si contractul de
executie de lucrari aferente acestuia au fost finalizate in perioada
de 5 ani (februarie 2008 - februarie 2013), anterior depunerii
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documentatiei si ca lucrarile nu au fost finalizate si raporturile
contractuale nu au incetat la data de 26.10.2007 astfel cum a
retinut eronat autoritatea contractanta.

In sustinerea considerentelor sale cu privire la indeplinirea
acestei cerintei, contestatoarea arata ca in conformitate cu legislatia
spaniola care guverneaza respectivul contact, lucrarile pot fi
considerate ca au fost finalizate la implinirea termenului de
garantie, pana la acea data contractul derulandu-se in continuare
intre parti. Se sustine ca in conformitate cu dispozitiile ,RD nr. 2/16
Iunie 2000” prin care s-a aprobat revizuirea Legii Contractelor
Administrative Publice ,finalizarea unui contract are loc atunci cand
lucrarile sunt finalizate integral in conformitate cu acordul partilor”.

In ceea ce priveste respingerea candidaturii sale pentru
Motivul II - ,lipsa dovezii privind experienta in proiectare”,
contestatoarea sustine ca si aceasta cerinta a fost indeplinita de
Asocierea pe care o reprezinta. Astfel, se arata ca din analiza
anexei la Certificatul Nr. ES-0773/2007, valabil pana la data de
06.06.2013 emis de Organismul International de Certificare IQNet
si AENOR, depus in cuprinsul documentatiei, rezulta ca unul dintre
membrii Asocierii - ... SA - detine calificarile si certificarea necesara
executarii partii de proiectare aferente lucrarilor ce fac obiectul
achizitiei publice.

Contestatoarea ... S.A., sustine ca in dovedirea experientei
similare in proiectare, documentatia depusa este comuna cu cea
relativa la executarea lucrarilor de realizare a statiei de epurare cu
cerintele minime expuse in documentatia de atribuire, apreciind ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere acest aspect in
analizarea candidaturii Asocierii sale.

In ceea ce priveste respingerea candidaturii Asocierii pentru
motivul III - referitor la experienta similara ca ,nu s-a prezentat
cantitatea de namol incinerat in forma ceruta de documentatie:
tone substanta uscata pe ora” si ,Experienta similara prezentata in
dosarul candidaturii pentru incinerator: nu se incadreaza in
cerintele Fisei de date ca si experienta similara fiind prezentata o
instalatie de incinerare cu combustibil mixt, deseuri solide +
namoluri”, contestatoarea sustine ca si acesta este nefondat si
prezinta consideratiile sale privind acest aspect.

Astfel, referitor la sustinerea autoritatii contractanta ca ,nu
s-a prezentat cantitatea de namol incinerat in forma ceruta de
documentatie: tone substanta uscata pe ora”, contestatoarea
sustine ca, in certificatul emis de ... SA referitor la ... SA, depus in
cadrul documentatiei pentru dovedirea experientei similare in
executarea lucrarilor de realizare a unui incinerator cu capacitatea
minima indicata, este mentionat la punctul 5 ca un procent de 10%
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din cantitatea totala de 450.000 t/an de deseuri il reprezinta
substanta uscata, astfel incat, apreciaza ca, facand un simplu
calcul aritmetic, autoritatea contractanta putea constata ca
incineratorul in discutie avea capacitatea minima impusa prin
documentatie = pentru incinerarea de substanta  uscata.
Contestatoarea prezinta acest calcul, rezultand 5,136 tone/ora
substanta uscata.

Contestatoarea arata ca nici unul dintre aspectele prezentate
in adresa de comunicare a rezultatul procedurii de selectie nu au
parcurs etapa clarificarilor, creandu-se premisele favorizarii
candidatilor carora le-au fost solicitate diverse clarificari, respectiv a
acelora ale caror candidaturi au fost admise si apreciaza ca daca
autoritatea contractanta avea neclaritati cu privire la aspectele
consemnate in cadrul documentatiei Asocierii ..., ii putea solicita
clarificari, in temeiul art. 35 coroborat cu art. 78 din HG nr.

925/2006.
In sustinerea contestatiei sale, ... S.A., in calitate de lider al
Asocierii ... S.A. - ... S.A. - ... S.A. - ... S.A., reprezentata prin

S.C.A. ... a depus, in copie, un set de documente.

In sustinerea cererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante cu privire la contestatia formulata de S.C. ...
in calitate de lider al Asocierii S.C. ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., intervenienta ... S.A., arata ca aceasta a fost formulata in
temeiul art.297 din OUG nr.34/2006 coroborat cu art.61 si 63 din
Codul de Procedura civila, texte de lege conform carora oricine are
un interes poate interveni intr-un proces pe calea interventiei
accesorie cand intentioneaza sa sprijine apararea uneia dintre parti.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei privind executia
unui incinerator de namol independent de catre Asocierea ...,
intervenienta arata ca aceasta a prezentat un angajament ferm din
partea consortiului ... ... GmbH si o declaratie pe proprie
raspundere in temeiul art.11 alin.4 din HG nr.925/2006, declaratie
fata de care autoritatea contractanta a solicitat clarificari iar
Asocierea a raspuns, anexand documentele ce probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare in discutie.

Intervenienta subliniaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art.12 alin.4 din HG nr.925/2006, o declaratie pe
proprie raspundere, prezentata in temeiul art.11 alin. 4, nu este
acceptabila si suficienta intr-o procedura de licitatie restransa,
astfel incat, candidatura asocierii ar fi trebuit respinsa ab initio,
chiar din momentul primirii declaratiei pe propria raspundere.

In acelasi context, intervenienta sustine ca si in ipoteza in care
documentele prezentate ulterior ar fi fost conforme, candidatura
Asocierii ... tot ar fi trebuit respinsa, in caz contrar fiind incalcat
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»principiul egalitatii de tratament”.

Avand in vedere cele prezentate, intervenienta considera
decizia autoritatii contractante temeinica si legala si solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... = S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. D.P.A. nr. 828/12.04.2013, transmisa prin
e-mail si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 12033/
12.04.2013 si respectiv sub nr. 12039/12.04.2013, autoritatea
contractanta, a transmis punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ... S.P.A., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.P.A. - ... S.A.

Autoritatea contractanta arata ca rezultatul etapei de calificare
a candidatilor a fost comunicat contestatoarei prin adresa nr.
722/28.03.3013 si cuprinde doua elemente: un motiv care nu a dus
la respingerea candidaturii dar care ar fi avut relevanta in stabilirea
punctajului de selectie si un motiv care a dus la respingerea
candidaturii pentru neindeplinirea criteriilor de calificare.

Autoritatea contractanta arata ca primul motiv priveste Statia
de Epurare a Apelor Uzate (SEAU) ... si considera ca acest punct al
contestatiei este rezultatul unei neintelegeri a situatiei de fapt din
partea contestatoarei, generata de o comunicare ce putea fi mai
clara din partea Comisiei, in realitate, cerinta privind experienta
similara a fost considerata ca fiind indeplinita dar nu prin SEAU ...
ci prin SEAU ...-.... Clarificarea situatiei SEAU ... ar fi fost relevanta
in situatia in care contestatoarea ar fi fost calificata si, datorita unui
numar mare de alti participanti calificati, s-ar fi pus problema unei
selectii, iar situatia SEAU ... ar fi adus pentru asocierea
contestatoare un punctaj favorabil. Cum insa, pe de o parte
asocierea nu a fost calificata, iar pe de alta parte numarul celor
calificati nu a impus trecerea la etapa de selectie, luarea in
considerare a SEAU ... apare ca fiind fara relevanta in cauza,
includerea acestui aspect in comunicarea Comisiei fiind facuta din
motive strict formale.

Autoritatea contractanta sustine ca singurul motiv care a dus
la respingerea candidaturii Asocierii S.C. ... S.P.A. este legat de
neindeplinirea cerintei privind experienta similara in construirea
unui incinerator de namol. Se arata ca autoarea contestatiei a
depus in dovedirea indeplinirii acestei cerinte documente privind o
lucrare executata de ... GmbH in anul 2010 (continuatoarea juridica
a executantului ..., fiind ...) iar tertul sustinator al ofertantului in
privinta acestei cerinte, fiind ... GmbH.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatoarei ca
,din conventia incheiata intre ... GmbH si ... GmbH la data de
02.05.2011 rezulta ca acesta din urma s-a substituit ... GmbH

executand el insusi respectivele contracte. Prin urmare, conventia
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incheiata la data de 02.05.2011 face dovada ca ... GmbH este
continuatorul juridic al ... GmbH (in calitate de cesionar), in sensul
ca el a executat, in fapt, contractele respective in urma cesiunii
acestora”, este in mod evident falsa cel putin in ceea ce priveste
lucrarea prezentata ca experienta similara intrucat aceasta era deja
finalizata la momentul incheierii respectivei conventii. Mai mult,
contractul nu este unul de cesiune ci de mandat/prestari servicii, in
realitate ... nu a executat nimic din lucrarea propusa ca experienta
similara.

Autoritatea contractanta prezinta continutul documentelor
depuse de Asocierea S.C. ... S.P.A si sustine ca din cuprinsul
acestora rezulta ca intre continuatoarea juridica a executantului ...,
respectiv ... si tertul sustinator ..., nu exista legaturi juridice care
sa permita asimilarea acestuia din urma cu ,executantul lucrarii" si
considera ca ... GmbH nu este o societate continuatoare a societatii
care a executat lucrarea prezentata ca experienta similara,
contractele prezentate nefacand decat dovada unor raporturi
comerciale intre parti. In opinia autoritatii contractante, experienta
similara, adica insasi calitatea de ,societate executanta a unei
lucrari, nu poate fi transferata unei alte societati decat in cadrul
unor raporturi de tip ,succesoral”, respectiv prin transformare,
fuziune/divizare sau altele similare. Astfel se apreciaza ca in mod
corect comisia de evaluare a considerat ca ... GmbH nu are
experienta similara solicitata ci doar un contract de mandat/servicii
Cu 0 societate succesoare a unei societati care a avut experienta
similara.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatia apare
ca fiind introdusa cu rea credinta, avand in vedere lipsa oricaror
motive concrete si, mai ales, dovedite prin probe, pentru a sustine
afirmatiile facute.

Prin adresa nr. D.P.A. nr. 829/12.04.2013, transmisa prin
e-mail si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 12034/
12.04.2013 si respectiv sub nr. 12039/12.04.2013, autoritatea
contractanta, a transmis punctul de vedere referitor la contestatia
formulata de S.C. ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., sustinand ca ambele motive care au dus la
respingerea candidaturii se refera la neindeplinirea criteriilor de
calificare privind lipsa experientei similare.

Astfel, primul motiv priveste faptul ca in dovedirea experientei
similare in proiectarea si constructia unui incinerator de namol,
contestatoarea nu a prezentat documentele in forma solicitata prin
Fisa de date a achizitiei, respectiv unul din elementele esentiale ale
cerintei ,incinerator de namol cu independenta energetica in
operare cu o capacitate de minimum 2.5 t/ora (substanta uscata)”,
a fost prezentat in alte unitati de masura. Autoritatea contractanta
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sustine ca, din punct de vedere formal, pentru a verifica
indeplinirea cerintelor de calificare, membrii comisiei de evaluare
nu au competenta de a efectua calcule matematice si tehnice,
incadrarea in cerintele fisei de date fiind un element ce trebuie
dovedit in mod direct de catre candidat, acesta fiind cel care
raspunde pentru documentele depuse si pentru orice eventuale
calcule facute pornind de la acestea, fapt pentru care, prin cererea
de clarificari nr. 2465/12.03.2013, a solicitat in mod expres
contestatoarei conformarea cu cerintele fisei de date respectiv
transmiterea capacitatii de incinerare in unitatea de masura
stabilita, dar nici de aceasta data nu a fost transmis vreun
document satisfacator.

Pe de alta parte, din punct de vedere tehnic, desi
contestatoarea prezinta calcule ce par a fi foarte simple si
clarificatoare, in realitate situatia este mai complexa; ele pot
ascunde diverse ,capcane” tehnice si trebuie sa fie efectuate si
asumate de catre candidat. Astfel, autoritatea contractanta sustine
ca documentele prezentate de contestatoare se refera la namol
25% TS, incineratorul propus ca si experienta similara functionand
cu namol (25%TS) si deseuri menajere, namolul reprezentand doar
31% din total.

Autoritatea contractanta arata ca in Anexa 3C - Glosar de
termeni, a Normativului pentru proiectarea constructiilor si
instalatiilor de epurare a apelor uzate orasenesti (prelucrarea
namolurilor) - Indicativ NP 118-06 aprobat prin Ordinul MTCT nr.
163/2005, in limba germana categoria de abrevieri TS reprezinta
concentratia suspensiilor solide in namol, masuratd in kg/m? si
nicidecum substanta uscata (cum sustine contestatoarea), ce se
masoara in kg, astfel incat, avand in vedere relatia dintre
caracteristicile incineratorului prezentat - namol doar 31% la 25%
TS - si caracteristicile cerute de fisa de date - namol 100%,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind corecta pozitia Comisiei
de evaluare de a nu face calcule proprii de transformare a datelor
prezentate de contestatoare (95.000 t/an, 31% namol la 25%TS)
in formatul de date cerut in fisa de date (2,5 t/ora, 100% namol).

Referitor la al doilea motiv de respingere a candidaturii ...,
acesta priveste tot incineratorul dar din perspectiva faptului ca nu
s-a prezentat dovada finalizarii acestuia, in documentele
candidaturii neregasindu-se documente privind finalizarea lucrarii
prezentate ca si experienta similara.

Autoritatea contractanta mai sustine ca nici documentele
transmise ca raspuns la cererea de clarificare nr. 2465/12.03.2013,
in care i-a solicitat contestatoarei in mod expres sa clarifice unde
se regasesc in documentatia depusa documentele relevante pentru
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dovedirea experientei similare (certificat de buna executie, copia
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, recomandari
din partea clientului/beneficiarului), nu au fost edificatoare, lipsind
,certificatul de buna executie” pentru obiectivul propus ca
experienta similara.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, din
analiza traducerii documentului prezentat de candidat pentru
indeplinirea cerintei de prezentare a ,Procesului verbal Ia
terminarea lucrarilor, (din care sa reiasa)... faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit” (citat din Fisa de Date a Achizitiei)
se poate constata ca ,documentul datat 14.02.2013 nu este un
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, ci un proces
verbal al unei reuniuni care ,reprezinta certificarea criteriilor pentru
receptia oficiala a instalatiei”, ceea ce demonstreaza ca receptia
oficiala la terminarea lucrarilor nu a avut loc si ca abia la o data
ulterioara datei de 14.02.2013 ,dreptul de folosinta, riscurile cu
privire la obiectul lucrarii/serviciilor trec in sarcina Beneficiarului si
incepe perioada de garantie si asigurare (cu exceptia operatiunii de
sortare a deseurilor)”.

De asemenea, in acest document este stipulat ca ,exista
,defecte importante” in executia lucrarilor, care fac obiectul unei
anexe (ce nu este prezentata in dosarul candidaturii). Defectele
,vor fi rezolvate (...) pana la data de 31.03.2013", iar autoritatea
contractanta considera ca ,Fiind vorba de o reuniune anterioara
receptiei la terminarea lucrarilor, rezulta ca aceste defecte vor
trebui remediate pana la data receptiei lucrarilor (ca o conditie a
convocarii acesteia), deci ulterior datei de depunere a
candidaturilor (25.02.2013)".

Autoritatea contractanta apreciaza ca, incineratorul prezentat
de contestatoare nu este similar cu cerintele documentatiei de
atribuire, nu era finalizat la data depunerii candidaturilor iar
executia acestuia nu corespunde in ceea ce priveste respectarea
standardelor tehnice si profesionale, astfel incat, comisia de
evaluare a considerat in mod corect neindeplinita cerinta privind
experienta similara, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei depuse de ... - lider al Asocierii, ... - SC ... SRL - SC ...
SRL ca neintemeiata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind introdusa cu rea credinta, avand in vedere lipsa
oricaror motive concrete si, mai ales, dovedite prin probe, pentru a
sustine afirmatiile facute si ca demersurile nejustificate ale
contestatoarei, in contextul lipsei sale totale de aparare in fata
operatorilor economici, prin imposibilitatea solicitarii unei Garantii
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de participare in Etapa I a Licitatiei restranse, pot afecta grav o
investitie unica in Romania din punct de vedere al complexitatii
tehnologice si din punct de vedere al valorii acesteia, pe care ... nu
ar putea-o sustine financiar fara aportul Uniunii Europene prin
Programul Operational Sectorial Mediu (Fondul de Coeziune) care
contribuie cu peste 70% la finantarea realizarii obiectivului, avand
in vedere ca lucrarile care fac obiectul contractului sunt de
importanta capitala, reprezentand conformarea la angajamentul
semnat de Romania la Comisia Europeana privind data de
31.12.2015, pana la care tara noastra trebuie sa indeplineasca
conditiile de calitate a apelor uzate epurate, evacuate in emisari
naturali in zone sensibile, orice intarziere nejustificata in
indeplinirea conditiilor de conformare va fi motiv de aplicare a
procedurii de ,infrigement”, ceea ce va atrage reducerea
corespunzatoare a fluxului de fonduri europene catre Programul
Operational Sectorial de Mediu si transferarea intregii sarcini a
finantarii obiectivului catre bugetul local si bugetul de stat, in
conformitate cu Directiva nr. 91/271/2003, Tratatul de aderare a
Romaniei la Uniunea Europeana.

Pentru a beneficia de aceste fonduri in perioada de
programare 2007-2013, lucrarile trebuie sa fie finalizate cel tarziu
la 31.12.2015 (regula de finantare N+2). Pe acest considerent si la
recomandarea expresa a Comisiei Europene si a Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice, prezenta procedura de atribuire
a fost lansata inainte de semnarea Contractului de finantare intre
Guvernul Romaniei si Comisia Europeana.

Prin adresa nr. 856/15.04.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 12278/16.04.2013 si respectiv sub
nr. 12402/16.04.2013, autoritatea contractanta, a transmis punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de ... S.A., in calitate
de lider al Asocierii ... S.A. - ... S.A. - ... S.A. - ... S.A,
reprezentata prin S.C.A. ... solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv, respectiv invocarea de
catre contestatoare a altor comenzi suplimentare fata de obiectul
initial al lucrarii similare prezentate, respectiv Raportul Anexa la
Procesul verbal de inspectie comuna inainte de receptia lucrarilor -
17.10.2007 din care rezulta ca durata lucrarilor a fost prelungita, cu
trei luni, pentru a se realiza instalarea a 17 instrumente de
masurare a namolului in decantarea secundara, autoritatea
contractanta sustine ca, aceasta afirmatie este partial falsa, avand
in vedere ca ,acest fapt nu a condus la prelungirea lucrarilor
intrucat dupa 9 zile a fost semnat Procesul verbal de receptie
mentionat mai sus” si ca oricum, chiar cu luarea in considerare a
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celor 3 (trei) luni, presupusa noua data de finalizare ar fi fost
17.01.2008, deci inainte de data de referinta stabilita ca fiind
25.02.2008, astfel ca a considerat ca data receptiei nu prezenta
dubii privind constatarea depasirii termenului de 5 ani motiv pentru
care nu a solicitat clarificarea acestui aspect.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
eronata sustinerea contestatoarei ca ,relatiile contractuale dintre
executant si beneficiar se confunda cu durata de executie a
lucrarilor” considerand ca momentul finalizarii unei lucrari,
concretizat prin Procesul verbal de receptie, preceda in mod natural
si deci nu se confunda, cu momentul incetarii raporturilor
contractuale dintre parti.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a candidaturii
privind experienta in proiectarea SEAU, autoritatea contractanta
sustine ca nu a fost depusa la dosarul de candidatura dovada/
justificarea experientei in proiectarea SEAU, acest fapt fiind
confirmat si de justificarea din cuprinsul contestatiei, respectiv ,(...)
detine calificarile si certificarea necesara executarii (...)"” fara a face
trimitere la o lucrare executata si prezentata in dosarul candidaturii,
insa facand trimitere la certificarile obtinute (Certificatul nr.ES-
0773/2007), apreciind ca existenta unor certificari nu suplineste
executarea propriu-zisa ci este doar o conditie prealabila necesara,
cu atat mai mult cu cat, din momentul obtinerii certificarii (2007) si
pana in 2013 nu a efectuat nici macar o lucrare de proiectare cu
caracteristicile minime din fisa de date a achizitiei in discutie. Fiind
evidenta neconformitatea documentelor de candidatura din
perspectiva experientei similare in proiectare, autoritatea
contractanta nu a considerat necesar sa solicite clarificari privind
acest aspect.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a candidaturii
Asocierii ... S.A., privind lipsa de experienta in executia si
proiectarea unui incinerator de namol cu independenta energetica
in operare cu o capacitate de minimum 2,5 t/ora substanta uscata,
autoritatea contractanta sustine ca lucrarea propusa ca experienta
similara a constat in executia unei instalatii de incinerare cu un
amestec combustibil in care namolul avea o pondere de sub 10%,
iar capacitatea acestei instalatii nu a fost exprimata in tone/ora
substanta uscata, astfel incat, avand in vedere evidenta discrepanta
dintre cerintele fisei de date si lucrarea prezentata ca experienta
similara, comisia de evaluare a identificat in mod clar
neindeplinirea cerintei, fara a considera necesara solicitarea de
clarificari in acest sens.

Din punct de vedere formal, autoritatea contractanta sustine
ca prezentarea elementelor tehnice in aceleasi unitati de masura de
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catre toti candidatii este esentiala, compararea cu cerintele fisei de
date neputand fi facuta in alt mod, astfel incat rezultatul etapei de
calificare si selectie sa fie corect si nealterat. De asemenea,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare nu
au competenta de a efectua calcule matematice si tehnice, oricat de
simple sustine contestatoarea ca sunt, pentru a verifica indeplinirea
cerintelor de calificare.

Din punct de vedere tehnic, autoritatea contractanta sustine
ca desi contestatoarea prezinta un calcul ce pare a fi simplu si
clarificator, in realitate situatia este mai complexa, avand in vedere
ca incineratorul propus functioneaza cu namol ,uscat sau cu
continut scazut de umiditate” si alte tipuri de deseuri, namolul
reprezentand doar 10% din total. Autoritatea contractanta
apreciaza ca, aceste calcule nefiind de simplitatea prezentata de
contestatoare putand ascunde diverse ,capcane” tehnice, trebuie sa
fie efectuate si asumate de catre candidat.

In incheiere, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

Prin adresele nr. 6886/... ... nr. 6887/... ... nr. 6888/... ... nr.
6889/... ... Consiliul a incunostiintat partile interesate asupra cererii
de interventie accesorie formulata de ... SA, solicitand ca pana la
data de 15.04.2013, ora 16:00, sa transmita sustinerile referitoare
la aceasta.

Prin adresa nr. 032/15.04.2013, depusa pe e-mail si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 12268/15.04.2013 si nr.
12262/15.04.2013, S.C. ... a formulat punctul sau de vedere
asupra cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de ... SA, intitulat ,Pozitie Procesuala” prin
care solicita, cu titlu prealabil, respingerea ca lipsita de interes a
cererii de interventie si, pe fond, respingerea acesteia ca nefondata,
avand in vedere apararile expuse in continuare.

Contestatoarea apreciaza ca pe tot parcursul cererii sale, ... nu
a indicat nici macar formal in ce ar consta interesul sau legitim in
admiterea interventiei si nu a inaintat vreo justificare a acestui
interes, astfel incat, sub acest aspect, cererea de interventie este
vadit informa - in lipsa invocarii unui interes legitim, neputand fi
admisd Tn principiu. In acest context, contestatoarea solicitd
respingerea cereri de interventie accesorie formulata de ..., ca fiind
lipsita de interes.

Contestatoarea sustine netemeinicia cererii de interventie
accesorie formulata de ..., apreciind ca aceasta nu aduce nici un
argument in sprijinul celor 2 motivatii ale autoritatii contractante ci,
dimpotriva, fara a se pronunta cu privire la raportul litigios dedus
judecatii, aceasta, substituindu-se retroactiv autoritatii
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contractante, invoca un nou motiv, de pretinsa ineligibilitate a
candidaturii .... Contestatoarea apreciaza ca acest motiv nefiind
inclus in actul administrativ contestat, sustinerile ... sunt
nerelevante in cadrul acestui litigiu. In acest context, avand in
vedere ca scopul cererii de interventie accesorie este sprijinirea
apararilor partii cu privire la obiectul dedus judecatii si nu
suplimentarea  obiectului  judecatii, contestatoarea  solicita
respingerea cererii de interventie accesorie ca nefondata.

In finalul punctului de vedere asupra cererii de interventie,

contestatoarea S.C. ... a solicitat in temeiul art.274 alin.4 din OUG
nr.34/2006, studierea si fotocopierea dosarului achizitiei publice.
Raspunzand adresei Consiliului nr. 6886/... ... autoritatea

contractanta, prin adresa nr. 857/15.04.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 12401/16.04.2013, a transmis
punctul sau de vedere referitor la cererea de interventie formulata
de SC ... SA, in care arata ca, OUG nr.34/2006 nu prevede
posibilitatea introducerii unei cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante si doar in interesul unui contestator, astfel
incat, aceasta va fi guvernata de regulile generale de procedura
stabilite de art.61 si urmatoarele din Noul Cod de Procedura Civila,
|lasand la aprecierea CNSC cererea de interventie, cu respectarea
prevederilor art.67 din Noul Cod de Procedura Civila conform carora
sintervenientul accesoriu poate sa savarseasca numai actele de
procedura care nu contravin interesului partii in favoarea careia a
intervenit.”

Avand in vedere cererea contestatoarei ... S.p.A. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
6889/... ... a invitat contestatoarea la data de 15.04.2013, intre

orele 10:00-14:00, informand-o despre faptul ca fotocopiile
solicitate le poate obtine in data de 16.04.2013, urmand ca in
termen de o zi lucratoare de la data studierii, sa transmisa
eventuale ,note scrise/concluzii”, insa pana la data emiterii
prezentei decizii, aceasta nu a formulat ,note scrise/concluzii”

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ... privind accesul
la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 7083/... ... a
invitat contestatoarea la data de 18.04.2013, intre orele 10:00-
14:00, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data studierii,
sa transmita eventuale , note scrise/concluzii”.

Prin adresa nr. 035 PR/19.04.2013, depusa pe e-mail si in
original, Tinregistrata la Consiliu sub nr. 13046/22.04.2013 si
respectiv sub nr. 13027/12.04.2013, contestatoarea S.C. ... a
transmis ,Precizari” la contestatia depusa impotriva rezultatului
procedurii de selectie a candidaturilor, solicitand, in plus, fata de
capetele de cerere prevazute in contestatie si: ,Anularea Raportului
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intermediar al procedurii nr. 1097/27.03.2013; (...) anularea
rezultatului procedurii de selectie a candidaturilor comunicat:
Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A.S.U.- S.C. ... S.AS.U.; S.C. ...
S.A.; si Asocierii ... - S.C. ... - S.C. ... S.R.L, ca acte subsecvente
respectivului raport” si “obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea si a candidaturilor depuse de cei trei candidati,
respectiv Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.AS.U.- S.C. ..
S.A.S.U.; S.C. ... S.A,; si Asocierea ... - S.C. ... - S.C. ... S.R.L.",
documente despre care a luat cunostinta, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei, si apreciaza aceste solicitari ca fiind formulate
in termenul prevdzut de dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin raportul intermediar nr.
1097/27.03.2013, au fost admise 3 candidaturi, autoritatea
contractanta solicitand foarte putine clarificari, cum este cazul
candidatului SC ... S.A. sau nesolicitand de loc clarificari, cum este
cazul candidatilor Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A.S.U. -S.C. ...
S.A.S.U.; si Asocierea ... - S.C. ... - S.C. ... S.R.L., desi, in opinia
sa, se impunea solicitarea anumitor clarificari, cel putin sub
aspectul lamuririi criteriului privind experienta similara privind
,Capacitatea tehnica si profesionald”, asa cum s-a solicitat la
punctul III.2.3. lit.a) din fisa de date, conform caruia
ofertantul/candidatul trebuie sa faca dovada finalizarii in ultimii 5
ani a lucrarilor de executie: a minimum o statie de epurare apa
uzata si @ minimum un incinerator de namol cu independenta.

Contestatoarea S.C. ... arata ca pentru indeplinirea cerintei,
cei trei candidati, au prezentat documente din cuprinsul carora
reiese executia mai multor statii de epurare cat si a mai multor
incineratoare, obiective ce au fost executate de un consortiu
(asociere) din care facea parte fie un membru al asocierilor care a
depus candidatura in prezenta procedura, fie tertul sustinator al
candidatilor din prezenta procedura, apreciind ca autoritatea
contractanta avea obligatia, de a solicita clarificari pentru a afla
partea din contractele prezentate ca si experienta similara,
executata de candidati (membru al asocierii) sau de tertul
sustinator, asa cum a procedat cu ceilalti candidati, dupa cum este
consemnat in procesul intermediar de evaluare nr. 3, inregistrat
sub nr. 39/25.03.2013.

In continuare, contestatoarea S.C. ... prezinta sustinerile sale
privind fiecare din cele trei candidaturi admise.

Astfel, in ceea ce priveste admiterea candidaturii Asocierii S.C.
... S.A. -S.C. ... S A.S.U.- S.C. ... S.A.S5.U, contestatoarea S.C. ...
sustine ca pentru demonstrarea indeplinirii criteriului privind
executia unei statii de epurare ape uzate au fost depuse 6

19/56



contracte, dintre care ,HARNASHPOLDER/LA HAYE executata in
Olanda”, ,BRUXELLES NORD executata in Belgia”, ,MARNE AVAL
executata in Franta”, pentru care nu au fost prezentate
documentele solicitate, fie partile relevante din contract, fie
procesul verbal de receptie, fie recomandarea iar pentru executia
unui incinerator au fost depuse 3 contracte, toate aceste contracte
fiind realizate de ... S.A.5.U. sau ... S.A.S.U,, impreuna cu alti
operatori economici. In acest context, contestatoarea S.C.
sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari desi in
cazul altui candidat respectiv asocierea din care face parte SC ...
SPA, comisia de evaluare a solicitat astfel de clarificari, asa cum
rezulta din procesul verbal intermediar nr.3939/25.03.2013, fila 6.

Contestatoarea S.C. ... sustine, de asemenea, ca pentru
demonstrarea indeplinirii criteriului prevazut in fisa de date la cap.
I11.2.3.a) pct. 10 ,Manager pentru asigurarea calitatii”, din
documentele anexate, (CV, decizie de numire) pentru persoana
propusa de Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A.S.U.- S.C.
S.A.S.U, nu rezulta care este legatura dintre acesta si respectivul
candidat, aspect pentru care autoritatea contractanta, de
asemenea, nu a solicitat clarificari.

Fata de aceste considerente, contestatoarea S.C. ... solicita
anularea rezultatului procedurii de evaluare a candidaturii
comunicat Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A.S5.U.- S.C. ... S.A.S.U.
si reevaluarea documentelor depuse de acest candidat pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Referitor la admiterea candidatului S.C. ... S.A,,
contestatoarea arata ca pentru executia incineratorului acesta nu a
prezentat un proces verbal de receptie, astfel cum a fost solicitat, ci
a prezentat o ,declaratie de performanta” care nu echivaleaza cu
un proces verbal, autoritatea contractanta nesolicitandu-i
clarificarea acestui aspect, consemnat de expertul cooptat, in
raportul nr. 90/12.03.2013, respectiv ,solicitarea unei clarificari
prin transmiterea unei parti relevante din contract sau a altor
documente (procese verbale de receptie, fise tehnice ale
echipamentelor livrate confirmate de catre beneficiar) din care sa
reiasa valoarea capacitatii nominale proiectate a echipamentului de
incinerare”.

In ceea ce priveste admiterea candidaturii Asocierii ... - S.C.
... - S.C. ... S.A.S., contestatoarea S.C. ... arata ca si aceasta a
prezentat mai multe contracte pentru demonstrarea experientei
similare atat pentru statia de epurare ape uzate, cat si pentru
incinerator.

Contestatoarea S.C. ... arata ca atat recomandarea cat si
procesul verbal de receptie pentru cele trei statii sunt identice, atat
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in ceea ce priveste forma cat si in ceea ce priveste continutul
acestora, desi beneficiarul fiecarei statii este diferit si data de
finalizare a fiecarui proiect este diferita (2008, 2010 si 2009), data
emiterii respectivelor recomandari fiind identica respectiv
25.01.2013, autoritatea contractanta nesolicitand clarificari privind
acest aspect.

Avand in vedere sustinerile sale privind cele trei candidaturi,
contestatoarea apreciaza ca evaluarea documentelor pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare a fost facuta
superficial de catre comisia de evaluare, fara a avea in vedere
informatiile solicitate in fisa de date pentru demonstrarea
indeplinirii respectivelor criterii si cu incadlcarea principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii fata de ceilalti candidati si
solicita anularea rezultatului procedurii de evaluare a candidaturii
comunicat Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.AS.U.- S.C. ...
S.A.S.U.; S.C. ... S.A.; si Asocierii ... - S.C. ... - S.C. ... S.R.L, si
reevaluarea documentelor depuse de acesti candidati pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritdtii
contractante cu privire la oferta sa, contestatoarea S.C. :
reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei cu privire la faptul
ca din documentele prezentate pentru demonstrarea criteriului
privind experienta similara in executia unui incinerator rezulta
indeplinirea respectivului criteriu.

Contestatoarea sustine ca incineratorul instalat la ..., Austria,
propus ca Si experienta similara poate arde doar namol,
functionarea Iui in parametrii nefiind conditionata de arderea
simultana a deseurilor menajere (datorita faptului ca este in incinta
unei centrale electrotermice orasenesti arde toate tipurile de
deseuri colectate) si ,are capacitatea de a incinera, independent,
daca ar arde doar namol, anual 95.000 t/an namol rezultat din
statiile de epurare cu continut de 25% s.u., la intrarea in instalatia
de incinerare, ceea ce reprezinta 23.750 t/an s.u pura 100%
(substanta uscata = Trockensubstanzanteil), daca se ia in
considerare perioada de functionare de 8.000 ore/an (asa se
solicita si la Glina, min 8.000 ore/an) rezulta o capacitate de minim
2,96 t/ora s.u” .

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca documentul datat
14.02.2013, intitulat ,UBERNAHMEPROTOKOLL"” in tara de origine
unde a fost intocmit (respectiv Austria) este un document oficial
intocmit conform legislatiei austriece, reprezentand un proces
verbal de receptie formala ce inseamna echivalentul Procesului
verbal la terminarea lucrarilor in acceptiunea legislatiei romanesti,
in cuprinsul sau regasindu-se toate elementele de identificare
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astfel cum sunt acestea prevazute in ,Anexa nr. 1 la Regulamentul
de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
aprobat prin H.G. nr. 273/1994, modificat prin H.G. nr. 940/2006",
respectiv ,Participantii”, Obiectul receptiei, finalizarea perioadei de
probe, s.a.”

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca fata de legislatia
aplicabila in Austria este evident ca procesul verbal prezentat este
un proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor incheiat cu
obiectiuni si nicidecum o "reuniune anterioara receptiei" cum
interpreteaza nejustificat si cu vadita rea credinta autoritatea
contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca finalizarea lucrarii depuse ca si
experienta similara, respectiv incineratorul, se raporteaza la data
de 25.02.2013, data depunerii candidaturilor si criteriul a fost
indeplinit, incineratorul fiind finalizat nainte de data depunerii
candidaturilor, avand in vedere data procesului verbal de receptie,
respectiv. 14.02.2013 si precizarea din cadrul recomandarii
intocmite de beneficiarul respectivei lucrari, respectiv ...Gmbh ca
.Pornirea DMI (epurare deseuri municipale si industriale) -
incinerarea a avut loc in data de 06.10.2011".

Se mai arata ca nu are relevanta in demonstrarea indeplinirii
criteriului privind capacitatea tehnica, faptul ca in cadrul acestui
contract au fost aplicate penalitati de intarziere, in conditiile in care
incineratorul a fost finalizat astfel cum rezulta din intreg continutul
procesului-verbal de receptie si din recomandarea emisa de
beneficiarul acestuia.

Fata de aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca in
mod gresit autoritatea contractanta a respins candidatura Asocierii
... - SC ... SRL - SC ... SRL, pe considerentul ca nu au fost
indeplinite respectivele criterii de calificare si solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
documentelor depuse la etapa I de calificare a candidatilor.

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare, adresa nr. 035 PR/19.04.2013, transmisa de
catre S.C. ... prin mijloace electronice (e-mail) si, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13046/ 22.04.2013 si, respectiv sub
nr. 13027/12.04.2013, a fost remisa de catre Consiliu, integral
autoritatii contractante prin adresa nr. 7628/...+... ... iar prin
adresa 7699/... ... au fost transmise societatii ... SA, 3 pagini,
continand criticile cu privire la oferta sa.

Prin adresa nr. 6010-LO-0002-F-2/24.04.2013, transmisa pe
fax, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 13489/24.04.2013,
intervenienta ... SA, a formulat ,Punct de vedere” referitor la
criticile aduse de S.C. ... solicitand respingerea acestor critici, pe
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cale de exceptie, ca inadmisibile si pe fond, ca neintemeiate.

Astfel, ... SA sustine ca S.C. ... a formulat contestatia initiala
strict raportat la excluderea ofertei sale iar prin adresa in discutie,
L~extinde si modifica obiectul contestatiei sale initiale din data de ...
in sensul ca in urma studierii dosarului achizitiei ,si-a extins
contestatia si asupra rezultatului procedurii in ceea ce priveste alti
ofertanti (...)"”. Se sustine ca este eludata in acest fel procedura
specifica a contestatiei care presupune: informarea initiala a
autoritatii contractante care poate lua masuri de remediere imediat;
depunerea contestatiei la CNSC; comunicarea contestatiei catre toti
ofertantii, cu posibilitatea formularii de puncte de vedere intr-un
termen cel putin egal cu cel acordat autoritati contractante (3 zile).
Pe de alta parte, ... SA sustine ca solutionarea aspectelor invocate
de S.C. ... In adresa nr.035 PR/19.04.2013 ar duce si la incalcarea
art.275 din OUG nr.34/2006 conform caruia in vederea solutionarii
contestatiei cu care a fost investit, Consiliul poate solicita lamuriri,
documente si poate administra probele care sunt relevante in
raport cu obiectul contestatiei.

In consecinta, ... SA apreciaza ca inadmisibila modalitatea in
care S.C. ... intelege sa investeasca Consiliul cu privire la oferta sa,
aspectele ce nu au facut obiectul contestatiei initiale presupunand
depasirea cadrului cu care a fost sesizat Consiliul.

De altfel, ... SA arata ca ,practica Consiliului a statuat deja in
spete precedente ca contestatia se motiveaza in fapt si in drept si
nici macar prin concluziile scrise, formulate in urma studierii
dosarului, nu se pot incorpora argumente si motive noi”.

Referitor la critica privind neprezentarea unui ,proces verbal
de receptie” ci a unei ,declaratii de performanta”, ... SA arata ca
aceasta este nefondata, avand o natura strict formala, referindu-se
la titulatura unui document si nu la informatiile pe care acesta le
contine si sustine ca documentul prezentat contine toate
informatiile necesare, reprezentand 1in fapt, certificatul de
performanta al lucrarilor (receptie finala a lucrarilor) asa cum s-a
decis a se numi de catre parti.

Pe de alta parte, ... SA isi exprima nedumerirea asupra criticii
contestatoarei cu privire la recomandarea facuta de expertul
cooptat in raportul nr. 90/12.03.2013 privind ,solicitarea unei
clarificari prin transmiterea unei parti relevante din contract sau a
altor documente (procese verbale de receptie, fise tehnice ale
echipamentelor livrate confirmate de catre beneficiar) din care sa
reiasa valoarea capacitatii nominale proiectate a echipamentului de
incinerare” de catre autoritatea contractanta, avand in vedere ca
aceeasi contestatoare arata ca ,singura clarificare solicitata acestui
ofertant (n.n. ...) vizeaza capacitatea nominala proiectata a

23/56



echipamentului de incinerare”.

In acelasi contex, ... arata ca autoritatea contractanta,
conformandu-se acestei recomandari, a solicitat clarificarea
respectivelor aspecte prin adresa nr.2467/12.03.2013, raspunsul
sau fiind transmis cu adresa nr. 6010-LO-0003-H-1/18.03.2013.

Referitor la criteriul privind asigurarea calitatii, ... sustine ca,
chiar daca din documentul transmis de ... nu reiese foarte clar care
este critica adusa societatii ... cu privire la acest criteriu, acesta
este in totalitate indeplinit prin experienta expertului propus in
persoana d-nei ....

In incheiere, ... SA, reitereaza faptul ca ,pentru dovedirea
oricarui criteriu de calificare in cadrul unei proceduri de licitatie
restransa, ca cea in spetd, candidatii urmeaza sa depuna
documente doveditoare, nefiind acceptate declaratii pe propria
raspundere astfel cum a procedat Asocierea ...” si mentioneaza ca
sustine cererea de interventie cu consecinta inevitabila a respingerii
contestatiei ... ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 934/24.04.2013, transmisa pe e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 13628/24.04.2013, autoritatea
contractanta a formulat punctul sau de vedere ca urmare a
precizarilor la contestatia formulata de ..., in care invoca exceptia
tardivitatii, exceptia inadmisibilitatii si exceptia lipsei de interes.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt tardive si inadmisibile
motivele suplimentare invocate de contestatoare in urma studierii
dosarului achizitiei publice la CNSC deoarece legislatia speciala nu
admite si nici macar nu recunoaste ipoteza in care contestatorul isi
completeaza sau isi schimba din proprie initiativa motivarea initiala
a contestatiei ceea ce in cazul de fata este echivalentul formularii
unei noi contestatii. Aratdnd ca nu se poate concepe ca o
contestatie sa fie depusa in termenul legal, insa motivarea ei sa se
produca ulterior expirarii lui, autoritatea contractanta arata ca
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac este necesar a fi
expuse de la inceput Consiliului si conform art. 271 din OUG
34/2006 autoritatii contractante, iar nu post factum.

Apreciind ca reclamanta a identificat alte motive, diferite de
cele initiale, dupa expirarea termenului de contestare, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca relevarea lor
Consiliului este lipsita de efecte juridice, in sensul de a nu le
analiza pe fond si de a le respinge ca tardive si inadmisibile.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine si ca motivarea
ori modificarea sau completarea motivarii unei contestatii ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice trebuie sa faca
referire punctuala la probele administrate, motivele de fapt si de
drept pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor, iar nu un
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subterfugiu a motivarii initiale si de surprindere in acest fel a partii
adverse.

Se invoca in acest sens deciziile civile nr. .../24.08.2011 si nr.
.../16.02.2012 ale Curtii de Apel ... Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, precum si decizia civila nr. .../03.07.2012 a
Curtii de Apel Alba lulia, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
asocierea ... nu poate sustine existenta unui interes legitim in
demersul sau de a contesta calificarea altor candidati. Atata timp
cat contestatoarea nu indeplineste criteriile de calificare, situatia
celorlalti participanti la procedura nu o avantajeaza sau
prejudiciaza in vreun fel.

Autoritatea contractanta considera necesar a se analiza cu
prioritate temeinicia motivelor de respingere a candidaturii
contestatoarei ... urmand ca, in subsidiar, sa se cerceteze si
motivele de eventuala descalificare a altor candidati si sustine ca
expunerea inversa a contestatoarei - mai intai contracandidatii si
apoi propria candidatura - a fost facuta tocmai pentru a ascunde si
a minimiza pe cat posibil erorile din documentatia sa de
candidatura.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare Ia
candidatura proprie, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
punctul de vedere referitor la cele doua aspecte ce au dus la
respingerea candidaturii acesteia si anume:

Referitor la declaratia contestatoarei ca ,incineratorul ... are
capacitatea de a incinera, independent, daca ar arde doar namol,
anual 95.000 t/an” si ,incineratorul poate arde doar namol,
functionarea Iui in parametri nefiind conditionata de arderea
simultana a deseurilor menajere”, autoritatea contractanta arata ca
autoarea contestatiei ,nu isi sustine declaratiile pe principii tehnice
sau avand la baza parametrii de proiectare ai instalatiei pentru care
face calculul”. Autoritatea contractanta arata ca la fila 541 se
mentioneaza explicit si fara echivoc ca instalatia este proiectata
.pentru pana la 31% de namol in combustibil” iar la fila 65 din
documentatia depusa cu ocazia clarificarilor se afla un tabel cu
puterile calorice ala materiilor incinerate, din cuprinsul caruia
rezulta ca ,incineratorul nu ar putea arde doar namol si, in acelasi
timp, sa fie independent energetic”.

Cu privire la receptia instalatiei propuse ca experienta
similara, autoritatea contractanta arata de asemenea ca isi mentine
punctul de vedere initial, in sensul ca receptia nu a fost facuta in
interiorul perioadei de referinta, nu s-au depus certificate de buna
executie si  lucrarile nu au fost efectuate la standarde
corespunzatoare si sustine ca prin referirile contestatoarei Ila
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diverse acte normative din legislatia austriaca sau romaneasca,
sunt evitate principalele probleme ce au dus la respingerea
candidaturii acesteia.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoarea ... a
incalcarii principiului tratamentului egal prin faptul ca procesul-
verbal de receptie depus a fost ,analizat pe text" iar certificatele
altui candidat (...) au fost considerate ca indeplinind cerintele,
autoritatea contractanta sustine ca documentele depuse de ... nu
ridica probleme de apreciere, in schimb, procesul-verbal al
contestatoarei denota faptul ca tertul sustindator nu a finalizat la
timp si in bune conditii lucrarea in cauza, fapt pe care doreste sa-I
ascunda prin diverse diversiuni de acest gen. Cat priveste ,analiza
pe text", tocmai aceasta este datoria Comisiei, sa sesizeze orice
element din dosarele de candidatura care are relevanta in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor de calificare

Autoritatea contractanta considera ca precizarile depuse de
contestatoare nu aduc nimic nou fata de inscrisurile deja aflate la
dosar, contestatoarea, prin modalitatea de expunere a precizarilor,
incercdnd sa induca ideea ca autoritatea contractanta a avut o
abordare formalista in aprecierea procesului-verbal de receptie.
Autoritatea contractanta sustine ca ,inscrisul in cauza nu dovedeste
nici finalizarea efectiva a lucrarilor si nici buna executie a acestora.
Procesul verbal prezentat in oricare din acceptiunile legislatiei
romanesti/austriece nu demonstreaza faptul ca lucrarile au fost
duse la bun sfarsit precum este formulata cerinta din fisa de date a
achizitiei, orice comentariu introdus de contestatoare in «Precizari»
pe marginea legislatiei, datei receptiei, perioadei de efectuare a
testelor, perioadei de executie fiind de prisos.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in documentul
depus, contestatoarea nu trateaza subiectul penalitatilor si al
neindeplinirii calitatii prevazute in fisa de date a achizitiei si
apreciaza ca in prezentarea noilor capete de cerere privind anularea
rezultatului procedurii de selectie a candidatilor contestatoarea
prezinta argumente - urmare a evaluarii proprii.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a faptului
ca Asocierea ...-... a prezentat experienta similara in cadrul unor
contracte avand calitatea de asociati iar comisia nu a solicitat
clarificari pentru a aprecia daca este indeplinit acest criteriu prin
prisma contributiei in cadrul asocierii, autoritatea contractanta
sustine ca acest argument nu este justificat, avand in vedere ca
prin cerintele documentatiei de atribuire nu s-a solicitat/impus un
anume procent de lucrari executate in cadrul asocierii, astfel nefiind
necesara solicitarea de clarificari privind contributia in cadrul
asocierii, evaluarea fiind facuta - prin intermediul unor grile de
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evaluare (a se vedea raportul membrilor cooptati ) in care nu s-au
notat aspecte neconforme/neclare sau suspiciuni, documentele
depuse fiind in forma solicitata prin fisa de date si regasindu-se la
filele 678 (SEAU) si 736 (incinerator).

Referitor la observatiile contestatoarei asupra faptului ca desi
Asocierea ...-... a prezentat mai multe lucrari similare aceasta nu a
depus la dosar justificari privind toate acestea iar comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari in acest sens, autoritatea
contractanta sustine ca evaluarea certificarilor de buna executie s-a
facut pentru cele mai importante lucrari prezentate, analizandu-se
cate o lucrare SEAU si un incinerator pentru fiecare candidat, cele
mai importante din cele prezentate in dosarele de candidatura,
astfel incat sa poata fi determinat punctajul maxim posibil
(punctajul ar fi folosit la etapa de selectie care nu a mai fost
necesara).

Ca urmare, in evaluarea indeplinirii criteriilor pentru SEAU a
fost analizat contractul ,Czajka - Statie de epurare apa
uzata/Polonia” (pag. 680-710), aceasta fiind cea mai importanta
lucrare prezentata (2.100.000 PE), astfel incat sunt fara relevanta
pentru calificare si nu au fost solicitate clarificari pentru celelalte
lucrari amintite de contestatoare: Harnnashpolder/La Haye -
1.310.000 PE, Bruxelles Nord - 1.100.000 PE. Aceeasi situatie se
intalneste si in cazul incineratoarelor prezentate ca experienta
similara, fiind analizat contractul ,Saint-Petersburg Nord - Statie de
incinerare/Rusia” cu o capacitate de 7 t SU/ora, fiind fara relevanta
contractul Marne Aval cu o capacitate de 2,51 SU/ora citat de
contestatoare.

In cazul Asocierii ..., autoritatea contractanta sustine ca a fost
analizata SEAU cu cea mai mare capacitate (SEAU Atotolinco -
12.096.000 PE), Comisia de evaluare a constatat ca nu s-a furnizat
procesul-verbal de receptie si s-au solicitat clarificari in acest sens
insa Asocierea ... a confirmat prin raspunsul dat ca nu a fost
receptionata acea SEAU astfel ca s-a trecut la analiza urmatoarei
SEAU prezentata, in ordinea marimii (SEAU ...- ... -1.353.600 PE)
aceasta indeplinind cerintele fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca se poate observa ca a
tratat in mod egal candidatii si nu a fost luata in calcul nici o lucrare
pentru care nu s-a facut dovada ca a fost ,dusa la bun sfarsit”
(cerinta FDA) la data depunerii candidaturilor, singura diferenta
fiind aceea ca contestatoarea a prezentat o singura lucrare, iar
neajunsurile acesteia au fost prezentate in prima parte a punctului
de vedere.

In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea criteriului
pentru pozitia 10 ,Manager pentru asigurarea calitatii” (cap
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II1.2.3.a) in persoana d-nului ..., autoritatea contractanta sustine
contrariul si arata ca toate documentele ce dovedesc indeplinirea
cerintei se regasesc in dosarul candidaturii la pag. 1009 - 1028.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca argumentatia contestatoarei privind respingerea
candidaturii Asocierii ... - ... este nefondata.

In ceea ce priveste criticarea candidaturii ... SA privind tertul
sustinator, autoritatea contractanta apreciaza ca contestatoarea nu
a inteles diferenta intre documentele ce trebuie prezentate de catre
candidat (daca lucrarea este executata direct de catre acesta) si
documentele ce trebuie prezentate de catre tertul sustinator.
Autoritatea contractanta arata ca ... SA a avut sustinere tehnica din
partea unui tert sustinator pentru experienta similara in executia
unui incinerator si, in conformitate cu fisa de date, pe langa
angajamentul ferm de sustinere in forma autentica, se mai depune
numai declaratia sustinatorului privind experienta similara,
respectiv Formularul 16A ce se regaseste la fila 565.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in mod
superficial contestatoarea declara ca ,au fost analizate (de catre
comisie) documentele depuse de catre ... pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului privind asigurarea calitatii fara a se verifica

raportul dintre persoana desemnata si respectivul candidat” si
arata ca, documentele in discutie se regasesc la paginile 690 -
700. Declaratia de disponibilitate a persoanei desemnate pentru
pozitia Manager pentru asigurarea calitatii exista la pagina 711.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca argumentatia contestatoarei privind respingerea
candidaturii SC ... SA este nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea procentului in
care candidatul a participat in executia unui contract adus in
dosarul candidaturii ca si experienta similara, nu are temei intrucat
nu a fost inclusa in FDA o cerinta speciala privind procentul de
lucrari realizate.

Cu privire la solicitarea de anulare a rezultatului procedurii
prin care a fost admisa candidatura asocierii ..., autoritatea
contractanta considera ca si aceasta solicitare este facuta cu totala
rea-credinta, motivatia fiind fortata si in orice caz, neintemeiata.

Astfel, fata de consideratiile contestatoarei ca ,,recomandarile
si procesele-verbale de receptie ale celor trei lucrari propuse ca
experienta similara ar fi identice”, autoritatea contractanta sustine
ca ,este adevarat, aceste documente sunt foarte asemanatoare iar
explicatia este simpla si logica. Recomandarile si certificarea privind
receptia lucrarilor au fost in mod evident solicitate de executant in
mod expres pentru participarea la prezenta procedura. Ca atare
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este normal ca au fost solicitate beneficiarilor respectivi in acelasi
timp, si ca atare, nu este anormal sa fie emise in aceeasi data”. Pe
de alta parte, in acest context, autoritatea contractanta mai arata
ca privitor ,la continutul lor, chiar contestatoarea, in calitatea sa de
societate de constructii, ar trebui sa stie foarte bine ca, in practica,
pentru constituirea dosarului unei candidaturi recomandarile sunt
obtinute fie dupa un model, fie dupa cum sunt cerute informatiile in
documentatia de atribuire (procedurile de atribuire fiind diferite din
punct de vedere al criteriilor, exp.: se putea cere un alt parametru
caracteristic si similar pentru un incinerator  Energia
produsa/Energia consumata, etc.). Mai mult, ca si solicitant, din
moment ce «deranjezi» un fost beneficiar cu o cerere de acest tip,
este de bun simt sa ii oferi si o forma de text pe care sa lucreze,
pentru a usura si grabi primirea unui raspuns”, insa veridicitatea
continutului nu a fost in niciun fel pusa la indoiala de catre Comisia
de evaluare, toate documentele fiind semnate pentru conformitate
cu originalul si traduse de un traducator autorizat, astfel incat,
comisia a considerat in mod corect ca respectivul candidat a facut
dovada celor cerute prin fisa de date cu privire la experienta
similara.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a transmis
invitatiile de participare candidatilor selectati, respectiv Asocierii ...
& ... ... S.A. & S.C. ... S.A.S,, Asocierii S.C.C. ... & ... S.AS.U. &....
S.A.S.U., ... S.A, prin adresele D.P.A nr. ... D.P.A nr.
885/17.04.2013, D.P.A nr. 886/17.04.2013, data deschiderii
ofertelor fiind 29.05.2013.

Prin adresa nr. 035 PR/19.04.2013, depusa in original la
registratura CNSC, inregistrata la  Consiliu  sub  nr.
13919/26.04.2013, contestatoarea S.C. ... a formulat ,Concluzii
scrise” ca urmare a transmiterii punctului de vedere depus de catre

SC ... SA si de catre ... prin care sunt invocate exceptiile
tardivitatii, inadmisibilitatii si a lipsei de interes a criticilor formulate
de ... ca urmare a studierii dosarului achizitiei, solicitand

respingerea acestor exceptii si admiterea contestatiei astfel cum a
fost precizata, avand in vedere atat considerentele din cadrul
contestatiei cat si cele din precizarile formulate.

Astfel, referitor la punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta in care au fost invocate exceptia
tardivitatii si a inadmisibilitatii criticilor formulate ulterior studierii
dosarului achizitiei, in cuprinsul caruia autoritatea contractanta
sustine ca ,sunt tardive si inadmisibile motivele suplimentare
invocate de contestatoare in urma studierii dosarului la CNSC
deoarece legislatia speciala nu admite si nici macar nu recunoaste
ipoteza in care contestatorul isi completeaza si isi schimba din
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proprie initiativd motivarea initiala a contestatiei, ceea ce in cazul
de fata este echivalentul formularii unei noi contestatii”, sens in
care au fost invocate si decizii ale instantelor de judecata,
contestatoarea S.C. ... apreciaza ca noile critici sunt formulate in
termenul prevézut de dispozitiile art. 2567 alin. 1 lit.a) din OUG nr.
34/2006, respectiv 10 zile, calculat de la momentul la care a luat
la cunostinta de respectivele documente prin studierea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea mai sustine ca aceste critici sunt formulate in
temeiul art. 204 din NCPC coroborat cu art.297 din OUG
nr.34/2006 care prevad faptul ca in masura in care ordonanta de
urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”, in timp ce dispozitiile art. 204 din NCPC prevad faptul ca
,Reclamantul poate sa-si modifice cererea si sa propuna noi
dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pana la primul termen la
care acesta este legal citat. In acest caz, instanta dispune
amanarea pricinii si comunicarea cererii modificate paratului, in
vederea formularii intdmpinarii, care, sub sanctiunea decaderii, va
fi depusa cu cel putin 10 zile inaintea termenului fixat, urmand a fi
cercetata de reclamant la dosarul cauzei”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca dispozitiile noului cod
de procedura civila permit modificarea actiunii pana la primul
termen, fiind adevarat ca in cazul dosarelor solutionate de
Consiliului nu sunt termene de judecata, insa legiuitorul pentru a
respecta dreptul la aparare si a se asigura de respectarea principiul
contradictorialitatii consacrat de art. 269 din OUG nr. 34/2006, a
prevazut la art. 274 alin. 4 din aceeasi ordonanta dreptul partilor
de a studia la CNSC dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta in anumite limite.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora
contestatia este ,superficial motivata si in speranta ca va identifica
unele motive solide de contestare a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice ce a fost transmis de autoritatea contractanta si
ulterior si-a modificat substantial argumentatia contestatiei facand-
o de nerecunoscut” contestatoarea ... le apreciaza ca fiind
tendentioase si nefondate avand in vedere ca studierea dosarului
achizitiei a fost facuta in conditiile permise de legiuitor prin
dispozitiile art. 274 alin. 4 din OUG nr. 34/2006 si nu pentru a
Jidentifica unele motive solide de contestare” cum in mod
tendentios sustine autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca ,Daca am accepta
rationamentul autoritatii contractante, potrivit caruia
«contestatoarea avea posibilitatea revizuirii motivarii contestatiei
dupa depunerea ei, insa nu mai tarziu de expirarea termenului de
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contestare obligatoriu», ar insemna ca scopul studiului efectuat in
temeiul dispozitiile art. 274 alin. 4 din OUG nr. 34/2006, acela de a
obtine informatii din dosarul achizitiei cu privire la modalitatea in
care autoritatea contractanta a analizat ofertele/candidaturile in
cadrul respectivei proceduri si implicit respectiva dispozitie legala,
sa nu aiba nicio eficienta”.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la
exceptia lipsei de interes prin invocarea dispozitiilor art. 255 din
OUG nr. 34/2006 si a faptului ca ,anularea rezultatului procedurii
de selectie a candidatilor ... nu se incadreaza in prevederile
articolului de mai sus, prin calificarea celor 3 candidati
contestatorul nu este vatamat, nu ii este afectat interesul legitim”,

sustine ca interesul sau in formularea respectivelor critici
subzista raportat la faptul ca evaluarea tuturor candidaturilor
depuse in cadrul acestei proceduri trebuie facuta cu respectarea
principiilor care guverneaza procedurile de achizitie publica si in
raport de criteriile din documentatia de atribuire, prin urmare,
considera ca are interes in formularea respectivelor critici urmarind
ca procedura sa se desfasoare in conditii de legalitate.

Autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie restransa” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Extinderea Statiei de Epurare a Apelor Uzate si
constructia incineratorului de namol”, cod CPV 45000000-7 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
stabilind data de deschidere a candidaturilor la 25.02.2013, criteriul
de atribuire fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata fara TVA de 670.270.570 lei.

Prin decizia nr. ... /... Consiliul a respins ca nefondata,
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L, impotriva
documentatiei de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... a fost
solutionata prin decizia nr. ... fiind respinsa ca nefondata.

Cererile de suspendare a procedurii formulate de ... si ... au
fost solutionate prin decizia nr. ... .../... fiind respinse ca nefondate.

Cele 8 candidaturi depuse in aplicarea acestei proceduri au
fost deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 23/25.02.2013.

In urma desfasurarii unor sedinte de evaluare a candidaturilor
desfasurate in perioada 04.03.2013 - 25.03.2013, Comisia de
evaluare a incheiat Raportul intermediar al procedurii nr. DPA
1097/27.03.2013 in cuprinsul caruia s-a consemnat ca numarul de
candidati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie este mai
mic decat numarul minim indicat in anuntul de participare (5
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candidati), iar in conformitate cu dispozitiile art. 86 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, s-a decis continuarea procedurii de licitatie
restransa numai cu acei candidati care indeplinesc criteriile
solicitate, si anume:

- & S.A&S.C. ... S.A.S. - 96,77 PUNCTE;

-S.C.C.... &...S.A5.U. -62,62 puncte;

- ... S.A. - 54,09 puncte.

Totodata, au fost respinse urmatoarele candidaturi:

- Asocierea .. — .... ... S.A.;

- Asocierea ... S.P.A. - ... S.A,;

- Asocierea ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.;
- S.C. ... S.R.L.;

- Asocierea ... S.A. - ... S.A. - ... S.A. - ... S.A.

Impotriva rezultatului primei etape a proceduri de atribuire
prin ,licitatie restransa”, au formulat contestatii urmatorii candidati:

- Asocierea ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. (dosar nr.
.../2013);

- Asocierea ... S.P.A. - ... S.A. (dosar nr. ...

- Asocierea ... S.A. - ... S.A. - ... S.A. - ... S.A. (dosar nr.

.../2013), iar ... S.A., in calitate de candidat calificat, a depus,
,Cerere de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante”.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 61
alin. (1) si (3), art. 63, art. 64 si art. 67 Cod proc.civ., Consiliul a
admis in principiu cererea de interventie formulata de ... S.A.,
avand in vedere pe de o parte, faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza ... S.A. are
calitatea de candidat iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a califica un numar mai mic de candidatji,
situatie in care sansele sale de a deveni castigator cresc, iar pe de
alta parte faptul ca dupa studierea dosarului cauzei asocierea
contestatoare S.C. ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a formulat
critici cu privire la calificarea candidaturii depusa de ... S.A. situatie
in care apare si interesul intervenientei de a formula aparari in
vederea mentinerii deciziei Comisiei de evaluare cu privire la
calificarea sa.

In ipoteza in care criticile contestatoarei cu privire la oferta
depusa de ar ... S.A. ar fi analizate pe fond si ar fi admise,
drepturile si interesele intervenientei ar fi afectate intrucat acesta
ar pierde provizoriu sau definitiv, dupa caz, calitatea de candidat
care indeplineste criteriile de calificare si selectie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca intervenienta din prezenta cauza justifica un interes, contrar
sustinerilor asocierii contestatoare S.C. ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
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S.R.L. mentionate la punctul I) din adresa intitulata ,pozitie
procesuala” inregistrata la Consiliu sub nr. 12268/ 15.04.2013.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea S.C. ...
-S.C....S.R.L.-S.C. ... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele:

Vazand exceptia invocata in cauza de catre intervenienta
(exceptia inadmisibilitatii) precum si exceptiile invocate de catre
autoritatea contractanta privind tardivitatea, inadmisibilitatea si
lipsa de interes a asocierii contestatoare S.C. ... - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. cu referire la criticile acesteia mentionate in cadrul
adresei nr. 035PR/19.04.2013 intitulata ,Precizari”, cu privire la
candidaturile depuse de:

- asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.AS.U.;

-S.C. ... S.A;

- asocierea ... - S.C. ... - S.C. ... S.R.L,,

Consiliul procedeaza la analiza cu intdietate a exceptiei
tardivitatii, ocazie cu care constata ca toate criticile formulate de
contestatoare la data de 19.04.2013, prin documentul mai sus
mentionat (ca urmare a studiului dosarului cauzei), suplimentar
fata de cele cuprinse in contestatie sunt tardive urmand a fi
respinse ca atare, pentru urmatoarele considerente:

Obiectul contestatiei initiale, formulat in conformitate cu
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a fost urmatorul:
anularea deciziei prin care candidatura depusa de asocierea S.C. ...
- S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, comunicata prin
adresa nr. 721/28.03.2013, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea documentelor depuse
de asocierea contestatoare pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de la etapa I de selectie a candidaturilor precum si
suspendarea derularii procedurii de atribuire in conformitate cu
conform art. 275" din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 035PR/19.04.2013 intitulata ,Precizari”,
contestatoarea a solicitat Consiliului si:

= anularea raportului intermediar al procedurii nr.
1097/27.03.2013, anularea rezultatului procedurii de selectie a
candidaturilor comunicat:

- asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A.S.U,;

-S.C. ... S.A;

- asocierii ... = S.C. ... - S.C. ... S.R.L,,

« obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si a
candidaturilor depuse de cei trei candidati mai sus mentionati.

Se remarca astfel o completare a obiectului contestatiei, cu noi
capete de cerere care nu au fost incluse in contestatia initiala.

Pe de alta parte se observa o completare a motivarii in fapt cu
noi elemente care nu au nicio legatura cu contestatia initiala.

33/56



Dreptul permis de legislatia achizitiilor publice si exercitat de
contestatoare in prezenta cauza, in privinta studiului dosarului
cauzei nu poate avea ca efect repunerea acesteia in termenul de
contestare a calificarii altor candidati, cata vreme in termenul legal
nu au fost aduse astfel de critici, contestatoarea solicitdnd doar
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor
depuse de ea, nu si a documentelor depuse de toti candidatii
selectat;i.

Este adevarat ca la momentul comunicarii adresei nr.
721/28.03.2013 autoarea contestatiei nu cunostea numele
candidatilor selectati dar de vreme ce autoritatea contractanta i-a
comunicat doar respingerea candidaturii sale nu si anularea
procedurii de atribuire, era lesne de inteles ca unii candidati au fost
declarati calificati. Nimic nu o impiedica pe autoarea contestatiei sa
solicite, la modul general, reevaluarea tuturor candidaturilor si nu
doar a candidaturii sale.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua motivare
a contestatiei din data de ... O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata,

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
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prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in
drept, dupa cum a procedat si asocierea S.C. ... - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa obiectul precum si motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit
in termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul
ori motivarea unor noi cereri.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea séﬂ formuleze noi cereri in contradictoriu cu autoritatea
contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii implicati care
nu sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru
ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare
a contestatiei, adica celeritatea ei.

In speta dupa studierea dosarului cauzei, contestatoarea a
formulat critici cu privire la toti candidatii calificati, si anume:

&, S.A&S.C. ... S.A.S. - 96,77 PUNCTE;
-S.C.C. ... &...S.A.S.U. - 62,62 puncte;
- ... S.A.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c&, odatd investit in
termen prin contestatie cu doua motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o
completare a obiectului contestatiei si a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei mentionata
in adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13919/26.04.2013 cu
privire la faptul ca ,precizarile” la contestatie au fost formulate in
conformitate cu dispozitiile art. 297 din ordonanta coroborate cu
cele ale art. 204 Cod procedura civila care stipuleaza ca:
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»(1) Reclamantul poate sa-si modifice cererea si sa propuna
noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pana la primul termen
la care acesta este legal citat. In acest caz, instanta dispune
amanarea pricinii si comunicarea cererii modificate p&ratului, in
vederea formularii intdmpinarii, care, sub sanctiunea decaderii, va
fi depusa cu cel putin 10 zile inaintea termenului fixat, urmand a fi
cercetata de reclamant la dosarul cauzei.

(2) Cu toate acestea, nu se va da termen, ci se vor trece in
incheierea de sedinta declaratiile verbale facute in instantd cand:

1. se indreapta greselile materiale din cuprinsul cererii;

2. reclamantul mareste sau micsoreaza cuantumul obiectului
cererii;

3. se solicita contravaloarea obiectului cererii, pierdut sau
pierit in cursul procesului;

4. se inlocuieste o cerere in constatare printr-o cerere in
realizarea dreptului sau invers, atunci cdnd cererea in constatare
este admisibila.

(3) Modificarea cererii de chemare in judecata peste
termenul prevazut la alin. (1) poate avea loc numai cu acordul
expres al tuturor partilor”, intrucat in conformitate cu dispozitiile
art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, procedura in fata Consiliului
este scrisa, partile nu pot fi citate si, practic, nu exista niciun
momentul in procedura de solutionare a contestatiilor care sa poata
fi asimilat ,primei zile de infatisare”

Suntem in prezenta unei proceduri speciale, care se judeca cu
celeritate in cadrul termenului stipulat de art. 276 alin. (1) din
ordonanta, desfasurata in fata unui organ administrativ
jurisdictional, care este guvernata de reguli specifice si asupra
careia dispozitiile art. 204 din Codul de procedura civila nu au nicio
aplicabilitate. i

Dispozitiile art. 297 alin. (1) din ordonanta, stipuleaza ca ,In
masura in care prezenta ordonantad de urgenta nu prevede altfel,
sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, insa numai in situatii in
raport de care exista o similaritate neputandu-se face ,asimilari” la
care legea nu s-a referit in mod expres, si care pot conduce la
incalcarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala, completarea acesteia cu
elemente esentiale (obiect, motivare) putandu-se face doar la
solicitarea Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din
ordonanta. Contestatoarea ar fi putut sa-si completeze, din proprie
initiativa, obiectul contestatiei cu noi capete de cerere numai in
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cadrul termenului stipulat de art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
35/2006.

In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) si
(5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca tardive capetele de
cerere noi mentionate in adresa nr. 035PR/19.04.2013 intitulata
,Precizari”, si anume:

= anularea raportului intermediar al procedurii nr.
1097/27.03.2013, anularea rezultatului procedurii de selectie a
candidaturilor comunicat:

- asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.A.S.U,;

-S.C. ... S.A,;

- asocierii ... = S.C. ... = S.C. ... S.R.L,,

« obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si a
candidaturilor depuse de cei trei candidati mai sus mentionati, si in
consecinta nu va proceda la analiza criticilor pe care contestatoarea
le-a formulat cu privire la candidaturile mai sus amintite.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor pe care
asocierea contestatoare S.C. ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. le-
a formulat impotriva actului atacat, respectiv adresa nr.
721/28.03.2013 prin care i s-a comunicat respingerea candidaturii
sale pentru urmatoarele motive:

- la cererea de clarificari a autoritatii contractante nr. D.U.P.
2465/12.03.2013 de a se preciza unde se regaseste in
documentatia depusa documentul ce face dovada cantitatii de
namoluri incinerate, in forma ceruta in documentatia de atribuire:
tone substanta uscata pe ora, contestatoarea nu a prezentat
documente care sa reflecte capacitatea de incinerare in formatul
solicitat in fisa de date, oferind informatii doar referitor la cantitatea
de namol incinerat, pe an;

- la cererea de clarificari a autoritatii contractante nr. D.U.P.
2465/12.03.2013 de a se preciza unde se regasesc in documentatia
depusa documentele relevante pentru dovedirea experientei
similare, conform cerintelor din fisa de date, cap.Ill.2.3.a):

« certificatul de buna executie;
= copia procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;
» recomandari din partea beneficiarului/clientului,

contestatoarea nu a facut dovada finalizarii in ultimii 5 ani a
lucrarilor de executie a minimum un incinerator de namol,
prezentdnd un Proces verbal de receptie emis in data de
14.02.2013 incheiat intre ... si ...in care se precizeaza la cap. 4 ca
defectiunile trebuie rezolvate pana la data de 31.03.2013, data
ulterioara datei de depunere a candidaturii. De asemenea
documentul depus releva intarzieri in finalizarea constructiei,
penalizate de beneficiar precum si defecte grave necesare a fi
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remediate, mentionate intr-o anexa ce nu a fost depusa la dosar.

Analizand cele doua motive care au condus la respingerea
candidaturii contestatoarei, Consiliul retine ca acestea au legatura
cu cerinta mentionata in fisa de date a achizitiei, la punctul
IT11.2.3.a) referitoare la dovedirea experientei similare cu privire la
finalizarea in ultimii 5 ani a lucrarilor de executie a minimum ,,un
incinerator de namol cu independenta energetica in operare cu o
capacitate de minimum 2.5 t/ora (substanta uscata), in cadrul unor
contracte de proiectare si executie”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in Clarificarea nr. 197/24.01.2013, raspunzand unor
operatori economici interesati, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

.Incineratorul va avea independenta energetica pentru
procesarea namolurilor de epurare si va produce toata energia
termica si electrica necesara in operare, energia suplimentara
urmand a fi distribuita in consumul statiei de epurare”;

- ,La punctul III. 2.3. Fisa de date, in textul publicat cerinta
este: «Incinerator de namol cu independenta energetica in operare
cu o capacitate de minimum 2.5t/ora (substanta uscat)....», astfel
se accepta: Orice tip de materii supuse incinerarii a caror denumire
generica/definitie tehnica este de <«namol» si care pot fi
caracterizate prin «substanta uscata»- caracterizare definita intr-un
standard sau normativ pentru determinarea Substantei Uscate din
materia respectiva, astfel incidt Autoritatea Contractanta sa poata
judeca daca cele declarate sau justificativele aduse sunt in

conformitate cu cerintele.

Se mentioneaza faptul ca cerintele pentru calificare sunt cele
inscrise in fisa de date. In documentatia de atribuire ( capitolul 2
Cerintele Autoritatii contractante, Sectiunea 5 Proces tehnologic si
echipamente aferente) sunt date informatii (scop, capacitatea/
caracteristici, tip) despre investitia ce urmeazd a se contracta.
Ofertantii sunt invitati sa studieze toate capitolele Documentatiei de
atribuire inca din faza de precalificare pentru a se putea autoevalua
in ceea ce priveste capacitatea tehnica pentru realizarea investitiei”.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de asocierea
contestatoare, Consiliul retine ca aceasta a depus atat o Declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la capacitatea
economica si financiara precum si la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, insotita de anexa aferenta, care (asa cum rezulta din
raspunsul asocierii contestatoare — adresa 020PR/18.03.2013 - la
solicitarea de clarificari nr. DUP 2465/12.03.2013 a autoritatii
contractante) a fost intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 11
alin.(4) din HG nr. 925/2006 (desi in adresa nr. 032 PR/15.04.2013
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aceeasi contestatoare sustine ca ,declaratia pe proprie raspundere
nu a fost formulata in temeiul art.11 ..., ci a fost prezentata in
sustinerea documentelor depuse in cadrul candidaturii), cat si,
raportat la motivele pentru care candidatura sa a fost respinsa,
urmatoarele documente:

- angajamentul ferm de sustinere din partea ... ... GmbH
privind executia unui incinerator de namol;

- 0 descriere a proiectului derulat in baza contractului avand
ca obiect ,Incinerator”, client Linz AG Austria, din care rezulta ca
incineratorul ,este proiectat pentru pana la 31% de namol in
combustibil”;

- Formularul 12 A - Fisa privind experienta similara in care
este mentionat proiectul de mai sus si din care rezulta calitatea de
»,contractant unic” a tertului sustinator;

- Formularul 12 - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, din cuprinsul careia rezulta obiectul
contractului (RHKW Linz), beneficiarul (LINZ AG) si alte informatii
referitoare la contract.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a depus
doar declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 ci si o parte din documentele
solicitate prin documentatia de atribuire prin care isi propusese sa
dovedeasca experienta similara cu privire la executia unui
incinerator de namol care sa indeplineasca cerintele din Fisa de
date a achizitiei, respectiv sa fie independent energetic, sa arda
doar cu namol si sa aiba o capacitate de minimum 2,5 t/ora
(substanta uscata).

Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta nu a respins ab initio candidatura contestatoarei in
temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (4) din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza ca: ,Prevederile art. 11 alin. (4), (5) si (6) nu sunt
aplicabile in cazul etapei de selectie/preselectie a candidatilor

participanti la procedura de licitatie restransa, dialog competitiv sau
negociere” (asa cum intervenienta sustine ca ar fi trebuit procedat),
de vreme ce o parte din date se aflau la dispozitia sa.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta i-
a transmis asocierii contestatoare solicitarea de clarificari nr.
2465/12.03.2013 pentru lamurirea unor aspecte. La punctele 6 si 7
ale acestui document sunt solicitate clarificari cu privire la cele doua
motive care, in final, au condus la respingerea candidaturii depusa
de asocierea contestatoare.

Primul motiv de respingere a asocierii contestatoare se refera
la faptul ca autoarea contestatiei nu a depus documente care sa
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reflecte capacitate de incinerare in formatul solicitat in fisa de date
a achizitiei, respectiv ,tone substanta uscata pe ora” oferind
informatii doar referitor la capacitatea de namol incinerata pe an.

Astfel, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
D.U.P. 2465/12.03.2013 de a se preciza unde se regaseste in
documentatia depusa documentul ce face dovada cantitatii de
namoluri incinerate, in forma ceruta in documentatia de atribuire:
tone substanta uscata pe ora, contestatoarea a prezentat un
document datat 30.04.2009 referitor la ,Contract prestari servicii
RHKW Linz - los.1: Incinerare/Boilere cap. D - date tehnice”, in
cuprinsul caruia sunt prezentate sub forma tabelara categoriile de
degeuri, valorile calorice si cantitatile corespunzatoare.

In cuprinsul acestui tabel se regaseste si o pozitie in care
exista urmatoarele mentiuni: ,Namol de la statia de epurare ca.
25% TS, valoare calorica ca. MJ/kg, cantitate t/a 95.000".

Analizand raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca, desi
in textul adresei nr. 020PR/18.03.2013 contestatoarea a mentionat
ca depune ,extras din Anexa la Contract - capitolul D - date
tehnice, unde se face dovada cantitatii de namol incinerate in forma
ceruta de documentatie: tone substanta uscata pe ora pentru
Centrala Electrica Linz”, nu au fost prezentate documente, de orice
tip, care sa reflecte capacitatea de incinerare in formatul solicitat in
fisa de date, respectiv ,tone substanta uscata pe ora”
contestatoarea oferind informatii doar referitor la cantitatea de
namol incinerat, pe an.

Desi nu a inteles sa critice pentru nelegalitate solicitarea de
clarificari nr. D.U.P. 2465/12.03.2013, asocierea S.C. ... - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nici nu a furnizat autoritatii contractante
informatiile solicitate.

Cu toate acestea in cadrul contestatiei, autoarea acesteia
sustine ca in situatia in care autoritatea contractanta avea
neclaritati putea solicita clarificari in temeiul dispozitiilor art. 35 si
78 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca participantii la o procedura de licitatie restransa, neputand uza
de dreptul prevazut de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, au
obligatia de a depune inca de la inceput toate documentele
necesare pentru a proba indeplinirea cerintelor mentionate in
documentatia de atribuire.

Asocierea contestatoare S.C. ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. nu a procedat in acest fel depunand autoritatii contractante
doar o parte trunchiata de informatii.

Mai mult nici la solicitarea de clarificari nr. D.U.P. 2465/
12.03.2013 aceasta nu a raspuns la obiect.
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Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire (nici initial, nici ca urmare a solicitarii de clarificari)
contestatoarea nu poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa
fie obligata sa solicite clarificari cu privire la acelasi aspect de mai
multe ori, in conditiile in care legiuitorul reglementeaza in mod
expres si imperativ un drept de solicitare de clarificari cu privire la
documente existente, de care poate uza daca doreste/considera
necesar autoritatea contractanta si nu o obligatie, conform art. 35
din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult riscul intocmirii candidaturilor, inclusiv neprezentarea
unor documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade
in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~nhemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei
de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In plus, Consiliul constata ca desi contestatoarea sustine ca
dintr-un calcul simplu pornind de la informatia ,25% TS” care in
realitate este ,ca 25% TS” rezulta cantitatea in ,tone/ora substanta
uscata”, lucrurile nu stau chiar asa de vreme ce Iinsasi
contestatoarea in cadrul contestatiei prezinta un calcul din care
rezulta ,2,71 tone/ora substanta uscata” iar in adresa nr. 035
PR/19.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 13027/22.04.2013,
prezinta un alt calcul, care porneste de la aceleasi date, si din care
rezulta 2,96 t/ora su.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a unor
documente in faza de solutionare a contestatiei (calculul prezentat
de dl. Ionescu Silvian - persoana fizica autorizata, doctor in stiinta
si ingineria materialelor) nu are nici o relevanta; la momentul
transmiterii raspunsului la clarificari contestatoarea avea obligatia
de a depune toate documentele pe care acesta le considera
relevante si care urmau a fi supuse analizei membrilor Comisiei de
evaluare care nu se pot substitui candidatului acesta avand
obligatia de a demonstra conformitatea documentelor prezentate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Membrii Comisiei de evaluare
nu pot face calcule in nume ofertantului care trebuie sa si le asume
sub semnatura.

Astfel, Consiliu apreciaza ca autoarea contestatiei trebuia sa
prezinte un calcul exact ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante si nu in faza de solutionare a contestatiei,
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. D.U.P. 2465/
12.03.2013 fiind neconcludent sub aspectul analizat.

La aceasta se adauga faptul ca, desi in adresa nr. 035
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PR/19.04.2013 contestatoarea sustine ca ,incineratorul instalat la
..., Austria (...) are capacitatea de a incinera, independent, daca ar
arde doar namol” si ,incineratorul prezentat poate arde doar
namol, functionarea Iui in parametrii nefiind conditionatd de
arderea simultand a deseurilor menajere”, asa cum rezulta din
descrierea proiectului derulat in baza contractului avand ca obiect
LIncinerator”, client Linz AG Austria, aflata la filele 541 - 559 din
documentele de calificare, rezulta ca incineratorul ,este proiectat
pentru pana la 31% de namol in combustibil”, ceea ce
demonstreaza in mod clar ca nu este indeplinita cerinta din fisa de
date a achizitiei ca incineratorul prezentat ca experienta similara
sa aiba o capacitate de incinerarea exclusiv pentru namol (nu in
amestec cu alte deseuri).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea
motiv de respingere a candidaturii depusa de asocierea
contestatoare referitor la faptul ca nu a facut dovada finalizarii in
ultimii 5 ani a lucrarilor de executie a minimum un incinerator de
namol, autoarea contestatiei prezentand un Proces verbal de
receptie emis in data de 14.02.2013 incheiat intre ... si ...in care se
precizeaza la cap. 4 ca defectiunile trebuie rezolvate pana la data
de 31.03.2013, data ulterioara datei de depunere a candidaturii. De
asemenea, documentul depus releva Iintarzieri in finalizarea
constructiei, penalizate de beneficiar precum si defecte grave
necesare a fi remediate mentionate intr-o anexa ce nu a fost
depusa la dosar.

Pentru dovedirea experientei similare referitoare la
incineratorul de namol candidatul trebuia sa depuna: , (...) -
certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor. Din aceste documente trebuie sa reiasa:
beneficiarul (autoritdti contractante sau clienti privati, denumirea
contractului, valoarea, obiectul, capacitatea, perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si, in cazul lucrarilor, se va mentiona inclusiv
locul executiei acestora, - procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la _bun sfarsit; - recomandari din partea beneficiarului/clientului
respectiv. Dovada indeplinirii cerintelor minime se poate realiza prin
prezentare unuia sau mai multor documente din care sa rezulte
executarea lucrarilor. Nr. de ani solicitati in vederea demonstrarii
experientei similare se va calcula prin raportare la data limita de
depunere a candidaturilor”.

Intrucat inscrisuri cu privire la aspectele mai sus mentionate
nu s-au aflat printre documentele de calificare ale asocierii
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contestatoare, autoritatea contractanta, prin cererea de clarificari
D.U.P. 2465/12.03.2013, a solicitat sa se precizeze unde se
regasesc in documentatia depusa documentele relevante pentru
dovedirea experientei similare, conform cerintelor din fisa de date,
cap.lll.2.3.a):

= certificatul de buna executie;

= copia procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

» recomandari din partea beneficiarului/clientului.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
020PR/18.03.2013, contestatoarea a anexat urmatoarele
documente:

» Procesul verbal de receptie incheiat la data de 14.02.2013 cu
privire la Receptie los 1 - Sistem de incinerare/boilere - Centrala
electrica Linz Mitte, din cuprinsul caruia rezulta urmatoarele
informatii relevante pentru analiza acestui motiv de respingere a
candidaturii contestatoarei:

»1. Obiectul receptiei il reprezintd Los 1 - Incinerare si
boilere, Contractul de prestari servicii din data de 13.5.2009
respectiv. comanda din data de 20.05.2009, comanda nr.
4500107132.

Este scutit de receptie sistemul cu gratare pentru sortarea
deseurilor (de la captare pdna la combustia deseurilor retinute la
gratare), care pana la data de 18.03.2013 trebuie sa fie gata de
probe.

(...)

Prezentul proces-verbal reprezinta certificarea criteriilor pentru
receptia oficiala a instalatiei.

Odata cu receptia oficiala, dreptul de folosinta si riscurile cu
privire la obiectul livrarii/serviciilor trec in sarcina beneficiarului si
incepe perioada de garantie si asigurare (cu exceptia operatiunii de
sortare a deseurilor).

(...)

Criterii cu privire la receptia oficiala

Test de performanta:

Testul de performanta pentru Los1 a fost efectuat.

Procesul-verbal cu privire la inregistrarea performantei reusite
a fost intocmit. Toate valorile garantate confirmate prin testul de
performanta se afla in domeniul definit.

(...)

2. Finalizarea probei si data receptiei

Perioada de proba scurtata la 60 de zile conform celui de-al
doilea act aditional din data de 12.07.2012 a inceput la data de
28.10.2012 ora 0:00.
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Perioada de proba a decurs fara impedimente semnificative,
prin urmare a fost incheiata de comun acord la data de 28.12.2012
ora 4:00.

Receptia oficiala va fi stabilita de comun acord, conform
contractului de prestari servicii si celui de-al doilea act aditional
(retroactiva pentru 1 luna) la data de 29.11.2012, ora 0:00.

3. Penalitati contractuale cu privire la nerespectarea
termenelor:

Deoarece termenul pentru <«inceperea perioadei de probd»
stabilit prin contract pentru data de 2.11.2011 si amanat prin actul
aditional din data de 7.12.2011 pentru data de 13.12.2011, la care
s-au aplicat penalitati, a fost grav incalcat, penalitatile contractuale
maxime (10% din suma stabilita in comanda) in valoare de
4.264.080 euro au devenit scadente

4. Lista de sarcini, rezolvarea sarcinilor/defectelor:

Defectele importante se regasesc in lista de sarcini (vezi anexa
-n.n. nu a fost depusa.)

Sarcinile vor fi rezolvate prin intermediul companiei ... padna la
data de 31.3.2013.

Pana la rezolvarea sarcinilor, vor fi retinuti 497.300 euro din
factura finala. Daca pana la data de 31.3.2013 nu au fost rezolvate
sarcinile, suma retinuta va fi dedusa dupa o prelungire
corespunzatoare a termenului.

Informarea si ridicarea pretentiilor cu privire la noi defecte
care au survenit dupa receptie in timpul perioadei de garantie, se
fac de la conducerea Statiei catre compania ... prin intermediul unei
informari de garantie standard, respectiv a unei notificari de
disponibile (...)”.

» recomandarea emisa la data de 20.11.2012 de catre
...GmbH, in calitate de operatori si proprietari ai Proiectului RHKW
Linz, din cuprinsul careia rezulta ca ,,Pornirea DMI (epurare deseuri
municipale si industriale) - incinerarea a avut loc la data de 6
octombrie 2011" iar ,,... ... GmbH a fost un partener de incredere
pentru ...GmbH".

Din verificarea celor doua documente al caror continut a fost
reprodus partial mai sus, Consiliul apreciaza ca Procesul verbal de
receptie incheiat la data de 14.02.2013 este in fapt un proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor care contine ,obiectiuni”
pentru care s-a stabilit un termen de remediere, situatia prezentata
putand fi incadrata in dispozitiile art. 26 din Regulamentul de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
aprobat prin HG nr. 273/1994, ,Data receptiei este cea a incheierii
de catre comisia de receptie a procesului-verbal de receptie a
lucrarilor, cu sau fara obiectii”.
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Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere faptul ca
LTestul de performantd pentru Los1 a fost efectuat. Procesul-verbal
cu privire la inregistrarea performantei reusite a fost intocmit.
Toate valorile garantate confirmate prin testul de performanta se
afla in domeniul definit”, ceea ce probeaza ca, in fapt, lucrarea este
functionala, a fost finalizata existand insa defecte importante care
au fost mentionate intr-o lista de sarcini care insa nu a fost depusa
de catre contestatoare.

Termenul de 31.3.2013 nu reprezinta termenul de finalizare a
executiei ci termenul de finalizare a remediilor din ,lista de sarcini”.
Inchiderea ,listei de sarcini” nu se asimileaza prelungirii duratei de
finalizare a lucrarilor, lucrarea fiind finalizata la data de 14.02.2013,
prin urmare inainte de data depunerii candidaturii, sub acest aspect
critica autoarei contestatiei fiind intemeiata.

Insa, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca este lipsit de relevanta ca in cadrul acestui contract au
fost aplicate penalitati de intarziere, avand in vedere ca respectivul
incinerator a fost finalizat, ,astfel cum rezulta din procesul-verbal
de receptie si din recomandarea emisa de beneficiarul contractului”,
Consiliul constata netemeinicia acesteia deoarece prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat, in mod expres, depunerea de catre candidati
a ,procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit”.

Documentul depus de contestatoare nu demonstreaza ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale
si au fost duse la bun sfarsit, de vreme ce consemneaza:

- existenta unor ,defecte importate”;

- scutirea de la receptie a sistemului de gratare pentru
sortarea deseurilor (de la captare pana la combustia deseurilor
retinute la gratare), care ar fi trebuit sa fie gata de probe pana la
data de 18.03.2013 (data la care ... a transmis autoritatii
contractante raspunsul la solicitarea de clarificari nr. DUP
2465/12.03.2013);

- nerespectarea termenului pentru finceperea perioadei de
proba, care a fost grav incalcat, ceea ce a dus la devenirea
scadenta a penalitatilor maxime (10% din suma stabilita in
comanda), respectiv 4.264.080 euro.

Recomandarea emisa la data de 20.11.2012 (prin urmare
inainte de incheierea Procesului verbal de receptie incheiat la data
de 14.02.2013 si aparitia problemelor contractuale care sunt
relevate in documentul anterior evocat) de catre ...GmbH, in
calitate de operatori si proprietari ai Proiectului RHKW Linz, este un
document care nu mai are forta juridica, fiind caduc, in raport de
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informatiile prezentate in Procesul verbal de receptie incheiat la
data de 14.02.2013, document ulterior recomandarii in cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in mod corect autoritatea contractanta nu a luat in considerare
Procesul verbal de receptie emis in data de 14.02.2013 deoarece
Jreleva intarzieri in finalizarea constructiei, penalizate de beneficiar
precum si defecte grave necesare a fi remediate mentionate intr-o
anexa”, ... avand obligatia de a respecta intocmai prevederile
documentatiei de atribuire intocmita, orice alta interpretare a
documentelor depuse de asocierea contestatoare reprezentadnd o
incdlcare a principiului tratamentului egal.

Nemodificata anterior datei de depunere a candidaturilor,
documentatia de atribuire, acceptata de participantii la procedura
de atribuire prin depunerea candidaturilor, devine obligatorie atat
pentru candidati cat si pentru autoritatea contractanta.

Luand in considerare dispozitiile art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de asocierii S.C. ... - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea S.C. ...
S.P.A. — ... S.A., Consiliul retine urmatoarele:

Analizand continutul actului atacat de catre contestatoare,
respectiv adresa nr. 722/28.03.2013, Consiliul retine urmatoarele
motive de respingere a candidaturii depuse de asocierea
contestatoare:

- referitor la Formularul 12A Fisa de experienta similara: Statia
de epurare a apelor uzate ...:

» la cererea de clarificari nr. DUP 2466/12.03.2013 a autoritatii
contractante, contestatoarea nu a raspuns solicitarii de precizare a
locului unde se regaseste in documentatia depusa documentul care
atesta ca data de finalizare indicata (15.02.2012) a fost respectata;

« la cererea de clarificari nr. DUP 2466/12.03.2013 a autoritatii
contractante, contestatoarea nu a raspuns solicitarii de precizare a
locului unde se regasesc in documentatia depusa documentele
relevante referitoare la contract, proces-verbal de receptie si
recomandarea pentru Statia de epurare a apelor uzate ...;

- referitor la Formularul nr. 16 - depus de tertul sustinator
tehnic si profesional ... GmbH:

= la cererea de clarificari nr. DUP 2466/12.03.2013 a autoritatii
contractante, contestatoarea nu a demonstrat pentru tertul
sustinator experienta similara. ,Prin documentatia depusa nu se
face dovada ca societatea ... GmbH este continuatorul juridic al ...,
fapt care ar fi dus si la acumularea experientei detinute de ....
Continuatorul juridic al ... este ...t GmbH. Conform fuziunii din
10.08.2012, simpla imputernicire de folosire a tehnologiei ... de
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ardere a namolului de canalizare, data de ...t GmbH catre ... GmbH
nu reprezinta decat un drept de folosintad al acestei tehnologii si nu
experienta similara in realizarea unor proiecte similare celor
indicate in Fisa de date (...)".

Analizand cuprinsul contestatiei si punctul de vedere formulat
de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca pentru
demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara , dovada finalizarii in ultimii 5 ani a lucrarilor de executie a
minimum o statie de epurare apa uzatd cu treapta biologica
avansata (eliminarea azotului si a fosforului), cu o capacitate
minima de 1.000.000 PE”, asocierea S.C. ... S.P.A. - ... S.A. a
depus documente pentru Statia de epurare a apelor uzate ... - ...,
documente care au fost luate in considerare de catre Comisia de
evaluare, lucrarea in cauza indeplinind cerintele din fisa de date a
achizitiei.

Statia de epurare a apelor uzate ... ar fi adus pentru asocierea
contestatoare un punctaj favorabil in situatia in care s-ar fi calificat
si datorita unui numar mare de alti operatori economici calificati, s-
ar fi pus problema unei selectii. Selectia candidaturilor este un
proces distinct care urmeaza procesului de calificare iar in
procedura de atribuire in cauza, la criteriul de selectie nr. 1, este
stipulata acordarea unui punctaj in functie de capacitatea statiei de
epurare executata, punctajul maxim acordandu-se pentru executia
unei statii de epurare cu cea mai mare capacitate peste capacitatea
minima impusa.

Selectia se realizeaza prin acordarea pentru fiecare candidat in
parte a unui punctaj total si ordonarea candidatilor in ordine
descrescatoare in functie de punctajele obtinute. In cazul in care
doi sau mai multi candidati intrunesc punctaje egale dupa aplicarea
criteriilor de selectie, acestia se vor ordona dupa cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani, in ordine descrescatoare.

In conditiile in care numarul candidatilor calificati nu a impus
trecerea la etapa de selectie, luarea in considerare sau nu a Statiei

de epurare a apelor uzate ... nu are nicio relevanta, includerea
acestui aspect in adresa nr. 722/28.03.2013 de respingere a
candidaturii asocierii S.C. ... S.P.A. - ... S.A. fiind facuta din

motive formale, de vreme ce pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara ,dovada finalizarii in ultimii 5
ani a lucrarilor de executie a minimum o statie de epurare apa
uzata cu treapta biologica avansata (eliminarea azotului si a
fosforului), cu o capacitate minima de 1.000.000 PE”, atat
contestatoarea cat si autoritatea contractanta au sustinut
demonstrarea indeplinirii cerintei prin documentele depuse pentru
Statia de epurare a apelor uzate ... — ... si nu pentru Statia de
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epurare a apelor uzate ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unicului motiv
care a dus la respingerea candidaturii asocierii S.C. ... S.P.A. - ...
S.A. si anume neindeplinirea cerintei privind experienta similara in
construirea unui incinerator de namol cu independenta energetica
in operare cu o capacitate de minimum 2.5 t/ora (substanta
uscata).

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

- Asocierea contestatoare a demonstrat experienta in domeniul
incineratoarelor de namol prin depunerea de catre ... GmbH a
angajamentului ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
contestatoarei, incheiat in temeiul dispozitiilor art. 190 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

- Tertul sustinator a prezentat in Formularul 16 A (respectand
modelul inclus in sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire)
ca lucrare similara contractul derulat in perioada 10.12.2007 -
22.11.2010, avand ca obiect ,,... - Centru de procesare ... — Statie
de incinerare”;

- Realizatorul proiectului a fost ...format din asocierea dintre
... Ltd si ....

- La data de 10.12.2007 s-a incheiat contractul de
subantrepriza prin care antreprenorul ...a dat in subantrepriza catre
... GmbH realizarea incineratorului de namol propus ca experienta
similara. Prin urmare lucrarea a fost executata de ... GmbH si
finalizata la 22.11.2010.

- La data de 02.05.2011 in conditiile in care ... GmbH urma sa
fuzioneze cu societatea-mama ... GmbH, s-a incheiat intre ... GmbH
si ... GmbH ,,Conventie privind derularea restanta a contractelor ...
GmbH, ...”. Contractul propus ca experienta similara ,...” a fost
mentionat in cadrul acestei conventii ca existent in portofoliul de
comenzi ,... — Vechi”, alaturi de alte opt contracte si ,diverse mici
comenzi”. Analizdnd conventia in cauza, Consiliul constata ca
aceasta prezinta caracterul unui contrat de mandat/prestari servicii,
si nu este o cesiune asa cum sustine contestatoarea, intrucat in
cuprinsul ei se mentioneaza in mod expres urmatoarele:

,Pe baza resurselor proprii inexistente ... GmbH mandateaza

cu asistenta si eventual preluarea derularii restante a
portofoliului de comenzi ... — Vechi (...)

3. Pentru serviciile prestate in cadrul acestei conventii ...
primeste o remunerare neta in valoare de 150,00 EURO/h.

Pentru eventualele comenzi date tertilor cu acordul ... GmbH
pentru derularea restanta a proiectelor cadrul acestei conventii ca
existent in portofoliul de comenzi ... — Vechi (...) ... primeste o taxa
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de administrare in valoare de 3% din valoarea neta
corespunzatoare de comanda la terti (...)".

- ... GmbH a fuzionat ,ca persoana juridica preluatoare,
conform contractului de fuziune din 10.08.2012 precum si deciziilor
de aprobare a persoanelor juridice implicate din 20.08.2012 cu ...
GmbH".

- La data de 14.09.2012 ... GmbH acorda societatii ... GmbH
drepturi neliminate si exclusive de comercializare si utilizare a
tehnologiilor si proceselor privind arderea namolului de canalizare,
inclusiv transferul acestora asupra tertilor in scopul exploatarii
instalatiilor cu aplicarea tehnologiilor in discutie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
la data incheierii intre ... GmbH si ... GmbH a , Conventiei privind
derularea restanta a contractelor ... GmbH, ...”, respectiv
02.05.2011, contractul propus ca experienta similara ,,... - Centru
de procesare ... — Statie de incinerare”, era deja finalizat, prin
urmare ... nu a executat lucrarea propusa ca experienta similara.

Conform Conventiei din data de 02.05.2011 si a informatiilor
existente in ,certificatul de receptie pentru Sectiunea Lucrari”
incheiat la data de 22.11.2010”, ... GmbH ar fi putut eventual
remedia ,articole minore la care se face referire in Certificatul de
finalizare a Constructiei” si in niciun caz nu ar fi putut realiza
lucrarea care era finalizata, asa cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei.

In consecinta, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ... GmbH s-a substituit ...
GmbH, ,executand el insusi respectivele contracte”, conventia, care
prezinta caracterul unui contrat de mandat/prestari servicii,
nefacand dovada ca ,... GmbH este continuatorul juridic al ...
GmbH (in calitate de cesionar) in sensul cad el a executat, in fapt,
contractele respective in urma cesiunii acestora” asa cum sustine
contestatoarea.

In consecinta, Consiliul constata ca in speta tertul sustinator
nu este executantul incineratorului de namol prezentat ca
experienta similara, intrucat prin probatoriul aflat la dosar, nu s-a
facut dovada ca ... GmbH este continuatorul juridic al societatii ...
GmbH, calitatea de societate executanta a lucrarii neputand fi
transmisa decéat succesorilor in drepturi (avanzilor-cauza), in speta
persoana juridica ce dobandeste un patrimoniu prin efectul
comasarii (fuziune sau absorbtie) sau al transformarii.

Nu are nicio relevanta in prezenta speta faptul ca ... GmbH
este actionar in proportie de 100% al ... GmbH, intrucat in cauza
este vorba despre doua persoane juridice diferite, cu patrimonii
diferite. Dreptul nelimitat si exclusiv acordat societatii ... GmbH de
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catre ... GmbH Ila data de 14.09.2012, se refera doar |la
~tehnologiile si proceselor privind arderea namolului de canalizare,
inclusiv transferul acestora asupra tertilor in scopul exploatarii
instalatiilor” si nu are si nu poate avea ca obiect, avand in vedere
cele mai sus mentionate, transmiterea calitatii de societate
executanta a lucrarii si in consecinta a dreptului de a prezenta ca
experienta similara lucrari executate de ... GmbH, societate care a
fost absorbita de catre ... GmbH.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante de a respinge candidatura asocierii
S.C. ... S.P.A. - ... S.A. este legala si temeinica, motiv pentru care
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea S.C. ...
S.P.A. - ... S.A.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea ... S.A.
-...S.A.-...S.A. - ... S.A., Consiliul retine urmatoarele:

Analizand continutul actului atacat de catre contestatoare,
respectiv adresa nr. 724/28.03.2013, Consiliul retine urmatoarele
motive de respingere a candidaturii depuse de asocierea
contestatoare:

- experienta similara prezentata in dosarul candidaturii pentru
Statii de Epurare ape uzate:

» nu se incadreaza ca si perioada de executie in perioada de 5
ani solicitata (februarie 2008 - februarie 2013);

* nu s-a prezentat documentatie care sa dovedeasca
experienta in proiectare;

- experienta similara prezentata in dosarul candidaturii pentru
incinerator;

- a fost prezentata o instalatie de incinerare cu combustibil
mixt, deseuri solide + namoluri;

* nu s-a prezentat cantitatea de namol incinerata, in forma
ceruta in documentatia de atribuire: tone substanta uscata pe ora.

In Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a mentionat urmatoarea cerinta:

.Ofertantul trebuie sa furnizeze dovada finalizarii in ultimii 5
ani a lucrarilor de executie a minimum o statie de epurare apa
uzata cu treaptd biologicd avansata (eliminarea azotului si a
fosforului), cu o capacitate minima de 1.000.000 PE si a minimum
un incinerator de namol cu independenta energetica in operare cu o
capacitate de minimum 2.5 t/ord (substanta uscatad), in cadrul unor
contracte de proiectare si executie”.

La modalitatea de indeplinire au fost prevazute urmatoarele:
,~Dovada nu se va limita la contracte de proiectare si executie ci va
putea fi constituita si din contracte distincte de proiectare, respectiv
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de executie”.

Asocierea contestatoare ... S.A. - ... S.A. - ... S.A. - ... S A. a
prezentat experienta similara pentru statia de epurare prin
asociatul ... SA.

Cerinta din Fisa de date este ca fiecare candidat sa prezinte
dovada finalizarii lucrarilor de executie a ,minimum o statie de
epurare apa uzata cu treaptda biologica avansata (eliminarea
azotului si a fosforului), cu o capacitate minima de 1.000.000 PE”,
in ultimii 5 ani, ,in cadrul unor contracte de proiectare si executie”.

In conditiile in care termenul limitd pentru primirea
candidaturilor a fost 25.02.2013, perioada in care candidatii
trebuiau sa faca dovada ca au finalizat lucrarile de executie a unei
statii de epurare care sa indeplineasca conditiile mentionate in
documentatia de atribuire, este 25.02.2008 - 25.02.2013.

Din verificarea probatoriilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca lucrarea care a fost prezentata ca experienta similara

de asociatul ... SA a facut obiectul ,Contractului de executare a
lucrarilor la Proiectul de extindere cu tratament biologic a Statiei de
epurare din .... Echipamente si Instalatii”, pentru care a fost

incheiat Procesul verbal de receptie la data de 26.10.2007, in
cuprinsul caruia s-a mentionat, ca o consecinta a celor expuse la
punctele 1-6, faptul ca incepand de la data de 26.10.2007, se
calculeze termenul de garantie a lucrarilor receptionate, astfel cum
a fost mentionat la punctul 6 din expunere, respectiv de 1 an.

Prin urmare, lucrarile au fost finalizate la data de 26.10.2007,
(deci inainte de data de 25.02.2008), aceasta data urmand a fi
luata in considerare raportat la cerinta mentionata in Fisa de date a
achizitiei, la punctul II1.2.3.a).

Conform art. 26 din Regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin HG nr.
273/1994, ,Data receptiei este cea a incheierii de catre comisia de
receptie a procesului-verbal de receptie a lucrarilor, cu sau fara
obiectii”.

Consiliul apreciaza ca incheierea la data de 17.10.2007 (prin
urmare cu 9 zile inainte de incheierea procesului-verbal de receptie
mai sus mentionat) a , Procesului-verbal de receptie comuna inainte
de receptia lucrarilor”, in care s-a stabilit ca «in termen de 3 luni
asocierea 1n participatiune (...) va completa instalarea a 17
masuratoare de namol in decantarea secundara (...)»”, nu are nicio
relevanta in solutionarea cauzei, pe de o parte, pentru faptul ca nu
s-a prelungit durata de executie a lucrarilor deoarece la data de
26.10.2007 partile au incheiat procesul verbal de receptie si au
stipulat inceperea perioadei de garantie, iar pe de alta parte pentru
faptul ca termenul de 3 luni ar fi expirat la data de 17.01.2008,
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deci oricum inainte de data de referinta 25.02.2008.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca in mod
evident autoarea acesteia nu face deosebirea intre ,finalizarea
lucrarilor de executie” si ,finalizarea contractului”.

Relatiile contractuale dintre executant si beneficiar nu se pot
confunda cu durata de executie a lucrarilor. Dupa finalizarea si
receptionarea lucrarilor, partile mentin pentru o perioada de timp
anumite raporturi specifice cu privire la: remedieri in perioada de
garantie, restituirea garantiei de buna executie, plati catre
executant etc., care insa nu au niciun fel de implicatii asupra
momentului receptiei care confirma finalizarea lucrarilor, data ce
are relevanta in prezenta cauza conform mentiunilor din
documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca primul motiv pentru care
candidatura contestatoarei a fost respinsa este intemeiat si
procedeaza la analiza celui de-al doilea motiv referitor la faptul ca
nu s-a prezentat documentatie care sa dovedeasca experienta
similara in proiectare.

Verificand continutul Contractului fincheiat la data de
24.11.2005 intre beneficiarul lucrarii ... SA si executantul UTE ...
DOS, Consiliul constata ca acesta este un contract de executare de
lucrari si nu un contract de proiectare + executie de lucrari.

In Fisa de date a achizitiei, la modalitatea de indeplinire a
cerintei privind experienta similara mentionata la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a precizat in mod clar
faptul ca: ,Dovada nu se va limita la contracte de proiectare si
executie ci va putea fi constituita si din contracte distincte de
proiectare, respectiv de executie”.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca ,in dovedirea experientei similare in proiectare,
documentatia depusa este comuna cu cea relativa la executarea
lucrarilor de realizare a statiei de epurare” deoarece nici in
documentele candidaturii nici in contestatie nu s-au depus
inscrisuri, respectiv nu s-au facut sustineri care sa formeze
convingerea Consiliului ca suntem in prezenta unui contrat de
proiectare si executie, si nu doar a unui contract de executie asa
cum a retinut autoritatea contractanta din studierea documentelor
pe care le-a avut la dispozitie.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca cerinta a fost indeplinita prin
raportare la Certificatul Nr. ES-0773/2007, valabil pana la data de
06.06.2013 emis de Organismul International de Certificare prin
IQNet si AENOR, depus in cuprinsul documentatiei, din care rezulta
ca unul dintre membrii asocierii - ... SA - detine calificarile si
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certificarea necesara executarii partii de proiectare aferente
lucrarilor ce fac obiectul achizitiei publice, deoarece, conform
solicitarii din fisa de date a achizitiei punctul III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, candidatii trebuiau sa faca dovada
finalizarii in ultimii 5 ani a lucrarilor de executie a minimum o statie
de epurare apa uzata cu treapta biologica avansata (eliminarea
azotului si a fosforului), cu o capacitate minima de 1.000.000 PE ,in
cadrul unor contracte de proiectare si executie”.

Pentru dovedirea experientei similare pe partea de proiectare,
candidatul trebuia sa depuna: , (...) - certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrdri sau documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor. Din
aceste documente trebuie sa reiasa: beneficiarul (autoritati
contractante sau clienti privati, denumirea contractului, valoarea,
obiectul, capacitatea, perioada (inclusiv data incheierii contractului)
si, in cazul lucrarilor, se va mentiona inclusiv locul executiei
acestora,; - procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit; -
recomandari din partea beneficiarului/clientului respectiv. Dovada
indeplinirii cerintelor minime se poate realiza prin prezentare unuia
sau mai multor documente din care sa rezulte executarea lucrarilor.
Nr. de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se
va calcula prin raportare la data limita de depunere a
candidaturilor”.

Constatand ca pentru experienta similara pe partea de
proiectare, contestatoarea nu a depus documente de natura celor
mai sus mentionate din care sa reiasa realizarea proiectarii in
cadrul contractului mai sus amintit sau intr-un alt contract care sa
indeplineasca cerintele din documentatia de atribuire, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiat si cel de-al doilea motiv pentru care
candidatura contestatoarei a fost respinsa si procedeaza la analiza
celui de-al treilea motiv referitor la faptul cd in dovedirea
experientei similare cu privire la ,incineratorul de namol cu
independenta energetica in operare cu o capacitate de minimum
2.5 t/ora (substanta uscata), in cadrul unor contracte de proiectare
si executie”, contestatoarea a prezentat o instalatie de incinerare cu
combustibil mixt, deseuri solide + namoluri.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in Clarificarea nr. 197/24.01.2013, raspunzand unor
operatori economici interesati, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

.Incineratorul va avea independenta energetica pentru
procesarea namolurilor de epurare si va produce toata energia
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termica si electrica necesara in operare, energia suplimentara
urméand a fi distribuita in consumul statiei de epurare”;

- ,La punctul III. 2.3. Fisa de date, in textul publicat cerinta
este: «Incinerator de namol cu independenta energetica in operare
cu o capacitate de minimum 2.5t/ora (substanta uscat)....», astfel
se accepta: Orice tip de materii supuse incinerarii a caror denumire
generica/definitie tehnica este de <«namol» si care pot fi
caracterizate prin «substanta uscata»- caracterizare definita intr-un
standard sau normativ pentru determinarea Substantei Uscate din
materia respectiva, astfel incat Autoritatea Contractanta sa poata
judeca daca cele declarate sau justificativele aduse sunt in
conformitate cu cerintele.

Se mentioneaza faptul ca cerintele pentru calificare sunt cele
inscrise in fisa de date. In documentatia de atribuire ( capitolul 2
Cerintele Autoritatii contractante, Sectiunea 5 Proces tehnologic si
echipamente aferente) sunt date informatii (scop, capacitatea/
caracteristici, tip) despre investitia ce urmeaza a se contracta.
Ofertantii sunt invitati sa studieze toate capitolele Documentatiei de
atribuire inca din faza de precalificare pentru a se putea autoevalua
in ceea ce priveste capacitatea tehnica pentru realizarea investitiei”.

Analizand documentele de calificare prin care contestatoarea
incearca sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind experienta
similara cu privire la ,incineratorul de namol cu independenta
energetica in operare cu o capacitate de minimum 2.5 t/ora
(substanta uscata), in cadrul unor contracte de proiectare si
executie”, Consiliul constata ca asociatul ... SA a depus ca
experienta similara contractul avand ca obiect ,Extinderea statiei de
incinerare cu recuperarea de energie din SON REUS MALLORCA"-

Obiectul contractului mai sus mentionat este ,executarea de
catre antreprenor a proiectului, furnizarii si testarii loturilor Cuptor -
Cazan si Tratamentul gazelor din doua linii de incinerare din Statia
de incinerare cu Recuperare de energie de Deseuri din Son Reus
(...)7iar la punctul 2.3. se precizeaza faptul ca: ,Podurile rulante de
deseuri vor fi proiectare pentru manevrarea unei mixturi foarte
variabile de deseuri. Pot fi identificate patru tipuri principale de
deseuri:

- RU: Deseuri urbane si domestice, fara vreun tratament

- RCD: Deseuri de constructii si demolari, preclasificate si

maruntite;

- LDA: Namol din epurare a apelor reziduale uscate sau cu

continut scazut de umiditate;

- RSA: Deseuri sanitare, ne-periculoase. )

Statia va putea trata orice mixtura/amestec de RU si RCD. In

acest amestec se va putea gasi, in plus, o fractiune de pana la
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10% de LDA si RSA”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
instalatia propusa ca experienta similara nu functioneaza doar pe
baza de namol 100%, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, ci pe baza de alte deseuri si ,ndmol din epurarea apelor
reziduale uscate sau cu continut scazut de umiditate”, care
reprezinta doar maxim 10% din total.

In conditiile in care cerinta din fisa de date a achizitiei este ca
incineratorul prezentat ca experienta similara sa aiba o capacitate
de incinerarea exclusiv pentru namol (nu in amestec cu alte
deseuri), rezulta in mod clar ca experienta similara propusa de
asociatul ... SA nu respecta cerintele autoritatii contractante,
constatarile membrilor Comisiei fiind corecte.

Cu privire la ultimul motiv pentru care oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa, si anume ,, nu s-a prezentat cantitatea
de namol incinerata, in forma ceruta in documentatia de atribuire:
tone substanta uscata pe ora”, Consiliul constata urmatoarele:

Din datele aflate la dispozitia lor, membrii Comisiei de
evaluare nu puteau afla in mod cert cantitatea exprimata in tone
substanta uscata pe ora, chiar daca acest calcul pare simplu asa
cum incearca sa demonstreze contestatoarea, deoarece instalatia
propusa ca experienta similara are un amestec de deseuri in care
se va putea gasi ,0 fractiune de padna la 10% de LDA (Namol din
epurare a apelor reziduale uscate sau cu continut scazut de
umiditate) si RSA (Deseuri sanitare, ne-periculoase)”.

Practic nu se cunoaste cu exactitate % real de namol pentru a
se realiza un calcul corect si a se verifica daca incineratorul propus
are capacitatea minima impusa prin documentatia de atribuire
pentru incinerarea de substanta uscata (2,5 t/ord). Din acest motiv
Consiliul nu va lua in considerare calcul prezentat de catre
contestatoare in contestatia sa, deoarece acesta a luat in
considerare un procent de 10% namol. Pentru a se putea face un
calcul real al fi fost necesara depunerea unor inscrisuri care sa
probeze % exact de namol aflat in amestecul tratat de statia
propusa ca experienta similara.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca o eventuala solicitare
de clarificari in legatura cu acest aspect nu ar fi avut nicio finalitate
favorabila pentru contestatoare de vreme ce, asa cum rezulta din
motivarea deciziei, incineratorul propus ca experienta similara nu
functioneaza doar pe baza de namol 100%, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, iar Consiliul a considerat ca sunt
intemeiate si primele doua motive pentru care candidatura
contestatoarei a fost respinsa.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
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prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge contestatia formulata de asocierea ... S.A. - ... S.A. -
... S.A. — ... S.A. si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ... S.A., fata de
cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va
admite.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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