CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr..../...[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in sos.
... FN, ... judetul ..., CUI ... privind procedura de licitatie deschisa
pentru incheierea acordului-cadru de lucrari de intretinere curenta
pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-2014, DRDP ... lot B3 -
SDN ... Sud, cod CPV 45233139-3, cu data de deschidere a ofertelor
12.02.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... CUI ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea

rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor pentru
respectivul lot.

La 28.03.2013, ... cu sediul in ... ... CUI ... a adresat
Consiliului cererea de interventie in interes propriu nr. 831TC/
28.03.2013, prin care solicita respingerea contestatiei ... si

mentinerea actualului rezultat al procedurii comunicat de autoritatea
contractanta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... depusa de
. cu sediul in ... ... CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa organizata de ... lotul B7 - SDN ..., contestatoarea a

solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor pentru respectivul lot.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea
lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de



urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ale art. 66 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondatd contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...

In conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc.
civ., Consiliul recalifica cererea de interventie nr. 831TC/
28.03.2013, depusa de ... in cerere de interventie voluntara
accesorie 1n sprijinul autoritatii contractante, o fincuviinteaza in
principiu in baza art. 65 alin. (1) C. proc. civ. si o admite in parte, in
baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta mentionata,
respectiv in limita motivelor de respingere a contestatiei ... nr. ...
retinute mai jos.

In baza art. 278 alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia ... nr. ...... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 92/ 18431/20.03.2013, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, in partea privind lotul B7 - SDN .... Obliga
autoritatea contractanta la clarificarea ofertei SC ...SRL, la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, pentru lotul B7 - SDN ...,
cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei
in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci
de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor economici implicati
rezultatul procedurii la lotul mentionat, conform ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, depuse de operatorii economici ...
si ... impotriva rezultatului comunicat de catre ... la procedura de
licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de lucrari de
intretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale 2013-
2014, DRDP ... loturile B3 - SDN ... Sud si B7 - SDN ....

In prima dintre contestatii, ... invedereaza organului
administrativ-jurisdictional ca oferta ... desemnata castigatoare la
lotul B3 - SDN ... Sud, are un pret aparent neobisnuit de scazut,
asupra caruia autoritatea a efectuat verificari superificiale.

Pentru a-si putea sustine cu argumente si mijloace de proba
contestatia, autoarea ei a solicitat Consiliului, in temeiul art. 274
alin. (4) din ordonanta, sa ii permita accesul la dosarul achizitiei.
Raportat la aceasta solicitare si la continutul contestatiei, cu adresa
nr. 5447/...-.../25.03.2013, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275
alin. (1) din ordonanta, precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., Consiliul a pus in vedere
reclamantei ca, in termen de cel mult cinci zile de la primirea
adresei, sa i comunice:

- argumentele concrete si mijloacele de proba in sustinerea
afirmatiilor generale: "superficialitatea cu care a fost acceptata si
declarata castigatoare o oferta care contine aparent un pret
neobisnuit de scazut, prin raportare la valoarea ofertata", precum si
"Incalcarea principiului tratamentului egal de catre autoritatea
contractanta";

- motivarea completa in fapt si in drept a caracterului
inadmisibil al ofertei declarate castigatoare, motivare care nu se
regaseste in contestatie;

- dovada ca a realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice, astfel
incat sa poata cunoaste daca actele autoritatii sunt, intr-adevar,
nelegale si motivele pentru care depune contestatie la Consiliu.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a se completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, Consiliul a instiintat reclamanta ca
"ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care ii sunt cunoscute persoanei
vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a
ei, in fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cdnd Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen
de cinci zile, dupa cum vi s-a pus in vedere [...] mai sus."



S-a adaugat ca, ulterior primirii copiei dosarului achizitiei
publice de la autoritatea contractanta, reclamanta va fi informata
asupra termenului in care poate consulta documentele din
respectivul dosar, precum si prezenta eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, "concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive".

Contestatoarea a raspuns la 27.03.2013, precizand ca
sustinuta de SC ...SRL, a depus in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire sapte oferte, pentru diferite loturi. Tinand seama de cerinta
de calificare: "Ofertantul va asigura urmatorul personal cheie pentru
fiecare lot: a) manager de contract; b) responsabil tehnic cu
executia; c) persoana responsabila cu asigurarea calitatii; d)
coordonator securitate si sanatate in munca", ... trebuia sa faca
dovada ca are un numar de 28 de specialisti. Societatea, in aceeasi
Zi, a depus si alte trei oferte la procedurile similare DRDP ..., care i-
au si fost adjudecate. Criteriile de calificare erau aceleasi, respectiv
personalul trebuia asigurat pentru fiecare lot in parte, adica un
numar total de 52 specialisti.

In punctul sau de vedere nr. 20752/27.03.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 9827/27.03.2013,
autoritatea contractanta invoca la inceput exceptia lipsei calitatii
procesuale active a ... intrucat ofertanta la licitatie a fost asocierea
... - SC ...SRL, situatie in care doar asocierea avea dreptul de a
contesta. Se mai invoca si exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
insa fara a se aduce vreun argument in acest sens.

Pe fond se arata ca toti ofertantii admisi au propus preturi
neobisnuit de scazute in raport cu valoarea estimata a acordului-
cadru (15.434.832,60 lei, fara TVA), dupa cum urmeaza:

a) asocierea ... - SC ...SRL: 8.736.433 lei, respectiv 57% din
valoarea estimata;
b) ...: 8.094.751 lei, respectiv 52% din valoarea estimata;

c) SC ...SRL: 11.441.753,54 lei, respectiv 74% din valoarea
estimata;

d) SC ...SRL: 10.649.939,21 lei, respectiv 69% din valoarea
estimata;

e) ...GmbH: 11.827.477,62 lei, respectiv 77% din valoarea
estimata.

In baza art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, coroborat cu art. 36 ind. 1 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, media aritmetica a pretului ofertelor este de

10.276.045,25 lei. Oferta ... care a avut pretul cel mai scazut,
reprezinta 79% din media aritmetica amintita, motiv pentru care
comisia de evaluare i-a solicitat, prin adresa nr.

92/16388/13.03.2013:
"Constatand ca oferta depusa contine un pret aparent
neobisnuit de scazut, in intelesul art. 361 alin. (1) din Hotararea
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Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv «pretul ofertat, farta TVA, reprezintad ai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv>,

In vederea clarificarii considerentelor care au condus la
aceasta situatie, comisia de evaluare solicitd ofertantului sa prezinte
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, in special cu privire la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din
punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea beneficierii de
un ajutor de stat.

Comisia solicita sa prezinte documente privind fundamentarea
economica a preturilor unitare ofertate, dupd caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru - documente care sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut."

In urma analizarii raspunsului prezentat in termenul stabilit,
comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara este
corespunzatoare prevederilor din fisa de date, pct. 1V.4.2) - Modul
de prezentare a propunerii financiare.

Mentiunile ... cu privire la declararea drept castigatoare a unei
oferte nerealiste si imposibil de realizat sunt nefondate, in fapt
neexistand o motivare a contestatiei. In plus, insusi pretul ofertat de
contestatoare a reprezentat 57% din valoarea estimata. Contestatia
este nefondata si lipsita de obiect.

... a depus la Consiliu cererea de interventie in interes propriu
nr. 831TC/28.04.2013, solicitand respingerea  contestatiei
concurentei sale si mentinerea rezultatului stabilit de autoritatea
contractanta.

Dupa expunerea interesului societatii in formularea cererii de
interventie se arata ca i s-au solicitat de catre autoritatea
contractanta detalii si precizari ale pretului ofertat, la care s-a
raspuns punctual. In urma analizarii raspunsului, in mod corect
autoritatea a constatat ca pretul este justificat, context in care a
declarat castigatoare oferta ....

Intervenienta a studiat la sediul Consiliului dosarul achizitiei
publice si a inaintat concluziile scrise nr. 882TC/04.04.2013, in care
afirma ca este intemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale active a

5



... deoarece calitatea de ofertant a avut-o asocierea ... - SC ...SRL.
Din modul de exprimare a contestatoarei rezulta ca a formulat
contestatia in nume propriu, iar nu in numele asocierii.

In subsidiar, pe fond, se arata ca, prin adresa nr. 5447/...-
.../25.03.2013, Consiliul a solicitat contestatoarei sa ii comunice, in
termen de cinci zile de la data primirii respectivei adrese, argumente
concrete si mijloace de proba in sustinerea afirmatiilor generale
constand in "superficialitatea cu care a fost acceptata si declarata
castigatoare o oferta care contine un pret neobisnuit de scazut, prin
raportare la valoarea ofertata", precum si "incalcarea principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta". Prin adresa sa
nr. 1167/27.03.2013, contestatoarea nu a oferit niciun raspuns la
aceasta solicitare, respectiv nu a prezentat niciun argument si niciun
mijloc de proba in sustinerea afirmatiilor sale. De asemenea, ... nu a
raspuns nici celei de a patra cerinte a Consiliului, constand in
"motivarea completa in fapt si in drept a caracterului inadmisibil al
ofertei declarate castigatoare, motivare care nu se regaseste in
contestatie". Asadar, contestatoarea a omis a se conforma si a-si
motiva contestatia.

Vizavi de obiectia ca "... a depus oferte pentru 7 loturi unde nu
au fost prezentate in totalitate documentele de calificare", ...:

- a contestat rezultatul procedurii cu privire la lotul B3 - SDN

Sud, finvestind Consiliu cu analiza actelor pretins nelegale
raportate in mod strict si limitativ la lotul contestat. Nu pot fi supuse
analizei Consiliului actele autoritatii cu privire la alte loturi. Insa, in
cazul de fata, se apreciaza ca nu este posibila nici macar o astfel de
analiza, in conditiile in care contestatoarea nu a aratat care sunt, in
concret, cerintele pretins neindeplinite de ...;

- nu a adus niciun argument in sustinerea afirmatiei ca ... ar fi
depus oferte pentru 7 loturi, fara a prezenta in totalitate
documentele de calificare.

Nu poate fi retinuta in motivare obiectia privind depunerea de
catre ... a unei declaratii privind indeplinirea criteriilor de calificare
solicitate, deoarece ea este permisa de art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Desi i s-a solicitat de catre Consiliu, contestatoarea nu a
motivat nici in drept si nici in fapt care ar fi motivul de
inadmisibilitate a ofertei ....

In acest context, se solicita sa se procedeze la respingerea
contestatiei prin aplicarea prevederilor art. 270 alin. (2) din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006, pe care
intervenienta le citeaza. In cazul in care, prin orice inscrisuri
ulterioare (completari, precizari) contestatoarea reitereaza sau
formuleaza in mod direct argumente in sustinerea acestor critici ori
formuleaza argumente sau chiar critici noi, se solicita respingerea
acestora ca tardive, in temeiul art. 256 ind 2 alin. (1) din ordonantg,
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iar in cazul in care orice astfel de critici sau argumente noi sunt
formulate prin intermediul concluziilor scrise, se solicita respingerea
lor ca inadmisibile, avand in vedere faptul ca prin concluzii nu se pot
aduce critici noi, ci se sintetizeaza ceea ce a fost dezbatut deja.

In subsidiar se afirma ca intervenienta a indeplinit in totalitate
cerintele din fisa de date. Personalul cheie propus pentru fiecare lot
in parte este distinct, iar in justificarea pretului ofertat i s-au
solicitat clarificari de catre autoritatea contractanta, la care a
raspuns in mod punctual, justificand pretul ofertat. Contestatoarea
nu a probat niciuna dintre sustinerile sale. Trebuia sa aduca
argumente si probe concrete, astfel incat sa demonstreze in mod
concludent realitatea afirmatiilor sale.

Cu adresa nr. 1323/05.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
10944/05.04.2013, in urma studierii dosarului cauzei, ... a depus
note scrise. Preliminar, precizeaza ca "observatiile" sale sunt facute
in numele asocierii ... - SC ...SRL, ... fiind imputernicita de SC
...SRL prin formularul nr. 22, pct. 4, pag. 229 din oferta financiara:
"4, Sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura. Prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin
autorizat sa angajeze raspundrea suscrisei cu privire la toate actele
si faptele ce decurg din participarea la procedura". Asadar, ... are
?mputAernicire pentru a depune contestatie in numele asocierii.

In continuare se arata ca autoritatea a solicitat ... clarificari cu
adresa nr. 92/16388/13.03.2013, in special cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate, precum si la solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor, pentru furnizare produselor sau
prstarea serviciilor in cauza.

In opinia contestatoarei, raspunsul ... este neconform,
deoarece societatea a prezentat doar oferte de pret la utilaje,
mijloace de transport si la material, dar nu a fundamentat economic
modul de formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate,
astfel cum a solicitat autoritatea. ... avea obligatia sa detalieze
fiecare pozitie a centralizatorului financiar al lucrarilor in cauza, in
sensul prezentarii de cantitati, manopera, utilaje, material si
transport, inclusiv preturile unitare ale acestora, iar in urma
calculelor sa rezulte sumele totale inscrise in anexa nr. 1 din
propunerea financiara. Din raspunsul dat lipsesc detaliile privind
manopera utilizata, precum si cantitatile de utilaje si cantitatile de
transport pentru fiecare pozitie din anexa nr. 1 a centralizatorului
financiar al lucrarilor.

Din analiza acestei anexe din propunerea financiara a ... se
constata ca unele preturi unitare nu pot fi justificate:



- inlaturare denivelari si fagase (numai frezare) - 0,48 lei/mp,
fara TVA;

- intretinerea suprafetelor degradate la imbracaminti asfaltice-
plombari gropi - 34,11 lei, fara TVA,;

- refacere dale prefabricate la sensurile giratorii si insule
separatoare - 10,43 lei/mp, fara TVA.

Avand in vedere ca ofertantului ... i s-a solicitat
fundamentarea pretului, iar acesta nu a raspuns corespunzator si
cuprinzator, o revenire a autoritatii cu o noua solicitare nu este
legala, oferta trebuind sa fie declarata neconforma.

De asemenea, s-a constatat si o serie de neconcordante in
ceea ce priveste personalul si experienta similara, declarate de
tertul sustinator. Astfel, pentru pozitia "coordonator in materie de
sanatate si securitate in munca" este nominalizat domnul Dimitriu
Marian, pentru care s-a prezentat o adeverinta din care rezulta ca
persoana respectiva a absolvit examenul pentru "coordonator in
materie de securitate si sandtate in munca" la 13.12.2012, ceea ce
incalca cerinta nr. 6 din fisa de date: formare specifica de
coordonator in materie de securitate si sanatate actualizata Ia
fiecare 3 ani, in conformitate cu prevederile art. 59 din Hotararea
Guvernului nr. 300/2006 (art. 59 din Hotararea Guvernului nr.
300/2006 specifica experienta profesionala in constructii sau in
coordonarea santierului de minimum 5 ani).

De asemenea, conform CV-ului domnului Dimitriu Marian,
acesta apare ca fiind angajat din anul 2007 pana in prezent la
"INCDMI" Cantacuzino ... nefiind angajat al niciunei societati
participante la licitatie. Prin urmare, ... nu indeplineste cerinta
autoritatii pentru personalul cheie.

Totodata, ... a prezentat pentru experienta similara acordul-
cadru nr. 1819/06.08.2008, in care SC ...SRL a executat lucrari in
asociere cu SC Delta ACM 93 SRL, nefiind specificat procentul ce a
fost executat de fiecare asociat in parte, reiesind ca valoarea din
contract executata de SC ...SRL, ca tert sustinator, nu este clara.
Conform contractului prezentat, perioada de executie era pana la
data de 05.08.2012, dar ofertantul a prezentat un proces-verbal de
terminare a lucrarilor din 05.12.2008, proces-verbal ce are si o
anexa de lucrari executate pe o suprafata de 125.366 mp. In
formularul nr. 9 se mentioneaza o alta suprafata totala. In
formularul nr. 9 exista si alte neconcordante, ce nu au fost
clarificate de catre autoritate cu ofertantul.

Tot in vederea sustinerii experientei similare, ... a prezentat
acordul contractual nr. 267/22.12.2009, ce nu cuprinde clauzele
"contractului". Lipsesc paginile 8-73.

Cu adresa nr. 970TC/10.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
11516/10.04.2013, ... a prezentat "completare precizari si concluzii
scrise", in care reia solicitarea de respingere a contestatiei in baza
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art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. In subsidiar, se impune respingerea ca inadmisibile a
tuturor criticilor noi, formulate prin intermediul notelor scrise, care
sunt, in realitate, indiferent de denumirea data de parte, concluzii
scrise (prin care aceasta avea doar dreptul de a sintetiza ceea ce a
fost deja dezbatut in cauza, iar nu de a formula critci noi), sau ca
tardive.

a promovat o contestatie pur formala, fara a avea
argumente concrete pentru a critica actele autoritatii contractante,
ci numai pentru a putea avea acces la oferta ... pentru ca ulterior
studiului dosarului achizitiei publice la Consiliu sa critice respectiva
oferta. Or, o astfel de practica nu este validata de prevederile
ordonantei, termenul de contestare curgand nu de la data studierii
dosarului la Consiliu si nici de la data luarii la cunostinta despre
documentele ofertei castigatoare, ci din ziua urmatoare luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante pretins nelegal. A
aprecia altfel ar echivala cu adaugarea la lege, prin crearea unui nou
termen de contestare, ceea ce nu este permis.

Pe de alta parte, prin raspunsul sau nr. 708TC/14.03.2013, ...
a justificat modul de formare a pretului aferent metodelor de
executie utilizate, cum a solicitat autoritatea contractanta. De
asemenea, s-a facut referire si la analizele de pret transmise
autoritatii contractante, analize de pret care detaliaza metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru. Contrar sustinerilor
contestatoarei, din raspunsul dat nu lipsesc detaliile privind
manopera utilizata, utilajele si transportul. S-a raspuns in totalitate
solicitarii autoritatii contractante, fundamentandu-se economic
modul de formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie si serviciilor prestate.

Referitor la criticile contestatoarei privind personalul si
experienta similara, acestea sunt critici noi, care nu au facut
obiectul contestatiei, fiind invocate pentru prima data in cadrul
notelor scrise, motiv pentru care se solicita respingerea lor ca
inadmisibile sau ca tardive. Se aduc si explicatii pe fond de
combatere a criticilor contestatoarei.

Cu adresa nr. 24203/11.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
11658/11.04.2013, autoritatea contractanta prezinta concluziile sale
scrise fata de completarile aduse de .... Se reafirma exceptia lipsei
calitatii procesuale active a ... deoarece calitatea de ofertant a avut-
0 asocierea ... - SC ...SRL. SC ...SRL a imputernicit o persoana fizica
sa depuna contestatii la procedura, iar nu liderul de asociere.

Pe de alta parte, contestatia trebuie respinsa si datorita
neindeplinirii cerintelor Consiliului in ceea ce priveste motivarea
completa in fapt si in drept a caracterului inadmisibil al ofertei
declarate castigatoare. ... nu si-a motivat, nici in fapt si nici in
drept, capetele de cerere ale contestatiei. Nu s-a conformat
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solicitarii Consiliului de a isi completa contestatia in termen de 5
zile, situatie in care ea trebuie respinsa in temeiul art. 270 alin. (2)
din ordonanta.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare, concluziile scrise nu pot
avea ca obiect alte motive sau alte capete de cerere fata de cele
mentionate in contestatia initialda. Motivarea din notele scrise nu
poate fi luata in considerare intrucat aduce modificarea capetelor de
cerere mentionate initial in contestatie.

Este adevarat ca ... a depus in cadrul procedurii sapte oferte,
fiecare aferenta unui anumit lot, insa ofertanta a prezentat atat
personal cheie diferit, cat si utilaje si echipamente diferite.

Prin notele scrise formulate de ... se invoca faptul ca domnul
Dimitriu Marian nu indeplineste criteriul de calificare, deoarece a
absolvit cursurile de coordonator securitate si sandtate in munca la
data de 13.12.2012. In fisa de date au fost solicitate indeplinirea
urmatoarelor conditii pentru pozitia de coordonator in materie de
securitate si sanatate in munca:

"- Formare specifica de coordonator in materie de securitate si
sanatate in munca actualizata la fiecare 3 ani in conformitate cu
prevederile art. 59 din Hotararea Guvernului nr. 300/2006;

- Declaratie privind personalul responsabil in indeplinirea
contractului;

- Declaratie de disponibilitate;

- Declaratie din care sa rezulte ca a absolvit/participat la
cursurile/programele de formare specifica de coordonator in materie
de securitate si sanatate pentru indeplinirea cerintelor;

- Cv."

Autoritatea a constatat indeplinirea cerintei din fisa de date,
domnul Dimitriu Marian obtinand specializarea la data de
13.12.2012, deci in termenul de trei ani prevazut de lege si de fisa
de date.

Referitor la experienta similara, autoritatea a stabilit in fisa de
date: "Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a
executat si a dus la bun sfarsit lucrari de drumuri in infrastructura
de transport rutier prin prezentarea a maxim 3 (trei) documente/
contracte/procese-verbale de receptie prin care sa confirme executia
de lucrari similare in infrastructura de transport rutier cu lucrarile
supuse procedurii de achizitie publica (constructii de drumuri, lucrari
de intretinere de drumuri) in valoare insumata de minim: Lot B 3-
SDN ... Sud-7.000.000 lei, fara TVA." Comisia de evaluare a
constatat ca cerinta este indeplinita de SC ...SRL, in calitate de tert
sustinator, prin acordul-cadru nr. 267/22.12.2009 - "Reabilitare si
modernizare DJ 561, tronsonul Segarcea-Carna (Dundareni)",
incheiat intre Consiliul Judetean Dolj si SC ...SRL, valoarea lucrarilor
executate fiind de 26.481.478,14 lei, fara TVA.
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Afirmatiile contestatoarei cu privire la neindeplinirea acestei
cerinte sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului de catre ofertantul declarat castigator se
precizeaza ca, prin adresa nr. 92/13462/28.02.2013, comisia a
solicitat transmiterea analizelor de pret pe fiecare prestatie ofertata
in conformitate cu descrierea de preturi unitare, anexa nr. 1.
Ofertantul a raspuns in termenul solicitat prin adresa nr. 608TC/
05.03.2013. Din documentele transmise se poate observa ca
ofertantul justifica pretul ofertat luand in calculul pretului unitar
materialele, manopera, utilajele si transportul.

De asemenea, autoritatea, prin adresa nr. 92/16792/
15.03.2013, a solicitat ... sa confirme ca preturile ofertate vor fi
mentinute pe toata durata acordului-cadru, iar ofertantul a raspuns
afirmativ.

La 11.04.2013, ... raspunde solicitarii Consiliului de a indica
felul cererii sale de interventie, aratand ca respectiva cerere este "in
interes propriu”, in baza art. 61 alin. (2) C. proc. civ.

In contestatia secunda, ... invedereaza ca oferta sa a fost
clasata pe locul secund, céastigatoare fiind desemnata oferta SC
...SRL, in valoare de 14.462.577,20 lei, fara TVA, conform
comunicarii rezultatului procedurii. Fata de estimarea autoritatii de
22.255.631,30 lei, fara TVA, oferta castigatoare are un pret
neobisnuit de scazut (64,98% din suma estimata).

Se presupune ca organizatoarea procedurii are o experienta
relevanta in domeniul contractului, care i-a permis o estimare
adecvata si realista a bugetului pentru contractul supus licitatiei, in
concordanta cu preturile existente pe piata. Dar, aceeasi autoritate
a evaluat superficial oferta desemnata castigatoare, care ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Nu se pot executa lucrarile
solicitate la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
documentatia de atribuire si in conformitate cu reglementarile si
normativele in vigoare.

Autoritatea a desemnat céastigatoare o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut si nejustificat in mod realist si suficient de
detaliat, care nu poate sa asigure executarea lucrarilor la nivelul
cantitativ si calitativ solicitat in documentatia de atribuire.

Contestatoarea solicita Consiliului, in temeiul art. 274 alin. (4)
din ordonanta, accesul la dosarul achizitiei publice, pentru a putea
formula ulterior concluzii scrise si pentru a putea proba in mod
concludent suspiciunile sale.

Vazand ca motivarea contestatiei este incompleta, raportat la
sustinerile autoarei ei, Consiliul i-a pus in vedere, prin adresa nr.
5929/...-.../01.04.2013, sa isi completeze contestatia, in termen de
cinci zile, cu urmatoarele informatii:
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"1. argumente concrete si mijloace de proba in sustinerea
afirmatiilor generale ale dumneavoastra privind imposibilitatea
executarii de catre ofertanta declarata castigatoare a lucrarilor la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in documentatia de
atribuire si in conformitate cu reglementarile si normativele in
vigoare. De asemenea, veti indica aceste reglementari si normative,
iar pe cele care nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei
le veti depune in copie la Consiliu;

2. copia «analizei adecvate si realiste a situatiei existente pe
piata actuala», la care faceti referire;

3. argumente concrete si mijloace de proba in sustinerea
afirmatiei generale ca autoritatea nu a respectat principiul
tratamentului egal intre ofertanti;

4. motivarea completa in fapt si in drept a caracterului
inacceptabil al ofertei desemnate castigatoare;

5. intrucat din redactarea contestatiei reiese ca aceasta este
intemeiata doar pe suspiciuni, veti preciza daca aveti cunostinta de
motivele concrete de nelegalitate a actelor Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA pe care le atacati in
fata Consiliului sau daca ati depus contestatie fara macar sa
cunoasteti de ce sunt nelegale actele pe care le atacati;

6. dovada ca ati realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice, astfel
incadt sa puteti cunoaste daca actele autoritatii sunt, intr-adevar,
nelegale si motivele pentru care depuneti contestatie la Consiliu;

[...]

Referitor la solicitarea de a vi se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a va completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, va instiintam cd ordonanta
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care ii sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Contestatia trebuie
sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, sens in care
dispune art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta. Singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de cinci zile, dupa cum vi s-a pus
in vedere la pct. 1-4 de mai sus.

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de Ia
autoritatea contractanta, veti fi informati asupra termenului in care
puteti consulta documentele din respectivul dosar, precum si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere. De altminteri, ati
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solicitat Consiliului admiterea contestatiei <«astfel cum a fost
formulatd», respectiv in redactarea actuald."

La 05.04.2013 ... instiinteaza Consiliulu ca, pentru a putea
expune prin argumente concrete si mijloace de proba caracterul
inacceptabil al ofertei castigatoare, ii este necesar accesul la doarul
achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. 21824/03.04.2013 asupra
contestatiei secunde, autoritatea contractanta sustine in aparare ca
oferta depusa de SC ...SRL se incadreaza in prevederile art. 202 din
ordonanta, reprezentdand 64,99% din valoarea estimata de
22.252.647,30 lei, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat
ofertantei, prin adresa nr. 92/16393/13.03.2013, urmatoarele:

"Constatand ca oferta depusa contine un pret aparent
neobisnuit de scazut, in intelesul art. 361 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv «pretul ofertat, farta TVA, reprezinta ai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv»; in vederea clarificarii
considerentelor care au condus la aceasta situatie, comisia de
evaluare solicita ofertantului sa prezinte detalii si precizari pe are le
considera semnificative cu privire la oferta, in special cu privire la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea
serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile
pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; e) posibilitatea beneficierii de un ajutor de stat.

Comisia solicita sa prezinte documente privind fundamentarea
economica a preturilor unitare ofertate, dupd caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, documente care sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut."

Ofertantul a raspuns in termenul acordat prin adresa nr. 573/
15.03.2013. In urma analizarii documentelor prezentate in oferta si
a clarificarilor transmise, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea financiara este corespunzatoare documentatiei de
atribuire, pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat:

- prin adresa nr. 92/13471/28.02.2013, transmiterea
analizelor de pret pe fiecare prestatie ofertata, in conformitate cu
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descrierea de preturi unitare, ofertantul raspunzand in termen prin
adresa nr. 450/05.03.2013;

- prin adresa nr. 92/15400/06.03.2013, in completare la
clarificarea nr. 450/05.03.2013, transmiterea analizelor de pret pe
articole de deviz pentru fiecare prestatie ofertata, in conformitate cu
descrierea de preturi unitare ofertantul a raspuns in termen prin
adresa nr. 496/11.03.2013.

Afirmatiile contestatoarei cu privire la declararea castigatoare
a unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut cu ceea ce urmeaza a
fi executat in cadrul contractului supus procedurii sunt nefondate, in
fapt neexistand o motivare a contestatiei.

Comisia de evaluare a analizat oferta SC ...SRL, in special cu
privire la aspectele mentionate de art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, solicitand pe langa justificarea
pretului neobisnuit de scazut, analizele de pret pe fiecare prestatie
ofertata in conformitate cu descrierea de preturi unitare, cat si
analizele de pret pe articole de deviz pentru fiecare prestatie
ofertata in conformitate cu descrierea de preturi unitare. Astfel,
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, din
punctul de vedere la ofertei depuse de SC ...SRL, sunt indepliniti,
comisia de evaluare neputand evalua decat strict in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare, nu
conform "situatiei adecvate si realiste existente pe piata actuala",
astfel cum mentioneaza contestatoarea.

Comisia de evaluare a respectat intocmai principiile prevazute
la art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 pe
toata durata evaluarii ofertelor,

In concluzie, argumentele aduse de contestatoare sunt
nefondate.

Cu adresa nr. 1247/11.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
11869/12.04.2013, ... a formulat concluzii scrise in urma consultarii
dosarului achizitiei publice la Consiliu.

Sesizeaza ca autoritatea a solicitat in mod repetat clarificari
privind oferta SC ...SRL, fara a solicita, in primul rand, justificarea
pretului neobisnuit de scazut. Astfel, se solicita analize de pret
pentru fiecare prestatie ofertata, iar ulterior, in completare, se
solicita analize de pret pe articole de deviz pentru fiecare prestatie
ofertata, apoi se solicita corectarea erorilor aritmetice si doar dupa
aceea se solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 92/11969/26.02.2013 s-a cerut precizarea
locului in care este amplasata statia de mixturi, precum si
documente doveditoare privind dotarea tehnica declarata. SC ...SRL
a raspuns ca "locatia in care este amplasata statia de mixturi
asfaltice declarata este urmatoarea: comuna ..., judetul Prahova",
adica la circa 100 km fata de ..., in afara razei de administrare a
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SDN ... sau a zonei limitrofe a judetului ..., nerespectandu-se in
acest fel solicitarile din fisa de date.

Mai mult, in cadrul standardelor specifice, cum "ar fi" SR 7970/
2001, AND 554/2002 si AND 576/2010, se prevede o temperatura
minima de punere in opera a asfaltului, iar in cazul de fata
transportul pe o distanta de 100 km, la o viteza medie pentru
autobasculante incarcate de 30 km/h, dureaza aproximativ 3 ore,
fiind imposibila pastrarea conditiilor impuse prin normele aflate in
vigoare pentru punerea in opera a asfaltului.

Regimul termic aplicat la prepararea mixturilor asfaltice,
functie de tipul de bitum, trebuie sa se incadreze in urmatoarele
limite:

. . . Temperatura in © C functie de tipul bitumului
Materialele si faza de executie D 60/80 D 80/100
- agregate naturale la iesire din uscator 170...190 165...185
- bitum la intrare in malaxor 155...165 150...160
- mixturd asfaltica:
- la iesire din malaxor; 165...175 160...170
- la asternere; min.155 min.150
- la inceputul compactarii; min.150 min.145
- la sfarsitul compactarii min.110 min.105

SC ...SRL mentioneaza ca detine si o statie de asfalt mobila pe
care o poate amplasa pe raza de administrare a SDN ..., completand
prin acest raspuns declaratia pe propria raspundere (formularul 11
din documentele de calificare) privind dotarea cu autoutilaje si
echipamente specifice pentru realizarea contractului - adauga
ulterior utilaje -, iar prin acceptarea raspunsului la clarificari
autoritatea contractanta favorizeaza in mod clar un operator
economic ofertant pentru acest lot care nu a indeplinit cerinta de
calificare si care nu a depus toate diligentele pentru a prezenta o
oferta acceptabila.

Contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului ca nu intelege
de ce a fost necesara solicitarea mai multor clarificari privind oferta
financiara a SC ...SRL, iar doar "in ultima instanta" justificarea
pretului neobisnuit de scazut.

Din clarificarile prezentate de catre SC ...SRL, rezulta ca s-au
luat in calcul distante de 10, 20, 50 km pentru transportul mixturilor
asfaltice de la statia de mixturi asfaltice declarata, respectiv din
comuna ..., judetul Prahova, care este situata la 100 km de
(distanta care nu permite respectarea temperaturilor normate de
punere in operd a mixturilor).

In acelasi timp, analizele de pret prezentate incalca prevederile
legale in vigoare prin aceea ca recapitulatia de justificare a
preturilor este eronata, lipsind cota "contributie concedii medicale",
care este obligatorie conform Codului fiscal, art. 296 ind. 18 alin.
(3) lit. ¢).

De asemenea, reteta la colmatari, care reprezinta unul dintre
materialele cu o pondere foarte importanta in valoarea ofertei,
prevede un consum de 1 kg/ml pentru mastic colmatari fisuri. SC
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...SRL a ofertat un pret de material de 1,21 lei/kg, care nu poate
reprezenta pretul unei libere concurente pe piata, cum reiese din
ofertele existente pe piata, anexate concluziilor scrise si pe care
autoritatea contractanta, precum si Consiliul, le pot verifica, din care
rezulta un pret mediu de 7-8 lei/kg.

Mai mult, raspunsul SC ...SRL nu include nicio justificare de
pret pentru mastic colmatari fisuri.

Justificarea modului de formare a pretului prezentata de catre
SC ...SRL nu cuprinde reteta de formare a preturilor unitare
ofertate, respectiv cantitati si norme de timp pe unitatea de masura,
ci doar o analiza de pret pentru asfalt, pentru agregate si utilaje,
nefiind clare consumurile de materiale, manopera, utilajele si
transportul aferent fiecarui pret ofertat si valorile de cost ale
acestora.

Autoritatea contractanta aplica un tratament inegal, acceptand
aceste analize de pret superficiale, precum si completarea
informatiilor prezentate.

In replica la concluziile scrise ale contestatoarei, cu adresa nr.
92/26016/16.04.2013 autoritatea contractanta 1isi formuleaza
propriile concluzii scrise, prin care solicita respingerea contestatiei
ca urmare a neindeplinirii cerintei Consiliului in ceea ce priveste
motivarea completa in fapt si in drept a caracterului inacceptabil al
ofertei declarate castigatoare, motivare care nu se regaseste in
contestatie.

Intrucéat ... nu a inteles sa motiveze in fapt si in drept niciunul
dintre capetele de cerere ale contestatiei, rezulta ca nu s-a
conformat solicitarii Consiliului, in temeiul art. 270 alin. (2) din
ordonanta contestatia urmand a fi respinsa.

Potrivit dispozitiilor legale in vigoare, concluziile scrise nu pot
avea ca obiect alte motive sau alte capete de cerere fata de cele
mentionate in contestatia initiala.

SC ...SRL a prezentat in dovedirea criteriilor de calificare
privind dotarea tehnica doua statii de mixturi asfaltice: una fixa
situata in comuna ... si una mobila, ce poate fi amplasata oriunde.
Potrivit caietului de sarcini, lucrarile de reparatii cu mixturi asfaltice
se efectueaza in intervalele 1 aprilie - 30 iunie si 1 septembrie - 31
octombrie, perioada in care media temperatorilor diurne este de 25-
300 C. Viteza comerciala de deplasare a autovehiculelor de transport
mixturi asfaltice este de 50 km/h, fiind obligatorie protejarea
incarcaturii cu prelata izoterma, reiesind ca, pentru o distanta de
100 km, se pot pastra conditiile de temperatura.

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ...SRL, i s-au cerut
clarificari, iar ofertantul a raspuns cu adresa nr. 573/15.03.2013. In
urma noilor solicitari, a transmis si adresele nr. 450/05.03.2013 si
496/11.03.2013, care nu duc la concluzia ca "oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
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furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini".

Referitor la masticul bituminos, acesta poate fi preparat de
ofertant din bitum, filer si prudeta de cauciuc, nefiind necesara
achizitionarea lui gata preparat. Din acest motiv, pretul categoriei
de lucrari "colmatari fisuri si crapaturi" poate fi semnificativ mai
scazut.

Prin adresa nr. 496/11.03.2013 au fost transmise de ofertant
analizele de pret pe articole de deviz pentru fiecare prestatie
ofertata. Pentru prestatia "repararea suprafetei degradate, inclusiv
plombarea gropilor la imbracaminti bituminoase" au fost prezentate,
printre altele, urmatoarele:

Alte cheltuieli directe: Procent
CAS 20.800%
Accidente de munca si boli profesionale 0,242%
Garantii sal.cota contributie 1.100%
Somaj 0.500%
Sanatate 5.200%

Contributiile pentru angajator sunt:

- asigurari sociale pentru conditii normale de munca: 20,8%

- contributia datorata in functie de clasa de risc intre 0,15% si
0,85%;

- asigurari de sanatate: 5,2%:;

- concedii si indemnizatii: 0,85;

- contributia datorata la bugetul asigurarilor pentru somaj:
0,5%:;

- contributia datorata la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale: 0,25%.

Prin compararea datelor se poate observa ca ofertantul
declarat castigator a inteles sa isi faca devizele de pret pentru
fiecare prestatie ofertata prin adunarea la categoria "Garantii
sal.cota contributie - 1,100%" a "contributiei pentru concedii si
indemnizatii - 0,85%" si a "contributiei datorate la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale - 0.25%". Asadar,
criticile ... sunt nefondate, la fel ca si celelalte critici.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 29.12.2012, autoritatea contractanta ... a
initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
lucrari de intretinere curenta pe timp de vara a mai multor sectoare
de drum national in perioada 2013-2014, achizitie divizata in zece
loturi. Lotul 3 priveste intretinerea sectoarelor de drum national din
zona ... Sud, intretinere estimata valoric la 15.434.832 lei, fara TVA,
iar lotul 7 intretinerea sectoarelor de drum national din zona ...,
estimata valoric la 22.252.647 lei, fara TVA. Documentatia de
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atribuire a fost postata in SEAP la 29.12.2012, alaturi de anuntul de
participare.

La procedura, pentru lotul 3 au fost depuse opt oferte, dintre
care a fost desemnata castigatoare oferta ... cu pretul de 8.094.751
lei, fara TVA, intrucat a avut pretul cel mai scazut. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a carei ofertda comuna
cu SC ...SRL a fost clasata pe locul II, a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul primei cauze de la rol.

Pentru lotul 7 au fost depuse trei oferte, respectiv de catre
asocierea SC ...SRL - SC ...SA, cu pretul de 22.137.356,90 lei, fara
TVA, ... cu pretul de 20.696.740 lei, fara TVA, si SC ...SRL, cu pretul
de 14.460.250 lei, fara TVA, oferta celei din urma fiind declarata
castigatoare, intrucat a avut pretul cel mai scazut. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul celei de a doua cauze
pe rol.

Cele douad contestatii vor fi solutionate in ordinea primirii.

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
... Consiliul constata ca aceasta societate a formulat contestatia in
nume propriu, dupa cum reiese dincolo de orice indoiala din
redactarea contestatiei ("subscrisa ... cu sediul in [...], formulam
prezenta contestatie"). De altminteri, contestatia este semnata doar
de ... in numele sau, prin reprezentantul sau legal.

Nicaieri in cuprinsul contestatiei nu se face vreo referire
explicita sau implicita in sensul formularii contestatiei de catre
asocierea ... - SC ...SRL, motiv care, coroborat cu cele expuse
anterior, conduce la concluzia ca respectiva contestatie apartine ...
iar nu asocierii mentionate. Plecand de la aceasta concluzie,
ridicd exceptia lipsei calitatii procesuale active a societatii
contestatoare, intrucat doar asocierea ofertanta poseda o asemenea
calitate, iar nu ....

Fata de aceasta exceptie este de notat ca ... este constituita si
functioneaza ca persoana juridica de nationalitate romana, cu
capacitate de folosinta si de exercitiu sApeciaIizaté, conform
obiectului de activitate cuprins in statut. In privinta folosintei
drepturilor sale, societatea este supusa Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, si, in prezent, dispozitiilor noului Cod civil
privitoare la persoanele juridice. Potrivit art. 56 alin. (1) C. proc.
civ., orice persoana care are folosinta drepturilor civile poate sa fie
parte in judecata. Prin urmare, si ... poate sta in fata instantelor
judecatoresti si, implicit, a Consiliului, avand capacitatea juridica
necesara.

Acelasi cod de procedura, la art. 192 alin. (1) dispune ca,
pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, orice
persoana se poate adresa justitiei prin sesizarea instantei
competente cu o cerere de chemare in judecata. Calitatea
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procesuala activa presupune existenta unei identitati intre persoana
reclamantului si persoana care este titular al dreptului, in raportul
juridic dedus judecatii. Legat de aspectul ca societatea a inaintat
contestatia in nume propriu, sunt relevante prescriptiile similare ale
art. 255 alin. (1), coroborate cu cele ale alin. (2), din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

"(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionalad, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire."

Prin prisma acestor norme este limpede ca ordonanta nu
stabileste legitimarea procesuala activa a contestatoarei in functie
de calitatea sa de ofertant individual sau asociat. Are legitimare
procesuala activa orice persoana care se considera vatamata si
care: "a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire." Atat interesul legitim, cat si riscul de a suferi un
prejudiciu, se regasesc in persoana ... care a participat cu oferta
comuna la licitatie si care urma sa execute o parte din contractul
licitat, in ipoteza in care ar fi fost atribuit asocierii din care face
parte.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu prevede
niciunde ca, in cazul ofertantilor asociati, contestatia poate fi depusa
numai de catre toti asociatii, impreuna, respectiv de asociere, ci
dimpotriva, atribuie legitimare procesuala activa oricarei persoane
care se considera vatamata, cum s-a aratat mai sus. Asadar, trebuie
acceptat ca ... poate investi si sta nomine proprio in fata Consiliului.

O asemenea abordare permisiva o regasim si in Directiva
89/665/CEE a Consiliului [European] din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor privind caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
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de lucrari, care prin art. 1 alin. (1) impune statelor membre sa ia
masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste
procedurile de atribuire a contractelor care intra sub incidenta
directivelor comunitare relevante, hotararile luate de autoritatile
contractante pot fi revizuite eficient si cat mai rapid posibil pe motiv
ca aceste hotarari au incalcat legislatia comunitara in domeniul
achizitiilor publice sau reglementarile nationale de punere in aplicare
a legislatiei respective. Statele membre au, de asemenea, obligatia,
in temeiul art. 1 alin. (3), de a se asigura ca procedurile de revizuire
sunt disponibile cel putin oricarei persoane care este sau a fost
interesata de obtinerea unui anumit contract de achizitii publice de
bunuri sau achizitii publice de lucrari si care a fost sau risca sa fie
vatamata de o presupusa incalcare.

In practica sa, Curtea Europeana de Justitie a subliniat in mod
constant ca principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un
principiu general al dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 13
martie 2007, Unibet, C-432/05, punctul 37 si jurisprudenta acolo
citatd). Legat de chestiunea contestatorului individual, parte a unei
asocieri ofertante, in Ordonanta sa din 4 octombrie 2007, cauza C-
492/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in procedura Consorzio Elisoccorso San
Raffaele impotriva Elilombarda Srl, Azienda Ospedaliera Ospedale
Niguarda Ca’ Granda di Milano, la pct. 31 Curtea a statuat: "Prin
urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea formulata ca articolul 1
din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca,
in conformitate cu dreptul national, calea de atac impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract sa poata fi exercitata in nume
propriu de catre un singur membru al unei asociatii temporare fara
personalitate juridica, care, in aceastd calitate, a participat la o
procedura de atribuire a unui contract public si careia nu i s-a
atribuit acest contract."

Tot astfel, in hotararea din 6 mai 2010, cauzele conexate C-
145/08 si C-149/08, avand ca obiect doua cereri de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulate in procedurile Club Hotel
Loutraki AE, Athinaiki Techniki AE, Evangelos Marinakis impotriva
Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias, cu
participarea Athens Resort Casino AE Symmetochon, Ellaktor AE,
fosta Elliniki Technodomiki TEB AE, Regency Entertainment
Psychagogiki kai Touristiki AE, fosta Hyatt Regency Xenodocheiaki
kai Touristiki (Ellas) AE, Leonidas Bombolas (C-145/08) si Aktor
Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE) impotriva Ethnico Symvoulio
Radiotileorasis, cu participarea Michaniki AE (C-149/08), Curtea a
mentionat: "80. Tindnd seama de cele de mai sus, trebuie sa se
raspunda la prima intrebare adresata in cauza C-149/08 ca dreptul
Uniunii, in special dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva, se
opune unei reglementari nationale, precum cea in cauza in actiunea
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principala, interpretata in sensul ca membrii unei asociatii
temporare, ofertanta in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, sunt lipsiti de posibilitatea de a solicita,
cu titlu individual, repararea prejudiciului pe care I-au suferit in mod
individual ca urmare a unei decizii care a fost adoptata de o alta
autoritate decat autoritatea contractanta, implicata in aceasta
procedura in conformitate cu normele nationale aplicabile, si care
este de natura sa influenteze desfagurarea procedurii."

In categoria hotararilor relevante poate fi inclusa si cea
pronuntata de Tribunalul Uniunii Europene la 19 martie 2010, cauza
T-50/05, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Comisiei Europene.

Asadar, concluzia Consiliului este in sensul ca ... a depus
contestatia in nume propriu si ca are calitate procesuala activa in
cauza, drept pentru care exceptia lipsei calitatii procesuale active
ridicata de ... este neintemeiata si respinsa ca atare. In atari
circumstante, este evident ca ... nu 1i era necesara o imputernicire
din partea asociatului sau pentru a formula contestatia.

Consiliul s-a mai pronuntat anterior in acelasi sens, elocvente
fiind deciziile nr. 2180/242.../1852/1953/1958/1979/30.05.2011,
618/.../399/401/13.03.2012, 678/.../565,568/16.03.2012, 1229/
132C10/984/05.05.2012, 2357/.../2819/19.07.2012 si 1357/
148C9/1256/18.04.2013, in unele dintre ele parata fiind chiar ...
Aceeasi practica a fost remarcata si la majoritatea instantelor de
judecata nationale sesizate cu problema in dezbatere.

Este adevarat ca, in notele sale scrise nr. 1323/05.04.2013, ...
precizeaza ca "observatiile sale sunt facute in numele asocierii ... -
SC ...SRL", insa niciun document nu confirma aceasta afirmatie, ci
dimpotriva, o infirma. Inclusiv din prima pagind a notelor scrise
amintite reiese ca ele sunt formulate de "subscrisa ... cu sediul
[...]", iar nu de "subscrisa ... in numele si pentru asocierea ... - SC
...SRL", cu indicarea datelor de identificare si a reprezentantilor
legali ale/ai ambelor societatii asociate. Mai mult, cu intentie sau din
nepricepere/neatentie, contestatoarea declara ca "aceste observatii"
sunt facute de ... in numele asocierii ... - SC ...SRL, deci nu si
contestatia initiala.

Relativ la exceptia lipsei de obiect a contestatiei, amintita "in
treacat" de organizatoarea licitatiei, nici ea nu se confirma in speta,
intrucat din lecturarea actului se poate observa usor ca el prezinta
obiect, respectiv o solicitare pe care persoana vatamata o adreseaza
organului administrativ-jurisdictional, solicitare care poate fi
incadrata intre cele enumerate la art. 255 alin. (1) din ordonanta.

Vizavi de respingerea contestatiei ... in temeiul art. 270 alin.
(2) din ordonanta, pe considerentul ca societatea nu si-a completat
contestatia in urma adresei Consiliului nr. 5447/...-.../ 25.03.2013,
aceasta solutie nu poate fi pronuntata in speta, intrucat contestatia
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cuprinde elementele obligatorii prescrise de art. 270 alin. (1), chiar
daca motivarea si mijloacele de proba sunt sumare.

Art. 270 alin. (2) dispune ca, in situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile
de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,
acesta sa completeze contestatia, iar in cazul in care contestatorul
nu se conAformeazé obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa. Insa, dupa cum s-a precizat, contestatia de fata cuprinde
elementele obligatorii prescrise de art. 270 alin. (1), imprejurare in
care necompletarea cu alte motive sau nedezvoltarea celor existente
nu este sanctionata de lege cu respingerea contestatiei. Eventual,
pot fi respinse motivele depuse ulterior termenului acordat de
Consiliu, insa nu intreaga contestatie, cum sugereaza autoritatea
contractanta. Prin urmare, se va mentine ca fiind valida contestatia

. iar analiza Consiliului se va limita la motivele cuprinse in aceasta,
cu precizarile facute pe parcurs de contestatoare, strict legate de
motivarea initiala. Nu este inadmisibila o dezvoltare a motivarii
initiale a contestatiei, respectiv o explicitare in amanunt a motivelor,
ci doar o schimbare sau o completare a motivarii initiale in afara
termenului de contestare sau a celui acordat de Conosiliu in virtutea
art. 270 alin. (2).

Rationamentul Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din
2 martie 2010, cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, reclamanta,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima (EMSA),
parata, este valabil, mutatis mutandis, si in cauza de fata:

"2. Cu privire la exceptio obscuri libelli

Argumentele partilor

76. Prin exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe redactarea neclara a
cererii, EMSA sustine in esenta ca reclamanta nu precizeaza care motiv se aplica
fiecarei cereri de oferta si ca, in acest fel, cererea mentionata, care confunda
cele doua cereri de ofertd, nu cuprinde o expunere sumara, suficient de clara si
de precisa, a motivelor invocate, cu incdlcarea Statutului Curtii de Justitie, a
Regulamentului de procedura al Tribunalului si a jurisprudentei relevante.

77. Reclamanta contesta aceasta sustinere.

Aprecierea Tribunalului

78. Trebuie amintit ca, Tn temeiul articolului 21 primul paragraf din
Statutul Curtii, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53
primul paragraf din acelasi statut si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, orice cerere de sesizare a instantei
trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate.
Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de clara si de precisa pentru a permite
paratului sa isi pregateasca apdrarea, iar Tribunalului sd isi exercite controlul
jurisdictional, daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In vederea
garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este necesar,
pentru ca o actiune sa fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept

pe care se intemeiaza o actiune sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent
si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a se vedea in acest sens
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Hotdrarea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France si altii/
Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele 106 si 107, Hotararea Tribunalului
din 11 ianuarie 2002, Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34,
si Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01,
Rec., p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

79. In speta, trebuie aratat ca cererea indeplineste conditiile stabilite de
normele de procedura, in conditiile in care aceasta permite atat paratei, cat si
Tribunalului sa identifice comportamentul reprogat EMSA si situatia de fapt si
imprejurarile aflate la originea litigiului. In plus, din dosar reiese ca EMSA a
putut sa isi organizeze in mod util apararea si sa prezinte argumente detaliate
pentru a raspunde la fiecare dintre motivele invocate de reclamanta.

80. Exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe neregularitatea formala a
cererii trebuie, prin urmare, sa fie respinsa.

119. In ceea ce priveste, in sfarsit, pretinsa incalcare a articolului 141
alineatul (2) din Normele de aplicare, Tribunalul arata ca acest motiv a fost
invocat pentru prima data in cursul procedurii orale. Potrivit articolului 48
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedura, pe parcursul
procesului, invocarea de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in care
acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul
procedurii. Cu toate acestea, un motiv _sau un argument care constituie
dezvoltarea unui motiv_enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea
introductiva de instantd si care prezintd o legatura stransa cu acesta nu
constituie un motiv nou in sensul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 28 noiembrie
2002, Scan Office Design/Comisia, T-40/01, Rec., p. II-5043, punctul 96, si
Hotararea Tribunalului din 21 mai 2008, Belfass/Consiliul, T-495/04, Rec.,
p. II-781, punctul 87)."

Similar, si in Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, Rep., p. I-3569, punctele
38-40, Hotararea Tribunalului din 14 martie 2007, Aluminium Silicon
Mill Products/Consiliul, T-107/04, punctul 60 si jurisprudenta citata,
s-a consemnat ca un motiv sau un argument care constituie
dezvoltarea unui motiv invocat anterior in cererea introductiva
trebuie considerat admisibil.

In aceste conditii, in pofida modului de redactare a cererii
introductive a ... trebuie sa se considere ca ea este una valida
juridic, iar argumentele dezvoltatoare ale motivelor din cerere sunt
admisibile, in principiu (spre deosebire de cele care nu pot fi
asociate motivarii initiale). Admisibile sunt si motivele suplimentare
pe care reclamanta le-a formulat in cele cinci zile de raspuns la
adresa Consiliului nr. 5447/...-.../25.03.2013, in baza art. 270 alin.
(2) din ordonanta. Asadar, Consiliul se considera legal investit cu
cercetarea legalitatii si temeinciei acceptarii de catre ... prin prisma
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei (critica regasita in
contestatie) si a criteriului de calificare de la pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerinta nr. 3 - personalul
cheie pentru fiecare lot (critica regasita in raspunsul nr.
1167/27.03.2013).

Procedand la cercetarea pe fond a contestatiei, Consiliul

determina drept veridica afirmatia contestatoarei in sensul ca ... a
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ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut, deoarece acesta se
incadreaza in ipoteza secunda de la art. 202 alin. (1) ind. 1 din
ordonanta, conform careia o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor admisibile
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare. In speta, pretul ... de
8.094.751 lei, fara TVA, se situeaza sub 85% din media aritmetica a
preturilor de 10.276.045 lei, acoperind doar 78% din aceasta medie.
Drept consecinta, in baza aceluiasi art. 202, autoritatea era tinuta
sa solicite ... In scris, "detaliile si precizarile" pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a Vverifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Autoritatea a dat curs acestei obligatii legale, respectiv a
adresat ofertantei solicitarea nr. 92/16388/13.03.2013, cu

urmatorul cuprins:

"Constatdnd ca oferta depusd contine un pret aparent neobisnuit de
scazut, in intelesul art. 361 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare, respectiv «pretul ofertat, fartd TVA,
reprezinta ai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv>,

In vederea clarificarii considerentelor care au condus la aceasta situatie,
comisia de evaluare solicita ofertantului sa prezinte detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, in special cu
privire la: a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrdrilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; ¢) originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e)
posibilitatea beneficierii de un ajutor de stat.

Comisia solicita sa prezinte documente privind fundamentarea
economica a preturilor unitare ofertate, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru
- documente care sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut."

Scrierea partiala cu litere ingrosate apartine autoritatii
contractante.

Raportat la aceasta solicitare a autoritatii, care reproduce in
buna masura dispozitiile art. 202 alin. (2) din ordonanta si ale art.
36 ind. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ... a
elaborat si depus la autoritatea contractanta, in interiorul termenului

acordat, urmatorul raspuns nr. 708TC/ 14.03.2013:

"Va transmitem justificari de pret de la furnizori pentru urmatoarele
materiale: Ba 16, Bad25, AB2, asfalt la trotuare, piatra sparta de cariera, nisip,
balast, borduri 20x25, emulsie de bitum, betoane de ciment, balast stabilizat.
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Referitor la situatia stocurilor de materii prime si materiale va aducem la
cunostinta ca societatea noastra nu are stocuri de materii prime si materiale.

Metodele utilizate in cadrul procesului de lucru sunt cele detaliate in cadrul
analizelor de pret.

Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca va aducem la
cunostinta ca salariile brute din grila de salarizare reprezinta salariile minime de
Incadrare cu respectarea coeficientilor de ierarhizare impusi de legislatie si
depasesc salariul minim prevazut prin lege. In stabilirea nivelurilor individuale de
salarizare s- au avut in vedere performantele angajatilor, impactul postului in
organizatie si indicatori privind piata muncii. Din datele existente in unitatea
noastra, salariul mediu pentru muncitori (fara taxele platite de angajator catre
bugetul de stat) este de 1445 lei/170 ore = 8,5 lei/ora.

Referitor la performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, va aducem la cunostinta ca utilajele in baza carora s-au
calculat preturile unitare sunt din dotarea tertului sustinator SC ...SRL si
corespund din punct de vedere tehnic, iar tarifele au fost stabilite in functie de
performantele si vechimea utilajului (tarifele incluzdnd amortismentele, cota de
reparatii, carburant etc.). Va prezentam anexat analizele de pret pentru utilajele
si mijloacele de transport din oferta."

Raspunsul este insotit de oferte de pret de la tertul sustinator
SC ...SRL pentru mai multe tipuri de materiale si pentru diverse
utilaje si mijloace de transport, asumate prin semnatura si stampila
de catre tert.

Anterior, in urma solicitarii autoritatii de prezentare a
analizelor de pret pentru fiecare prestatie ofertata potrivit anexei nr.
1 - Centralizatorul financiar al lucrarilor, ... a transmis autoritatii
respectivele analize, care totalizeaza 226 de pagini.

Consiliul apreciaza a fi suficient, din perspectiva solicitarii
autoritatii, raspunsul ofertantei nr. 708TC/14.03.2013, coroborat cu
analizele de pret detaliate prezentate anterior.

In raport de solicitarea de ordin general primita din partea
autoritatii contractante, ofertantul a depus documentele care i-au
fost cerute si a intocmit un raspuns astfel cum a crezut de cuviinta,
in absenta unui model de raspuns sau a unor precizari clare date de
autoritatea contractanta. Daca autoritatea i-ar fi indicat precis care
sunt informatiile de analiza pe care doreste sa le primeasca, in mod
cert raspunsul ar fi fost structurat altfel. De altminteri, acolo unde a
apreciat ca sunt neclaritati, autoritatea a indicat precis ce anume
trebuie sa justifice ofertantul, dovada fiind adresa nr. 92/15401/
06.03.2013, prin care autoritatea a cerut ofertantei sa justifice
necorelarea preturilor la categoria de lucrari 101.1.1.7 si diferentele
normei de timp la articolul de lucrari AUT 4025. Asadar, acolo unde
autoritatea a avut indoieli, a cerut explicatii punctuale ofertantului.
Vizavi de raspunsul ofertantei nr. 708TC/14.03.2013, coroborat cu
analizele de pret detaliate prezentate anterior, autoritatea nu a avut
nelamuriri, considerandu-le suficiente si credibile pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului de catre
ofertantul declarat castigator. Din documentele transmise se poate
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observa ca ofertantul justifica pretul ofertat luand in calculul pretului
unitar materialele, manopera, utilajele si transportul, contrar
criticilor pe care le aduce contestatoarea. Cele 226 de pagini de
analize de pret depuse de ... cu adresa nr. 608TC/05.03.2013 evoca
tocmai formarea preturilor unitare ale articolelor de lucrari pe care
se bazeaza centralizatorul financiar la care se refera ....

Metodele de executie si solutiile tehnice adoptate sunt cele
descrise in caietul de sarcini, pe care ofertntul si le-a insusit fara
rezerve, dovada fiind declaratia anexata formularului de oferta, in
cuprinsul careia se mentioneaza: "Am examinat si am acceptat in
intregime continutul documentatiei de atribuire initiata prin anuntul
de participare nr. ... din data de 29/12/2012. Prin aceasta, noi
acceptam prevederile documentatiei de atribuire in totalitatea lor,
fara rezerve sau restrictii".

Pentru situatia de fata, pornind de la solicitarea generala si pe
alocuri improprie unui contract de lucrari (proces de productie sau
servicii prestate; furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
prestarea serviciului sau furnizarea produselor), bazata pe copierea
mecanica (fara participarea constiintei) a dispozitiilor art. 202 alin.
(2) din ordonanta, situatie care reflecta faptul ca autoritatea
contractanta, prin comisia evaluatorie desemnata, nici macar nu
avea prefigurate care anume preturi din oferta in discutie necesitau
o fundamentare, Consiliul gaseste ca raspunsul de justificare al
ofertantei a fost pe masura solicitarii si, in acelasi timp, in limitele
exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient
si credibil. Pe de alta parte, primirea unui raspuns insuficient din
cauza culpei autoritatii, care nu a avut capacitatea de a intreba
punctual ce anume preturi o intereseaza, nu determina respingerea
ofertei, in conditiile in care ea poate fi una sustenabila si care nu
afecteaza indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Este vadit contrar principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice respingerea unei oferte mai mici cu aproximativ 640.000 de
lei decat a celei de pe pozitia urmatoare sub pretextul ca nu au fost
justificate precis toate costurile lucrarilor ofertate, in conditiile in
care autoritatea nu a avut minima diligenta de a specifica ce anume
costuri doreste sa fie justificate. In plus, o diferenta de doar
aproximativ 640.000 de lei, in cazul unor oferte cu preturi de peste
8.000.000 lei, este departe de a fundamenta respingerea ofertei mai
avantajoase pe considerentul ca pretul sau nu asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Eventual, in aceasta ipoteza, ambele oferte urmeaza a fi
respinse, fiind bazate pe preturi asemanatoare.

. se inseala atunci cand afirma ca autoritatea contractanta a
cerut de mai multe ori ... sa isi fundamenteze pretul ofertei, iar
aceasta ofertantda nu a raspuns corespunzator. Fundamentarea
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pretului ofertei, in temeiul art. 202 alin. (1) ind. 1 din ordonanta, i-a
fost ceruta o singura data, cu adresa nr. 92/16388/13.03.2013,
precitata. Anterior, autoritatea ii ceruse ofertantei analizele de pret
ale fiecarei prestatii cuprinse in centralizatorul anexat formularului
de oferta, fara nicio referire la fundamentarea globala a pretului
global al ofertei.

Pe de alta parte, apreciind ca exista un risc privind oferta
contestatoarei, intrucat anumite date si documente ii erau in
continuare neclare sau insuficiente (ori puteau sugera ca pretul
anumitor componente nu constituie rezultatul liberei concurente),
nimic nu opreste autoritatea sa adreseze o noua solicitare de
clarificare ofertantei, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe documente insuficiente. Cu alte
cuvinte, nimic nu impiedica autoritatea sa reintrebe ofertanta despre
formarea pretului global al ofertei sau la componentele care o
interesau, pentru a nu mai avea suspiciuni sau neclaritati. Evident,
accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice pret, pentru
a exclude din competitie ofertantul cu propunerea cea mai
avantajoasa, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si necesar evaluarii
corespunzatoare a ofertei.

Si Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea
sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, a statuat ca atunci cand textul
unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei
arata ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu, este
contrar principiului bunei administrari ca oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. Tot astfel, in hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, cauza T-211/02, Tideland Signal Timpotriva Comisiei
Europene, la pct. 37 se arata ca in timp ce comisiile de evaluare ale
autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate cazurile in
care o ofertad este redactata ambiguu, ele au datoria de a exercita
un _anumit grad de diligentd atunci cand se analizeaza continutul
fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor
de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o
oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in
care Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
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reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de
baza pe care le prevede actul normativ (art. 2), acestea
presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod
vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Este adevarat ca art. 36 ind. 1 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 prescrie ca, in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), iar la art. 79 alin. (1) din acelasi
act normativ se prevede ca, in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma, insa contestatoarea scapa din vedere ca aplicarea
acestor dispozitii legale presupun, in primul rand, o solicitare
conforma din partea autoritatii contractanta, respectiv care sa
evidentieze acele costuri ce trebuie justificate de ofertanta, ceea ce
nu se poate valida in speta, iar in planul doi, raspunsul primit
trebuie sa fie unul neconcludent. Ipoteza din urma nu se confirma
atunci cand raspunsul redactat de ofertant trateaza obiectul
solicitarii transmise de autoritate, intr-o mai mica sau mai mare
masura. Cu alte cuvinte, neconcludenta trebuie sa fie totala sau atat
de grava incat sa nu se poata valorifica nimic din raspunsul
ofertantului, ceea ce nu subzista in speta de fata. Un raspuns care
in cea mai mare parte este concludent nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale, Cci
dimpotriva, in temeiul art. 78 teza I din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, autoritatea contractanta are obligatia sa initieze o noua
corespondenta cu ofertanta, pentru a obtine explicatiile necesare
verificarii tuturor preturilor, anterior respingerii ofertei sale
(clarificarea acelor preturi care au scapat vigilentei ofertantei).

In alta ordine de idei, pentru a putea fi respinsa o oferta in
virtutea art. 36 ind. 1 alin. (4) sau a art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, legiuitorul impune - daca nu explicit,
atunci macar implicit - conditia ca raspunsurile date de ofertant sa
fie inutilizabile in justificarea pretului ofertei, respectiv sa nu
prezinte nicio relevanta, sa nu fie concludente in nicio privinta. In
cazul concret nu se poate afirma ca raspunsurile date de ... sunt
inutilizabile sau neconcludente. Ele sunt atat utilizabile, cat si
concludente, prin prisma solicitarilor redactate de autoritate. In
plus, chiar si admitand in abstract faptul ca raspunsurile nu ar fi
integral acoperitoare, acest fapt nu inseamna ca ele sunt complet
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neconcludente, ci doar partial neconcludente, ocazie cu care
autoritatea contractanta trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara
ofertantei informatiile care i lipsesc, iar nu sa ii respinga oferta.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 2753 din 24 octombrie 2011,
faptul ca pretul ofertei era aparent neobisnuit de scazut nu poate
duce automat la respingerea ei ca inacceptabild, ci doar in masura
in care justificarile primite de la ofertant sunt considerate
nerelevante, fiind inlaturate motivat de catre comisia de evaluare.
In cauza, ... nu a considerat ca raspunsurile primite de la ofertanta
ar fi nerelevante si, implicit, nu a apelat la respingerea motivata a
lor.

Argumentatia contestatoarei in sensul ca oferta concurenta ei
ar fi trebuit respinsa, intrucat autoritatea nu putea solicita de mai
multe ori clarificari privind pretul ofertei, nu poate fi impartasita de
Consiliu. Dupa cum s-a arat mai sus, raspunsurile furnizate de
ofertanta isi au concludenta lor si trebuie privite prin prisma
solicitarilor transmise de autoritate. In niciun caz nu se poate afirma
ca raspunsurile date sunt total neconcludente ori lipsite de orice
valoare explicativa in privinta pretului ofertat.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si din notele
scrise ulterioare si nici prin mijloacele de proba anexate lor, contrar
art. 10 alin. (1) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
contestatoarea nu reuseste sa probeze ca ... ar fi fost avantajata de
autoritatea contractanta si in ce a constat acest avantaj. Dupa cum
s-a expus anterior, revenirea cu noi explicatii pe marginea pretului
nu reprezinta o avantajare a ofertantei, ci o aplicare normelor art.
78 teza I din hotararea precitata, care impunea autoritatii sa initieze
0 noua corespondenta cu ofertanta, pentru a putea realiza o
evaluare temeinica a ofertei.

In ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de cazut, prezinta
importanta si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG,
Asseco Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per
I'Ttalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, din care
citam:

27. Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului
55 din Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit
contract, sunt prezentate oferte care par anormal de scazute in
raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile prestate, autoritatea
contractanta, inainte de a putea respinge respectivele oferte,
,Solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le
considera relevante.”
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28. Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni
imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un
caracter anormal de scazut impunéndu-i in acest scop obligatia de a
solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a
demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C-285/99 si C-286/99, Rec., p. I-9233, punctele 46-49).

29. In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii
efective, plasata intr-un moment util in procedura de examinare a
ofertelor, intre autoritatea contractantd si candidat, in scopul ca
acesta din urma sa poata demonstra ca oferta sa este serioasa,
constituie o cerintd a Directivei 2004/18 in vederea evitarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotararea Lombardini i Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30. In aceasta privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o
parte, ca, desi lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2004/18 nu este exhaustiva, ea nu este totusi
doar indicativd si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante
libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in
considerare inainte de a inlatura o oferta care pare anormal de
scazuta (Hotardrea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-292/07,
punctul 159).

31. Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1)
din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa
justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

Revenind la aspectul de fond, dupa cum bine a sesizat Curtea
de Apel ..., Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal,
in aceeasi decizie nr. 1714 din 9 decembrie 2011: Legiuitorul a
permis ca ofertantii sa poata propune un pret sub pragul de 85%
din valoarea estimata, dand astfel eficienta concurentei (operatorii
economici avand optiunea sa nu urmareasca un profit mare, ci doar
pastrarea locurilor de munca). Scopul art. 202 a fost, insa, ca
autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantul care propune un
pret mic poate, intr-adevar, executa lucrarea la pretul propus.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
reclamanta contestatia nu este de natura sa probeze in mod cert ca

. Nu ar putea executa lucrarea in pretul pe care si I-a asumat prin
oferta. Pe de alta parte, nu trebuie omis ca aceasta societate, de
mai multe ori, a confirmat in scris autoritatii ca isi mentine preturile
ofertate si ca va executa lucrarea in aceste preturi.

Drept asigurare a bunei executii a contractului, ... este tinuta
sa prezinte autoritatii contractante o garantie de buna executie, pe
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care cea din urma o poate oricand executa daca apreciaza ca
societatea contractanta nu Iisi respecta obligatiile contractuale,
inclusiv cea de executare a lucrarilor la preturile declarate.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si cea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel ...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, 1in
considerente a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde
de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate
si de modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului
de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-l asume
sau nu.

Asadar, este posibila si o asemenea optica, bazata pe principiul
asumarii raspunderii consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta.

Aspectul ca asocierea ... - SC ...SRL nu poate executa lucrarea
la pretul de 8.094.751 lei, asumat prin semnatura de ... si acoperit
de garantia de buna executie a contractului, nu inseamna ca niciun
alt operator economic nu poate sa execute lucrarea la respectivul
pret ori ca el este unul nereal. De altminteri, la originea sistemului
deschis de achizitii publice se afla libera concurenta intre operatorii
economici, care au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi
cat mai competitive, pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine
contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica
aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

In plus, art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, la care face trimitere contestatoarea, prevede ca o oferta
este considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta, dupa
cum s-a evocat, nimic din cele evocate de contestatoare nu conduce
la concluzia ca "nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
intreaga contestatie fiind bazata pe simple speculatii ale autoarei ei.

Comisia evaluatorie insarcinata de ... sa aprecieze in numele
sau ofertele depuse a analizat cu atentie preturile ofertate de
societatea in discutie si a ajuns la concluzia ca ele sunt reale si
permit realizarea contractului in parametrii de calitate impusi, chiar
daca pretul global al contractului este mai mic decat al celorlalti
ofertanti si decat cel estimat in anuntul de participare.

Pe de alta parte, autoritatea are obligatia sa respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o
oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul
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justificabil si real, care nu influenteaza executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand
pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In speta, insa,
contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea ... de a indeplini obligatiile contractuale in forma in
care si le-a asumat prin oferta depusa. Astfel fiind, Consiliul nu
poate retine incidenta in speta nici a art. 36 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care sa conduca la respingerea
ofertei .... Aceasta oferta, pastrand terminologia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, este una "serioasa".

Drept urmare, afirmatiile de ordin general ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii, in acelasi registru aflandu-se si invinuirea autoritatii ca ar
fi nesocotit principiul tratamentului egal intre ofertanti (in speta,
tuturor ofertantilor, inclusiv contestatoarei, autoritatea le-a solicitat
clarificari pe marginea propunerilor financiare).

Nefondate sunt si criticile ca unele dintre preturile individuale
ale castigatoarei nu pot fi justificate (inlaturare denivelari si fagase,
intretinere suprafete degradate, refacere dale prefabricate), in
contextul in care reclamanta nu a produs nicio dovada privind
preturile unitare actuale de pe piata la respectivele articole de
lucrari. In paginile anterioare s-a notat ca, in baza art. 10 alin. (1) si
art. 249 C. proc. civ., reclamanta era obligata sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului, obligatie ignorata in
speta.

Determinarea daca pretul unei oferte este sau nu neobisnuit
de scazut se realizeaza in functie de pretul total al ofertei, iar nu in
functie de preturile componentelor din oferta, a caror valoare
diminuata se poate echilibra prin compensare cu preturile mai
ridicate ale altor componente din oferta.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marijele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
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faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 202 din ordonanta urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictatd in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana
ofertantilor concurenti in vederea excluderii de la licitatii a acelor
ofertanti care au preturi mai competitive decat ale lor. In spijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonatei de la
art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 -
oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca
are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
preturi deosebit de scazute, cum este si cea a ... ea nu poate fi
respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila
ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin argumentele din contestatie
si nici prin mijloacele de proba depuse, ... nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului.

In concluzie, sunt nefondate toate criticile vizand pretul
neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare pe care le
aduce reclamanta in contestatia si notele sale scrise.

Legat de obiectia ca ... a depus la procedura oferte pentru
sapte loturi, si aceasta se vadeste a fi neintemeiata. Nicio dispozitie
legala si nici documentatia de atribuire nu a interzis operatorilor
economici sa participe la procedura cu oferte pentru mai multe
loturi. Cu atat mai putin nu exista o asemenea interdictie in ceea ce
priveste participare cu oferte la proceduri diferite.

Este subinteles ca autoritatea contractanta nu isi poate
intemeia decizia de respingere a unei oferte pe neindeplinirea unor
criterii de calificare care nu au fost cerute, respectiv care nu privesc
lotul sau procedura la care participa operatorul economic. In alte
cuvinte, calificarea ofertantului se judeca doar prin prisma cerintelor
de la lotul sau procedura pentru care a depus oferta, iar nu prin
prisma cerintelor de la alte loturi/proceduri, dupa cum judicios a
remarcat si societatea intervenienta.

In acest sens vine art. 10 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 - in cazul in care autoritatea recurge la atribuirea
contractului pe loturi, setul de cerinte minime pe care ofertantii
trebuie sa le indeplineasca se stabileste prin raportare la fiecare lot
in parte si nu la intregul contract.
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Totodata, potrivit art. 34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (2) din aceeasi hotarare a Guvernului:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a aplica criteriul de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si
stabili oferta castigatoare.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune «ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Din cele evocate este evident ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza numai la cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Prin urmare, in evaluarea ofertei ... pentru lotul B3 - SDN ...
Sud autoritatea este tinuta sa verifice daca ofertanta indeplineste
cerintele de calificare pentru acest lot, fara a avea vreo relevanta in

acest scop documentele de calificare pe care ... le-a utilizat pentru
celelalte loturi sau pentru ale proceduri de atribuire, ceea ce s-a si
intamplat.

Contestatoarea afirma: "Criteriile de calificare erau aceleasi si
personalul trebuia asigurat pentru fiecare lot in parte, adica un
numar de 52 specialisti. Suspiciunile noastre privind pretul si faptul
ca ofertantul ... a depus un numar asa de mare de oferte,
prezentdnd doar o declaratie pe propria raspundere, au dus la
prezenta contestatie". Consiliul ia act de aceasta afirmatie a
contestatoarei, insuficienta insa pentru a descalifica ofertantul
castigator, valoarea ei fiind de simpla speculatie/suspiciune.

Nicaieri Tn cuprinsul contestatiei sau au notelor scrise nu se
indica la ce loturi ... a venit cu aceiasi specialisti, respectiv care sunt
acestia (nume si prenume). Pe de alta parte, dupa cum s-a punctat
mai sus, pentru lotul B3 - SDN ... Sud, singurul contestat, ceea ce
conteaza sunt specialistii propusi la acest lot, iar nu specialistii
propusi la celelalte loturi sau la alte proceduri.

Afirmatia reprodusa se bazeaza pe simple deductii si speculatii,
autoarea ei, dupa cum recunoaste, neavand cunostinta de
elementele concrete ale ofertelor depuse de firma castigatoare.
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Criticile privind declararea castigatoare a unei oferte
"nerealiste si imposibil de realizat" din cauza pretului neobisnuit de
scazut si a lipsei dovezii ca ... are cel putin 28/52 de specialisti sunt
singurele critici concrete pe care ... le aduce in contestatia sa,
completata in urma solicitarii Consiliului cu adresa nr.
1167/27.03.2013. Consiliul se considera legal investit cu cercetarea
doar a acestor critici, nu a altora.

Prin adresa nr. 5447/...-.../25.03.2013, Consiliul si-a
manifestat rolul activ si a acordat ... posibilitatea sa isi intregeasca
motivarea si probatoriul contestatiei, insa aceasta nu a uzitat de
posibilitatea ce i-a fost pusa la dispozitiei, raspunsul sau din
27.03.2013, cu exceptia lipsei numarului necesar de specialisti ai ...
neaducand nimic in plus fata de obiectiile de ordin general expuse in
contestatie.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare
a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici
supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci
organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate. Din aceasta
cauza, dupa cum i s-a atras atentia societatii contestatoarei,
motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar
nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce
spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului
cauzei. Dispozitile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu
reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia
trebuie sa continda motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar
motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze autoarea cand
voieste, peste termenul de formulare a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din 20.03.2013.
Dreptul de a-si completa motivarea contestatiei dupa studierea
dosarului achizitiei publice, de care se prevaleaza societatea
contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia pe
linie de achizitie publica si dreptul comun care o completeaza nu
numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe
care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu
suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

Similar, art. 14 alin. (3) C. proc. civ. prescrie ca partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet.
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Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate — motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, o
contestatie de dragul contestarii, motivata pe parcursul procesului,
in urma accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si
trebuie sa ramana o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti.

Scopul celor zece/cinci zile pe care legiuitorul delegat le-a
acordat persoanelor vatamate prin art. 256 ind. 2 alin. (1) din
ordonanta este tocmai ca aceste persoane sa isi obtina mijloacele de
proba de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care
reclama actele autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu
impiedica aceste persoane sa depuna contestatie imediat dupa
primirea actului vatamator, iar motivarea contestatiei sa o realizeze
oricand doresc, in timpul litigiului.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate
transforma in furnizorul de probe al uneia dintre partile litigante,
care altfel nu si-ar putea sustine contestatia. In alta ordine de idei,
scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta este pentru a putea
analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune Ia
dispozitia contestatoarei copiile ofertelor concurente pentru a fisi
motiva contestatia. Asadar, succesiunea logica este formularea unei
contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de la
autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii
contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice
si motivarea ulterioara a contestatiei.

Art. 215 din ordonanta dispune ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, ceea ce inseamna ca ... avea acces la
documentele dosarului, insa, dupa cum ea insasi declara, nu a
realizat niciun demers la autoritatea contractanta pentru a avea
acces la dosar, preferand sa depuna o contestatie fara macar a
cunoaste daca actele autoritatii sunt, intr-adevar, nelegale si
motivele pentru care depune contestatie.

Rezultatul procedurii i-a fost comunicat de autoritate la
20.03.2013, iar nimic nu a impiedicat societatea contestatoare sa
studieze documentele publice la autoritate in cele cinci zile de
contestare, la care s-au adaugat cele sapte zile (5 zile lucratoare +
2 zile nelucratoare) ca urmare a adresei Consiliului nr. 5447/...-
.../25.03.2013. Dar, din 20.03.2013 si pana la 01.04.2013, ... nu s-
a preocupat sa isi adune argumente temeinice si mijloace de proba
care sa isi sustina contestatia, preferand sa ramana in pasivitate, in

36




speranta ca va profita de studierea actelor la Consiliu (care nu este
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii).

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a
avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le
studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa 1i sustina
contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind
a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in materiile prevazute de alte legi, in masura in care
acestea nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 alin. (1) se
prevede ca '"drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea cdruia au fost recunoscute de
lege [...]." In lumina ordonantei privind achizitiile publice,
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Vizavi de obiectiile ca:

- domnul Dimitriu Marian nu indeplineste cerinta de calificare
aferenta postului de coordonator in materie de sanatate si securitate
in munca si ca nu este angajat al societatilor participante la licitatie;

- nu este specificat procentul de lucrari executate de SC ...SRL
in baza acordului-cadru nr. 1819/ 06.08.2008;

- exista neconcordante legate de acordul-cadru nr. 1819/
06.08.2008;

- nu au fost depuse toate paginile acordului contractual nr.
267/22.12.2009;

- exista neconcordante in privinta datei de finalizare a
lucrarilor si a valorilor finale ale acordurilor antementionate,
aceste obiectii nu se regadsesc in contestatie si nici macar in
completarea nr. 1167/27.03.2013, fiind formulate cu mult in afara
termenului de contestare, prin "notele" din 05.04.2013. Ele nu pot fi
considerate dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, in cererea introductiva de instanta. Mai mult, "notele" din
05.04.2013 au fost depuse in _afara termenului de cinci zile acordat
de Consiliu prin adresa nr. 5447/...-.../25.03.2013, dar si in _afara
termenului de sase zile acordat de Consiliu prin adresa nr. 5840/...-
.../... ambele transmise si receptionate in ziua emiterii, termene
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calculate potrivit art. 3 lit. z) din actul normativ ce reglementeaza
achizitiile.

Pe de alta parte, prin respectivele adrese i s-a atras atentia
contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei cu noi
motive dupa expirarea termenului pe care ordonanta il prevede in
acest scop la art. 270:

"Art. 270. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: [...]

e) motivarea in fapt si in drept a cererii; [...].

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa."

Consiliul a cerut intregirea contestatiei cu motivarea completa
prin adresa nr. 5447/...-.../25.03.2013, insa contestatoarea nu s-a
conformat.

Mergand pe acelasi rationament, la art. 196 alin. (1) C. proc.
civ. se prevede ca cererea de chemare in judecata care nu cuprinde
motivele de fapt este nuld, cu aplicarea dispozitiilor art. 200:

"Art. 200. - (1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu
cauza verifica, de indatd, daca cererea de chemare in judecata
indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197.

(2) Cénd cererea nu indeplineste aceste cerinte, reclamantului
i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii.
[...]

(3) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii
nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin incheiere,
data in camera de consiliu, se dispune anularea cererii."

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe
de o parte, iar pe de alta parte, la 05.04.2013 s-a gandit sa fsi
suplimenteze motivarea initiala si sa critice altceva, respectiv
calificarea domnului Dimitriu Marian pentru pozitia de coordonator in
materie de sanatate si securitate in munca si experienta similara a
sustinatorului SC ...SRL. Este de domeniul evidentei ca aceaste noi
critici sunt atat tardive, cat si inadmisibile, in conditiile depasirii
termenului de motivare a contestatiei si adaugarii la lege printr-o
astfel de motivare pe cale de "note scrise", sintagma neregasita in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 [ordonanta
recunoaste dreptul partilor de a depune doar concluzii scrise, nu
note de schimbare a motivarii contestatiei — art. 275 alin. (6)].

38



Din corespondenta primita de la Consiliu contestatoarea
cunostea foarte bine ca nu isi poate completa contestatia cu noi
motive de fapt si de drept in afara termenului de contestare si a
celui suplimentar acordat de Consiliu. Mai mult, prin ultima sa
adresa (nr. 5840/...-.../... Consiliul nici nu_ i-a aprobat
contestatoarei cererea de a completa contestatia, ci doar
consultarea dosarului si prezentarea de eventuale concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, atragand atentia ca termenul este
pentru depunerea de eventuale concluzii scrise, iar nu pentru
completarea contestatiei cu noi motive, instructiune pe care ... a
hotarat sa o ignore.

La nivelul practicii judiciare, este de retinut decizia civila nr.
1550 din 10 septembrie 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, prin care instanta
judecatoreasca a desfiintat decizia Consiliului prin care a fost admisa
0 contestatie pe baza unor motive aduse ulterior studierii dosarului.
Instanta de verificare a precizat expres ca, pentru motivarea
contestatiei, nu se poate retine un alt termen decéat cel prevazut de
art. 256 ind. 2 pentru formularea ei.

"Completarea contestatiei cu noi motive de fapt si de drept
este incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga
procedura de contestare a actelor emise de autoritatea
contractanta. Consiliul nu poate, astfel cum a facut-o in cazul
solutiondrii contestatiei ...SA, sa acorde derogari de la termenul in
care se puteau formula motivele de drept si de fapt ale contestatiei,
considerédnd, in mod nelegal, ca prohibita este doar modificarea/
completarea obiectului contestatiei. O astfel de distinctie este
contrara art. 270 alin. (1) din ordonanta, din care rezulta ca
elemente obligatorii pentru continutul contestatiei sunt, deopotriva,
obiectul contestatiei [lit. d)] si motivarea in fapt si in drept [lit. €)];
doar in privinta mijloacelor de proba [lit. f)] indicarea lor in
cuprinsul contestatiei este prevazuta cu mentiunea «in masura in
care este posibil».

Nu poate fi primita nici sustinerea intimatei ...SA cu privire la
justificarea, intemeiatd pe art. 274 alin. (4) din ordonanta, a
completarii contestatiei la un termen ulterior celui de contestare a
rezultatului procedurii comunicat cu actul nr. 9691/04.05.2012).
Caracterul de document public al dosarului achizitiei publice este
consacrat expres de art. 215 din ordonanta, iar potrivit acestui
articol «accesul la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in mdasura in care aceste informatii sunt
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuals,
potrivit legii». Asadar, calea de urmat pentru accesul la dosarul
achizitiei este cea reglementata de Legea nr. 544/2001 privind
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liberul acces la informatiile de interes public, iar nu calea contestarii
unui act emis de autoritatea contractanta la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Chiar daca, in fapt, este posibil ca la
data de 14.05.2012, cand a formulat contestatia, ...SA sa nu fi avut
cunostintd despre toate neregularitatile procedurii de atribuire -
cum sunt motivele de inacceptabilitate si de neconformitate invocate
de ...SA |la data de 14.06.2012 - caracterul de document public al
dosarului achizitiei publice i-ar fi permis sa invoce aceste
neregularitati in termenul de exercitare a caii de atac a contestatiei.
Dispozitiile art. 274 alin. (4) din ordonanta, care ii garanteaza
contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, nu se
constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de
atribuire. Nu este vorba de a alege intre doua modalitati de acces la
dosarul achizitiei publice, dintre care mai la indemana se dovedeste
a fi cea oferita de art. 274 alin. (4), ci de a recurge la modalitatea
de natura a garanta respectarea termenelor imperative prevazute
de ordonanta si, in acest fel, in masura a asigura celeritatea
procedurii.

[...]

Cum decizia Consiliului se intemeiaza in totalitate pe motivele
invocate in completarea contestatiei depusa la data de 14.06.2012,
se impune desfiintarea acestei decizii fara a fi analizate motivele
plédngerii referitoare la nelegalitatea deciziei Consiliului in privinta
modului de solutionare pe fond a contestatiei depuse la data de
14.06.2012."

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil
instanta superioara intr-o cauza similara, care ar duce la o noua
desfiintare a deciziei sale.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr. ...
formulate de ... in cuprinsul "notelor scrise" primite la Consiliu la
05.04.2013 vor fi inlaturate de acesta ca tardive si inadmisibile si nu
vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a
fost investit.

Desigur, separat de cele aratate, nimic nu ingradeste ofertanta
contestatoare sa dea curs dispozitiilor art. 295 alin. (4) din
ordonanta si sa sesizeze Autoritatea  Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu cercetarea
respectivelor nereguli care ii sunt imputate organizatoarei procedurii
de atribuire ("Orice persoana are dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
cu privire la incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice."), sesizare care, diferit de contestatie, nu este conditionata
de un termen.
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In considerarea celor evocate, neexistdnd motive pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii pentru lotul lot B3 - SDN ... Sud si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu ...

Cu privire la cererea de interventie nr. 831TC/28.03.2013,
depusa de ... - ca ofertanta declarata castigatoare -, Consiliul ia act
ca autoarea ei o califica drept cerere "in interes propriu"”, insa nu o
poate considera astfel, pentru urmatoarele motive:

Oricine are interes poate interveni in pricina aflata pe rolul
Consiliului, in care se confruntda contestatorul si autoritatea
contractanta, mai cu seama ofertantii declarati castigatori.

Potrivit art. 61 alin. (2) C. proc. civ., interventia este in interes
propriu cand cel care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta.
Tocmai de aceea interventia in interes propriu este facuta sub forma
unei cereri de chemare in judecata [art. 62 alin. (1) C. proc. civ.],
avand natura juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor
parti initiale din proces, contestator si autoritate contractanta, in
cazul de referinta.

Tertul ar avea posibilitatea sa isi formuleze pretentia si pe cale
separata, declansand un proces in care sa aiba calitatea de
reclamant (care sa se conexeze cu cel pornit anterior), dar se
adreseaza Consiliului in aceasta modalitate, printr-o cerere
incidentala. Intervenientul principal nu poate avea in procesul in
care a intervenit decat calitatea de reclamant.

Cererea de interventie "in interes propriu" (cum o denumeste
...) fiind o cerere principala, spre deosebire de interventia accesorie,
care are natura juridica a unei simple aparari, este socotita ca o
cerere de chemare in judecata propriu-zisa, intervenientul putand sa
isi valorifice dreptul litigios propriu impotriva partilor si pe cale de
actiune principala (Curtea Suprema de Justitie, Sectia comerciala,
decizia nr. 505 din 6 iulie 1995). Pentru exercitarea interventiei
principale este necesara indeplinirea acelorasi conditii ca si pentru
actiunea civila. Intervenientul dobandind o pozitie procesuala
similara cu a unui reclamant, pentru admiterea in principiu a cererii
sale se impun a fi indeplinite atat conditiile de admisibilitate
prevazute pentru cererea de interventie de art. 61 si 62 C. proc. civ,
cat si_termenele si conditiile de admisibilitate ale actiunii in
contenciosul achizitiilor publice.

Cererea de interventie principala poate fi disjunsa de cererea
introductiva, pentru a fi judecata separat, cand judecarea cererii
introductive ar fi intarziata de interventia in interes propriu (art. 66
C. proc. civ.).
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Tinand seama de aceste explicatii, ofertantii declarati
castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in
favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale este
reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractantd). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - "in interes propriu" - ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva
autoritatii contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori,
ceea ce este lipsit de interes.

Ceea ce separa intervenientul principal de cel accesoriu este ca
el are o pretentie individuala proprie Aseparaté de aceea a
intervenientului accesoriu si a autoritatii. In speta, este lesne de
observat ca pledoaria intervenientului ... se suprapune celei a
autoritatii contractante, fiindca interesul ambilor este de a obtine
respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a acordului-cadru. Tratarea separata a sustinerilor
intervenientei de cele ale autoritatii contractante este, teoretic,
imposibila, in conditiile in care certificarea legalitatii pozitiei de
ofertant castigator este data tocmai de validarea actului autoritatii
contractante, pe care aceasta si-l apara. Actul vatamator care se
examineaza in cauza este hotararea autoritatii contractante de
desemnare a ofertantului castigator, iar atacarea lui de catre acesta
din urma, printr-o interventie (actiune) principala, nu are logica,
pentru el nefiind vatamator, ci dimpotriva, impunandu-se a fi
pastrat. ... trebuia sa isi construiasca defensiva prin intermediul
unei cai juridice corespunzatoare — de aparare, nu de atac.

Obiectul cererii de interventie in litigiul de fata, respectiv
solicitarea de respingere a contestatiei si mentinerea actelor
autoritatii, este identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in
punctul sau de vedere. ... nu cere altceva decat ce solicita si
autoritatea, ceea ce duce la concluzia ca interventia sa este doar
pentru sprijinirea acesteia, iar nu pentru realizarea unei pretentii
proprii. Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate
reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea
autoritatii contractante.

Intervenienta arata ca, altminteri, ea nu ar putea sa atace
eventuala decizie potrivnica ei ce va fi data de Consiliu, argument
eronat in actualul context legislativ. Gratie reformularii art. 281 alin.
(1) din ordonanta, prin intermediul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2012, sanctiunea prescrisa de art. 67 alin. (4) C.
proc. civ. nu mai este incidenta, acum avand legitimare procesuala
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activa in calea de atac a plangerii orice persoana vatamata, adica
inclusiv intervenientii accesorii - "Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul art.
255 alin. (2), cu plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la
art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie."

Desi ... isi declara cererea ca fiind una de interventie "in
interes propriu", din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste
incadrarea ei gresita, fiind doar de sprijinire a pozitiei si apararii
autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie suplimentara
acesteia. In virtutea rolului sau activ, Consiliul ii poate recalifica in
mod corespunzator cererea de interventie gresit denumita. Astfel
fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc.
civ., Consiliul recalifica cererea de interventie "in interes propriu" nr.
831TC/28.03.2013, depusa de ... in cerere de interventie voluntara
accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Vazand ca societatea amintita, ca ofertanta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de
cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de
urgenta mentionata, Consiliul o va admite in parte, respectiv a
respingerii contestatiei ... nr. ... pentru motivele expuse mai sus, iar
nu pentru alte motive.

Cea de a doua contestatie a fost depusa de ... ofertanta
clasata pe locul II la licitatia de atribuire a acordului-cadru pentru
lot B7 - SDN ..., impotriva castigarii licitatiei de catre SC ...SRL, cu
pretul de 14.462.577,20 lei, fara TVA, in conditiile in care valoarea
estimata a lucarilor la acest lot a fost de 22.255.631,30 lei, fara
TVA. Nici contestatia ... nu se remarca la capitolul de motivare,
singura critica invocata la modul general si pe baza de "suspiciuni"
fiind aceea a declararii castigatoare a unei oferte cu un pret
neobisnuit de scazut si nejustificat realist si suficient de detaliat, ce
nu "ar putea" sa asigure executarea lucrarilor la nivelul cantitativ si
calitativ solicitat in documentatia de atribuire.

Si ... a adresat Consiliului o solicitare de a i se permite accesul
la dosarul achizitiei publice, pentru a fi in masura sa isi probeze
suspiciunile fata de oferta castigatoare.

Avand in vedere motivarea "stravezie" a contestatiei, Consiliul
i-a pus in vedere contestatoarei, prin adresa nr. 5929/...-
.../01.04.2013, sa ii comunice, in termen de cel mult cinci zile de la
primirea adresei:

- argumente concrete si mijloace de proba in sustinerea
afirmatiilor generale privind imposibilitatea executarii de catre
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ofertanta declarata castigatoare a lucrarilor la parametrii cantitativi
si calitativi prevazuti in documentatia de atribuire si in conformitate
cu reglementarile si normativele in vigoare. De asemenea, se vor
indica aceste reglementari si normative, iar pe cele care nu au fost
publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei le va depune in copie la
Consiliu;

- copia "analizei adecvate si realiste a situatiei existente pe
piata actuald", la care face referire;

- argumente concrete si mijloace de proba in sustinerea
afirmatiei generale ca autoritatea nu a respectat principiul
tratamentului egal intre ofertanti;

- motivarea completa in fapt si in drept a caracterului
inacceptabil al ofertei desemnate castigatoare;

- intrucadt din redactarea contestatiei reiese ca aceasta este
intemeiata doar pe suspiciuni, va preciza daca are cunostinta de
motivele concrete de nelegalitate a actelor Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania SA pe care le ataca in
fata Consiliului sau daca a depus contestatie fara macar sa cunoasca
de ce sunt nelegale actele pe care le ataca;

- dovada ca a realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice.

De asemenea, i s-a atras atentia asupra interdictiei completarii
contestatiei dupa expirarea termenului acordat de lege si de
Consiliu, mai cu seama ca reclamanta a solicitat admiterea
contestatiei "astfel cum a fost formulata", respectiv in redactarea
initiala.

Reclamanta a raspuns la 05.04.2013, cu o adresa fara numar
de inregistrare, insa nu a reusit sa prezinte Consiliului niciun motiv
concret care sa fi sustina contestatia in sensul respingerii ofertei
declarate castigatoare pentru pret neobisnuit de scazut, in baza art.
36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cum
pretinde. In schimb, contestatoarea nu omite sa repete de mai
multe ori solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice ce va fi
depus de autoritate la Consiliu. Adauga si ca nu intentioneaza ca,
prin concluziile sale scrise, sa procedeze la completarea contestatiei
cu alte motive sau capete de cerere.

In fine, dupa receptionarea dosarului in discutie de la
autoritate, Consiliul i-a permis contestatoarei, prin adresa nr. 6345/
...-.../05.04.2013, sa il consulte la sediul sau, acordand totodata si
un termen rezonabil pentru depunerea de concluzii scrise, "iar nu
pentru completarea contestatiei cu noi motive".

... @ raspuns prin concluziile scrise nr. 11869/12.04.2013.

Cu privire la obiectia localizarii statiei fixe de mixturi a SC
...SRL in comuna ..., judetul Prahova, ea este una suplimentara
motivarii contestatiei, prin care ... doreste sa sfideze cadrul legal si
instructiunile clare date de Consiliu, mai cu seama ca, anterior, i-a
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confirmat expres acestuia ca nu isi va completa contestatia nu noi
motive. In consecinta, obiectia in referinta este neavenita si nu va fi
analizata de Consiliu. Institutia juridica a "concluziilor scrise" nu
este destinata formularii unor noi motive de contestare, respectiv de
schimbare a motivarii contestatiei.

Acest nou motiv constituie, practic, o noua motivare in fapt si
in drept a contestatiei din ... Prin acest exercitiu ... speculeaza
dreptul sau de a depune "concluzii scrise" si isi suplimenteaza
motivarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea
operatiune este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de
contestare reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.
Noua obiectie asupra evaluarii ofertei declarate castigatoare nu se
regaseste in contestatie, fiind formulata in afara termenului de
contestare si de completare a contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de "concluzii scrise",
intelegand prin aceasta ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa
actului autoritatii contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare
a cererii. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie sau a capetelor de cerere.

Pe de alta parte, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e)
din ordonanta obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si
in drept, iar nu sa fie formulata ori completata ulterior, in raport cu
ceea ce spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii
dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta
nu reprezinta simple formulari neesentiale ale legiuitorului -
contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar
nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze autoarea
cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei impotriva
rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din 20.03.2013. Prin
urmare, criticile suplimentare vizavi de localizarea statiei de
preparare a mixturilor asfaltice sunt atat tardive, cat si inadmisibile.

. i s-a dat ocazia sa isi completeze contestatia in temeiul art.
270 alin. (2) din ordonanta, insa ea nu a profitat de respectiva
ocazie, indiferent din ce cauza. Legea nu admite motivarea
contestatiei cand reuseste contestatoarea sa identifice cu ce a gresit
autoritatea, ci instituie termene ferme 1in acest sens. Pe
rationamentul contestatoarei nu este exclus ca peste un an de zile
sa descopere, de pilda, ca statia de mixturi asfaltice din comuna ...,
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judetul Prahova, nici nu ar exista in realitate ori ca nu ar avea
autorizatie de mediu care sa ii permita functionarea legala, motiv
pentru o posibila in contestatie in 2014.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr.
...... formulate de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" primite la
Consiliu la 11.04.2013, care nu reprezinta o dezvoltare a motivelor
sumare din contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Desi inadmisibilitatea criticii suplimentare atrage
imposibilitatea cercetarii ei pe fond, dupa cum s-a punctat in
paginile anterioare, ofertanta contestatoare poate sa recurga la
aplicarea prevederilor art. 295 alin. (4) din ordonanta si sa sesizeze
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice cu cercetarea pretinsei nereguli de evaluare a
ofertei castigatoare.

In ceea <ce priveste nedumerirea si nemultumirea
contestatoarei legata de ordinea in care autoritatea contractantg,
prin comisia numita pentru evaluare, a inteles sa solicite SC ...SRL
clarificarea propunerii sale finaciare, este de notat in primul rand ca
legislatia incidenta nu prevede o anumita ordine de adresare a
solicitarilor, iar in al doilea rand succesiunea acestor solicitari nu a
vatamat-o in niciun fel pe contestatoare. Aceasta din urma
invinuieste autoritatea ca: "a solicitat mai intéi, prin adresa nr. 92/
134714/28.02.2013, transmiterea analizelor de pret pentru fiecare
prestatie ofertata. Apoi, ca urmare a raspunsului primit din partea
SC ...SRL, revine prin adresa nr. 92/15400/06.03.2013, in
completare la clarificarea nr. 450/05.03.2013, cu solicitarea de
transmitere a analizelor de pret pe articole de deviz. Prin aceasta se
observa favorizarea in mod evident a SC ...SRL, ofertant care nu a
furnizat un raspuns complet si suficient din punctul de vedere al
autoritatii contractante, aceasta fiind nevoita de a solicita
completari."

Invinuirea de favorizare evidentd a SC ...SRL nu se confirm3
nici macar in parte. Solicitarile transmise de autoritate nu au acelasi
obiect, ci vizeaza aspecte diferite, pe de o parte, iar pe de alta
parte, legislatia pe linie de achizitii nu interzice autoritatii sa revina
cu noi solicitari atunci cand persista unele neclaritati - art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Separat de toate acestea,
reclamanta nici nu explica in ce a constat pretinsa avantajare
evidenta a concurentei sale, in conditiile in care oferta acesteia din
urma nu s-a schimbat cu nimic. Simpla reluare a solicitarii de
clarificari asupra preturilor ofertante nu inseamna avantajarea
ofertantei, ci dimpotriva, asigurarea evaluarii temeinice a ofertei.

Adresa autoritatii nr. 92/13471/28.02.2013 cuprinde trei
randuri: "Urmare verificarii/analizarii ofertei dvs., comisia de
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evaluare solicita sa se prezinte analizele de pret pe fiecare prestatie
ofertata [...]". SC ...SRL a raspuns in termenul acordat exact la
ceea ce i-a solicitat autoritatea, depunand 43 de pagini de analize
de pret aferente prestatilor ofertate. Asadar, contestatoarea se
inseala cand afirma ca ofertantul nu a furnizat un raspuns complet si
suficient.

Ulterior, cu adresa nr. 92/15400/06.03.2013, autoritate i
solicita altceva, tot in trei randuri: "[...] solicitam transmiterea
analizelor de pret pe articole de deviz pentru fiecare prestatie
ofertata [...]". Si de aceasta data SC ...SRL raspunde la obiect si in
mod corespunzator la ceea ce i-a cerut autoritatea, depunand 75 de
pagini de analize de pret aferente articolelor de deviz ale prestatilor
ofertate. Din nou contestatoarea se inseala cand afirma ca
ofertantul nu a furnizat un raspuns complet si suficient.

Ambele raspunsuri date de ofertanta sunt concludente in
raport de solicitarile simpliste inaintate de autoritate ofertantei. In
niciun caz nu se poate retine cd, adresand cele doud solicitari,
autoritatea ar fi avantajat in vreun fel ofertanta. In plus, chiar si
ipotetic daca s-ar lua in calcul o asemenea avantajare, ea ar trebui
inlaturata intrucat primirea unui raspuns insuficient din partea
ofertantei isi are cauza in culpa autoritatii, care nu a precizat in
prima adresa ca nu doreste numai analizele de pret pe fiecare
prestatie, ci si pe cele pe articole de deviz.

Considerand ca raspunsul nu este edificator, situatie cauzata
de superficialitatea primei adrese a autoritatii, aceasta din urma a
procedat legal si corect adresand o noua intrebare ofertantei, cu nr.
92/15400/06.03.2013.

Dincolo de cele de mai sus, se observa ca aceste analize
prezentate autoritatii nu sunt furnizate in urma unei cereri de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei. Singura
cerere de acest gen este cea nr. 92/16393/13.03.2013:

"Constatdnd ca oferta depusad contine un pret aparent neobisnuit de
scazut, in intelesul art. 361 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completadrile ulterioare, respectiv <«pretul ofertat, fartd TVA,
reprezipta” ai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv»,

In vederea clarificarii considerentelor care au condus la aceasta situatie,
comisia de evaluare solicita ofertantului sa prezinte detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, in special cu
privire la: a) fundamentarea economicad a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrdrilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; ¢) originalitatea ofertei din punct de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de Iucru aplicabile pentru
executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor; e)
posibilitatea beneficierii de un ajutor de stat.
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Comisia solicita sa prezinte documente privind fundamentarea
economica a preturilor unitare ofertate, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru
- documente care sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut."

Primind aceasta solicitare de justificare a pretului sau, SC
...SRL a depus la autoritate, cu adresa nr. 573/15.03.2013, un
raspuns foarte detaliat si cuprinzator, ce include: clarificari privind
oferta; analize de pret pentru mixturi, betoane, agregate, utilaje,
transport; situatia stocurilor de materiale; facturi fiscale pentru cele
mai importante materiale; planul calitatii pentru executia lucrarilor;
procedurile tehnice de executie; planul de control al calitatii;
certificate de conformitate pentru principalele materiale; planul de
sanatate si securitate in munca si planul de management al
traficului, toate acestea insumand 174 de pagini.

Consiliul apreciaza ca acest raspuns, coroborat cu analizele de
pret transmise anterior autoritatii, este unul concludent, cu o
singura exceptie - justificarea costurilor de transport al materialelor.
Astfel, in documentul "Analiza pret transport", ce poarta numarul 9
intre documentele anexate adresei nr. 573/15.03.2013, SC ...SRL
mentioneaza:

"Plecare Statia productie ...

Destinatie SDN ...

Articol TRA0O1A10 20 km  cost lei fara TVA/to 2,00

Articol TRAO1A50 100 km  cost lei fara TVA/to 9,00

Articol TRAO6A50 100 km  cost lei fara TVA/to 10,00

Articol TRAO2A50 100 km  cost lei fara TVA/to 9,00

Articol TRA02A10 20 km cost lei fara TVA/to 3,00"

In schimb, in listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari -
formularele F3, aceeasi ofertanta mentioneaza alte distante de
transport:

"TRAO1A10: Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist. = 10 km"

"TRAO1A50: Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe dist. = 50 km"

"TRAOG6A50: Transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist. = 50 km"

"TRAO5A10: Transport rutier al materiale, semifabricate cu
autovehic speciale (cisterna, beton. etc) pe dist. de 10"

"TRAO2A50: Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autocamionul pe dist. = 50 km"

Asadar, distantele nu mai sunt cele declarate si, in consecinta,
nici costurile nu sunt aceleasi. Toate aceste neconcordante se impun
a fi lamurite, inainte de a se lua decizia atrbuirii unui acord-cadru de
peste 10 milioane de lei. In niciuna dintre cele multiplele solicitari de
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clarificare a costurilor transmise ofertantei in referinta, autoritatea
contractanta nu s-a preocupat sa intrebe care sunt distantele si
cheltuielile concrete de transport al materialelor care trebuie puse in
opera, respectiv sa verifice daca preturile de transport inscrise in
formularele F3 justificative corespund sau nu realitatii.

Noua clarificare este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza
unor informatii contradictorii, cum este cazul distantelor si
cheltuielilor de transport, care sunt prezentate diferit de ofertanta -
in documentul "Analiza pret transport" se indica drept punct de
plecare statia de productie ..., aflata la 100 de km de obiectivul de
investitie, insa in formularele F3 este trecuta o distanta de transport
de doar 20 km, respectiv 50 km.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
contradictorii ignorate sau deduse din context de autoritate, care ar
putea favoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i
se ceara clarificari legate de distantele si costurile efective de
transport al materialelor. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, cele rationate de autoritate in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Suplimentar, dupa aflarea distantelor reale de transport,
pentru edificarea completa, autoritatea este datoare sa intrebe
ofertanta cum va asigura mentinerea pe durata transportului a
temperaturilor necesare punerii in opera a mixturilor asfaltice, mai
ales ca, daca va circula numai cu 50 km/h (cum exagerat presupune
autoritatea contractantda), temperatura mixturii scade direct
proportional, chiar si cu prelata izoterma, din cauza curentilor de aer
creati. Trebuie aflat la ce temperatura pleaca mixtura de la statia
declarata, care sunt pierderile termice pe kilometru parcurs cu 50
km/h (coeficientul de dispersie termica in atmosfera la respectiva
viteza) si la ce temperatura ajunge mixtura la destinatie, pentru a fi
utilizata. Totodata, pentru a evita riscul de a declara castigatoare o
oferta care nu indeplineste cerinta obligatorie de calificare stipulata
in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei "statie de
preparare mixturi asfaltice sau precontract semnat cu un furnizor de
mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe
raza de administrare a SDN (lot) sau in zona limitrofa lotului
ofertat", respectiv de a comite o ilegalitate, ... prin comisia de
evaluare, ar trebui sa se preocupe de reverificarea cu atentie a
modului cum SC ...SRL indeplineste cerinta. Desigur, in cosiderarea
celor expuse mai sus, vizavi de inadmisibilitatea criticii privind
amplasarea statiei de mixturi declarata de SC ...SRL, Consiliul nu
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poate impune autoritatii aceasta reverificare, insa o poate
recomanda.

Clarificari sunt necesare si in legatura cu finchiderile/
recapitulatiile de cheltuieli directe utilizate de ofertantul declarat
castigator, deoarece intre contributiile enumerate de acesta nu
apare contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale
de sanatate de 0,85%, conform art. 296 ind. 18 alin. (3) lit. c) din
Codul fiscal. Intr-adevar, in recapitulatile SC ...SRL apare o
cheltuiala de 1,1% pentru "garantii sal. cota contrib", insa nu se
cunoaste daca aceasta cheltuiala este cea pe care o explica
autoritatea contractanta pe baza de banuieli. Nu este exclus ca
societatea ofertanta sa fi omis luarea in calcul a contributiei de
0,85%, motiv pentru care acest aspect trebuia si trebuie discutat cu
ofertanta.

Concluzia ramane valabila si in ceea ce priveste preturile pe
care SC ...SRL le-a propus pentru masticul de colmatare a fisurilor,
mult inferior celui din ofertele furnizorilor prezentate exemplificativ
de ....

Verificarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului si a
documentelor de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut
al ofertei nu trebuie sa fie formala (decizia civila nr. 444 din 28
februarie 2011, Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal).

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 teza
I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta
avea si are obligatia legala sa solicite ofertantei explicatii asupra
elementelor in referinta, anterior considerarii admisibilitatii sau

inadmisibilitatii/respingerii ofertei contestatoarei. Solicitarea
autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 78
teza finala din aceeasi hotarare a Guvernului - "comunicarea

transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare", rezultand ca autoritatea trebuia sa
ceara expres relatii si documente suport legate de elementele
amintite mai sus.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, "comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica", ceea ce nu s-a intamplat in speta decat partial,
comisia de evaluare ignorand neconcordantele privind distantele si
costurile cu transportul si insuficienta datelor legate de asigurarea
temperaturii mixturilor, inchiderile de deviz si preturile pentru
masticul de colmatare. Asadar, comisia de evaluare si-a incdlcat si
atributia legala de la art. 72 alin. (2) din aceeasi hotarare a
Guvernului  ("verificarea propunerilor tehnice prezentate de
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ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva").

Consiliul nu neaga posibilitatea ca oferta SC ...SRL sa fie, intr-
adevar, una conforma si sustenabilda sub aspectul preturilor, insa
aceste atribute trebuie dovedite cu mijloace de proba si cu
respectarea legii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ...SRL s-a realizat in mod
superficial de comisia de evaluare si cu nerespectarea dispozitiilor
legale in vigoare, drept pentru care critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea admiterii ofertei concurente ei se vadeste a fi
fondata.

Date fiind cele retinute, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... nr. ...... in contradictoriu cu ... va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 92/18431/20.03.2013, in partea privind
lotul B7 - SDN ..., si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea
ofertei SC ...SRL, la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire pentru lotul B7 - SDN ..., cu respectarea documentatiei
licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii la lotul anterior mentionat, subsecvente si
dependente de raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le
comunice acestora, dupa reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii
de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura la lotul amintit.

Redactata in sase exemplare, contine cincizeci si trei de pagini.
PRESEDINTE COMPLET,
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