CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... nr. ... nr. 8346/...
si nr. ... contestatiile formulate de, referitoare la procedura de
achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Reabilitare si
modernizare infrastructur[ utilitati publice urbane, reabilitarea si
modernizarea spatiilor urbane in zona A a zonei de actiune urbana
din Municipiul Targoviste, Judetul Dambovita”, cod CPV 45233000-6,
45231000-5, 45232150-8, 45232400-6, 45316110-9, principala
modalitate de finantare: ,FEADR: 80,35%, Buget de stat: 17,63%,
Buget Local: 2,02%?”, organizata de autoritatea contractanta), cu
sediul in.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ..., cu sediul in Municipiul ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand
CUI: ... reprezentata legal prin, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 6265/05.03.2013, s-a solicitat: ,anularea adresei nr.
6265/ 05.03.2013; constatarea conformitatii ofertei prezente;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu luarea in
considerare a ofertei depuse”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... lider al Asociatiei formata din ... /, cu sediul in Municipiul ... ...
Judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI: ... reprezentata
legal prin ... si conventional prin — avocat coordonator, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Municipiul ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6265/..., s-a solicitat:
.anularea adresei nr. 6265/05.03.2013; anularea raportului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
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depuse, inclusiv oferta subscrisei, tinand cont de raspunsul la
clarificari transmis in SEAP in data de 12.11.2012".

Prin contestatia nr. 175/..., inregistrata la CNSC cu nr. 8346/...,
formulata de, cu sediul in Municipiul ..., inregistrata la ORC cu nr.,
reprezentata conventional prin, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Municipiul ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6260/05.03.2013, s-a solicitat: ,anularea
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de respingere
ca inacceptabila a ofertei subscrisei, comunicata prin adresa nr.
6260/05.03.2013; anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de cu
sediul in Municipiul ... ... Judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ...
avand CUI: ... reprezentata legal prin ... si conventional prin”,

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 6265/05.03.2013, s-
a solicitat: ,anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; reluarea procedurii, prin evaluarea ofertei
tehnice depuse de catre prezenta Asociere”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9809/27.03.2013, ,
avand CUI, inregistrat la ORC sub nr., formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU, solicitand: admiterea in
totalitate a cererii de interventie; respingerea tuturor contestatiilor
depuse si mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 62681 Dos II CB. De asemenea, solicita accesul la
dosarul cauzei.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... nr. ...
si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de calitate procesuala, invocata de
autoritatea contractanta si de ..., in calitate de intervenient, fata de
contestatia formulata de ....

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de intervenient fata de
contestatia formulata de ....



Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., ... si ...,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, numai in ceea ce priveste reevaluarea propriei

oferte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6170/D0OS.11.Cb/04.03.2013 si a tuturor documentelor
subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 6265/D0S.I11.Cb/05.03.2013;

- reevaluarea ofertei asocierii ... / cu luarea in considerare a
adresei nr. 3036/12.11.2012, depusa la registratura
autoritatii contractante si inregistrata la sediul acesteia sub
nr. 29519/12.11.2012, orele 14:56;

- desemnarea ofertei castigatoare cu aplicarea stricta a
prevederilor art. 82 din HG nr. 925/2006.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ... de obligare a autoritatii

contractante la reevaluarea ,ofertelor depuse” deoarece asupra

contestatiilor formulate de ..., ... si ... Consiliul s-a pronuntat
anterior.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ..., numai
in ceea ce priveste contestatiile formulate de catre . . Si ...,

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.

6265/05.03.2013, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. 6265/
05.03.2013,; constatarea conformitatii ofertei prezente; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, cu luarea in
considerare a ofertei depuse”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei,
prin adresa nr. 29047/06.11.2012, autoritatea contractanta i-a
solicitat o serie de clarificari, cu privire la urmatoarele aspecte:
- .referitor la cerintele solicitate in fisa de date a achizitiei, Cap.
II1.2.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului punctele
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4 si 5, va solicitam urmatoarele: a) cum indepliniti cerinta prevazuta
la punctul 4, respectiv, ca nu exista obligatii de plata restante catre
bugetul local - din luna anterioara depunerii ofertelor”; prin adresa
de raspuns, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1185/12.11.2012, au fost atasate urmatoarele: certificat de atestare
fiscala nr. 3374228/28.05.2012, valabil pana la data de 30.06.2012,
certificatul nr. 306/28.05.2012, valabil pana la data de 30.06.2012 si
certificatul nr. 2290/28.05.2012, valabil pana la data de 30.06.2012;
- pentru solicitarea de clarificare referitoare la Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: ,Prezentarea de contracte similare avand ca
obiect reabilitarea unui sistem de iluminat public exterior si
realizarea infrastructurii de comunicatii metropolitane prin fibr[
optica cu o valoare minimad de 5.000.000 lei”, angajament de
sustinere din partea SC TELELECTRON SRL cu incheierea de
autentificare 747/02.07.2012; prin raspunsul transmis, ... a facut
referire la Decizia CNSC nr. /... decizie prin care se retine intr-o
speta similara faptul ca cerinta autoritatii ca ,experienta sa fie
indeplinita in totalitate de ofertant sau de catre tertul sustinator"
conduce la o restrictionare nejustificata a participarii operatorilor
economici la procedura de achizitie, cat si a dispozitiile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 prin care se precizeaza ca autoritatea
contractanta nu va limita operatorilor economici, la prezentarea unui
singur contract, permitandu-le acestora, prezentarea de contracte
distincte;

- pentru solicitarea de clarificare referitoare la cap. III.2.3.
Capacitatea tehnica si/ sau profesionala 3.22 Autovehiculul special
pentru intretinerea si reparare drum 8,5t., s-a solicitat prezentarea
dovezii detinerii in proprietate, leasing sau contracte de inchiriere;
caracteristici tehnice si documente relevante din care sa reiasa
aceste caracteristici (raport de inspectie, fisa tehnica, prospect, carte
tehnica sau orice document doveditor), deoarece nu sunt prezentate
suficiente date privind indeplinirea caracteristicii tehnice privind acest
utilaj; prin raspunsul transmis au fost atasate documentele impuse in
fisa de date a achizitiei.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
62655/05.03.2013, autoritatea contractanta a respins ca fiind
inacceptabila oferta depusa de ..., deoarece:

- ,Certificatul nr. 2290/28.05.2012 eliberat de Primdria Bughea de
Sus, contine obligatii de plata exigibile la data de 01.06.2012, fata de
cerinta din fisa de date a achizitiei prin care se cerea prezentarea
certificatului eliberat de Autoritatile Publice Locale, din care sa
rezulte ca nu exista obligatii de platd restante catre bugetul local -
din luna anterioara depunerii ofertelor;

- Cerinta privind experienta similara avand ca obiect reabilitarea unui
sistem de iluminat public exterior si realizarea infrastructurii de
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comunicatii metropolitane prin fibra optica cu o valoare de 5.000.000
lei” nu este indeplinita in intregime prin faptul ca acesta nu se poate
cumula cu experienta ofertantului;

- cerinta dovedirii indeplinirii capacitatii tehnice si profesionale, in
sensul prezentarii dovezii detinerii in proprietate, leasing....nu sunt
prezentate suficiente date privind indeplinirea caracteristicilor tehnice
ale utilajului de intretinere si reparare drum 8,5 t”.

In opinia contestatorul, fata de cele mai sus mentionate, decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta in cauza,
este nelegald, din urmatoarele considerente:

- in anuntul de participare nr. 13527/05.05.2012, termenul limita
pentru depunerea documentelor sau pentru acces la documente este
28.06.2012;

- documentul intitulat Certificat de Atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale este eliberat in baza cererii
formulate de reprezentantul societatii in data de 28.05.2012 si are
nr. de iesire 2290, fiind un document cu termen de valabilitate
aferent lunii a 6 a anului 2012, asa cum, de altfel are si certificatul
fiscal eliberat de Primaria Bragadiru, certificat cu nr. 306/
28.05.2012;

- decizia autoritatii contractante de a considera ca certificatul de
atestare fiscala eliberat de Primaria Bughea de Sus, ar fi un certificat
care contine obligatiile de plata exigibile ale societatii la data de
01.06.2012, iar cel eliberat de Primaria Bragadiru, tot in data de
28.05.2012, tot cu termen de valabilitate pe intreaga luna iunie, este
inexplicabila, in conditiile in care, ambele certificate sunt eliberate la
aceeasi data, au obligatii de plata ,0” si termen de valabilitate
identic;

- in momentul depunerii ofertei, respectiv in data de 28.06.2012,
prevederile Codului de procedura fiscala referitoare la valabilitatea
acestui certificat respectiv art. 113, erau urmatoarele: ,Documentul
poate fi utilizat de contribuabil pe toata perioada lunii in care se
emite si, mai mult decét atat, cerintele actuale permit ca documentul
sa fie utilizat de contribuabil pe toata perioada lunii urmatoare
emiterii, in care certificatul este emis in intervalul cuprins intre data
de 25 a lunii si finele lunii”; aceste prevederi fiind modificate prin
Legea 126/2012 publicata in Monitorul Oficial nr. 484/16.07.2012, in
sensul urmator: ,Certificatul de atestare fiscala se emite in termen
de cel mult doua zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat
de contribuabil pe toatd perioada lunii in care se emite”, aceasta
prevedere nefiind aplicabila in speta de fata, intrucat legea civila nu
se aplica retroactiv.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia: ,cerinta din fisa de date a achizitiei la cap. III 2.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala nu este indeplinita deoarece
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s-a prezentata pentru dovedirea experientei similare avand ca obiect
reabilitarea unui sistem de iluminat public exterior si realizarea
infrastructurii de comunicatii metropolitane prin fibra optica cu o
valoare de 5.000.000 lei un angajament de sustinere din partea SC
TELELECTRON SRL, autentificat sub nr. 747/02.07.2012",
contestatorul precizeaza ca cerinta privind experienta similara este
indeplinita prin Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala prezentat de tertul sustinator SC TELELECTORN SRL; in
sustinerea acestei afirmatii, aducand urmatoarele argumente:

- In fisa de date cap. III.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala ofertantul trebuie sa demonstreze experienta similara
prin prezentarea de contracte similare, astfel: prezentarea a cel mult
3 (trei) contracte similare avand ca obiect lucrari de constructii de
drumuri cu o valoare minima de 30.000.000 lei; prezentarea a cel
mult 3 (trei) contracte similare avand ca obiect modernizarea/
reabilitarea unei/unor retele de alimentare cu apa si a unei/unor
retele de canalizare cu o valoare minima de 10.500.000 Ilei;
prezentarea de contracte similare avand ca obiect reabilitarea unui
sistem de iluminat public exterior si realizarea infrastructurii de
comunicatii metropolitane prin fibra optica cu o valoare minima de
5.000.000 lei;

- autoritatea contractanta a formulat 3 cerinte de calificare distincte
privind experienta similara, cerinte ce pot fi indeplinite separat de
asociati; nota din anexa nr. 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie se interpreteaza
in acest caz, ca referindu-se la fiecare dintre aceste cerinte; ordinul
anterior mentionat precizeaza ca autoritatea contractanta nu va
limita operatorii economici la prezentarea unui contract, permitandu-
le acestora prezentarea de contracte distincte;

- in considerarea acestui text de lege, contestatorul arata ca, prin
Decizia CNSC nr. /... Consiliul retine intr-o speta similara, ca
Ldispozitiile autoritdtii contractante, respectiv, cerinta privind
experienta similara trebuie indeplinita in totalitate de ofertant sau de
catre tertul sustinator” conduce la o restrictionare nejustificata a
participarii operatorilor economici care pot executa numai proiectare
sau numai executia lucrarilor, la procedura de atribuire”;

- in opinia contestatorului, in speta de fata, autoritatea contractanta
a incdlcat principiul tratamentului egal si cel al proportionalitatii,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate de art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia nu sunt prezentate suficiente date privind indeplinirea
caracteristicii tehnice privind detinerea in proprietate, in leasing sau
contract de inchiriere, pentru autovehicului special pentru intretinere
si reparare drum 8,4t, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:
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- asa cum, de altfel, s-a metionat si in fisa de date a achizitiei,
dovada detinerii in proprietate si caracteristicile tehnice ale
autovehiculelor poate fi facuta in mai multe moduri, atat prin
contract de inchiriere, contract de leasing sau orice alt document
doveditor, in documentele depuse in cadrul ofertei, fiind depusa
dovada respectarii acestei cerinte, prin prezentarea unui contract de
inchiriere cu SC MHS TRUCK&BUS SRL, contract valabil pana la data
de 31.12.2012;

- fata de solicitarea de prezentare a unor caracteristici tehnice ale
acestui autovehicul, in oferta depusa, s-a prezentat un extras al cartii
tehnice, intrucat aceasta carte este un document ce contine sute de
pagini, care insa nu au nici o relevanta fata de cerintele mentionate
in fisa de date, motiv pentru care nu se explica ce alte documente ar
fi trebuit a fi prezentate, pentru a satisface cerintele precizate in fisa
de date, cerinte indeplinite, intrucat in comunicarea rezultatului
procedurii nu se specifica clar si indubitabil ce document lipseste din
oferta, ci, se face numai precizarea ca acestea nu sunt suficiente.

Prin adresa nr. 399/04.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10772/04.04.2013, contestatorul transmite, o completare a
contestatiei, cu privire la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, in baza art. 278 alin.(5) din OUG nr. 34/2006,
respectiv ca ... a depus contestatia in nume propriu si nu in Asociere,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- ... este imputernicita de catre SC DIOMA INTERNATIONAL EXIM
SRL, prin imputernicirea aflata la dosarul ofertei, pag.330, in care se
specifica in mod clar, urmatoarele: ,in indeplinirea mandatului sau,
imputernicitul va avea urmatoarele drepturi si obligatii: sa semneze
toate actele si documentele care emana de la subscrisa, in legatura
cu participarea la procedura de licitatie deschisa, inclusiv contractul
de lucrari; sa participe, in numele subscrisei la procedurd si sa
semneze toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma
desfasurarii licitatiei; sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate
de catre comisia de evaluare in timpul desfasurarii licitatiei; sa
depuna in numele subscrisei, contestatii cu privire la licitatie”;

- autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare asupra
interpretarii art. 278 alin.(5) din ordonanta de urgenta, o astfel de
exceptie, neavand temei legal, in speta de fata.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din punctul
de vedere, potrivit careia: ,...se constata ca au fost depuse doua
certificate, unul cu obligatii exigibile la 01.06 si unul cu obligatii
exigibile la 01.08, practic nu a fost prezentat un alt document care sa
ateste situatia contribuabilului din luna anterioara depunerii ofertelor,
deci 01.07.2012", contestatorul invoca lipsa de coerenta a acesteia
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privitor la valabilitatea certificatului, precum si ,nehotdrdrea” in
privinta respectarii fisei de date a achizitiei.

Cu referire la celelalte critici formulate in contestatie si la care
face referire si autoritatea contractanta in punctul de vedere,
contestatorul reitereaza aceleasi aspecte deja mentionate in
contestatie.

Deoarece prin adresa nr. 372/28.03.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 10416/02.04.2013, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, Consiliul 1i pune in vedere, prin adresa nr. 6261/... ... faptul
ca poate studia dosarele aferente si implicit, sa depuna concluzii
scrise, pana la data de 12.04.2013; acesta prezentandu-se la sediul
CNSC in data de 09.04.2013.

Ulterior studierii dosarelor cauzei, ..., transmite transmite
concluziile scrise, precizand urmatoarele:

- ... hu este singura societate care a depus un certificat de atestare
fiscala eliberat in luna mai, in conditiile in care asociatul ofertei
declarate castigatoare a procedurii — ...a depus un certificat de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale pentru persoane
juridice nr. IID319013/03.05.2012, ceea ce nu a determinat
autoritatea contractanta sa nu declare castigatoare oferta Asocierii

- privitor la cererea de interventie formulata de Asocierea mai sus
amintita, contestatorul apreciaza ca este exclusiv competenta
Consiliului sa judece relevanta aspectelor contestate de ofertant, in
contradictoriu cu decizia autoritatii contractante si nicidecum a unui
ofertant declarat castigator.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara avand ca
obiect: ,reabilitare sistem de iluminat public exterior si realizarea
infrastructurii de comunicatii metropolitane prin fibra optica”,
contestatorul subliniaza ca o indeplineste prin Angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala prezentat de catre tertul sustinator
SC TELECTRON SRL, demonstrand indeplinirea cerintei de la cap.
I11.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, invederand totodata Consiliului, atat practica judiciara cat
si interpretarea data de insasi legiuitor, in Anexa nr. 2 a Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011.

In final, contestatorul apreciazd cd este imposibil de a declara
oferta ca inacceptabila, folosind sintagma ,nu sunt suficiente”,
sintagma care nu are temei legal, din punct de vedere al legalitatii
fiind imperativ necesar de a fi motivata atat in fapt, cat si in drept.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... lider al Asociatiei formata din ... / ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6265/..., s-a solicitat: ,anularea adresei nr.
6265/05.03.2013;, anularea raportului  procedurii;  obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, inclusiv
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oferta subscrisei, tinand cont de raspunsul la clarificari transmis in
SEAP in data de 12.11.2012".

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 29047/06.11.2012,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la anumite
documente si informatii referitoare la dovedirea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre membrii asocierii; in termenul stabilit, respectiv
la data de 12.11.2012, ora 14:45 fiind transmise, in format
electronic, purtand semnatura electronica a reprezentantului legal,
toate raspunsurile solicitate, impreuna cu documentele relevante, in
numar de 147 pagini; concomitent, a fost depusa si la registratura
autoritatii contractante adresa nr. 3036/12.11.2012, inregistrata sub
numarul 29519/12.11.2012, orele 14:56, Iinsotita de aceleasi
documente. Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, in temeiul art. 36 alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006 si
art. 181 lit.e) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
respinge ca inadmisibila contestatia, deoarece ,nu au fost prezentate
informatiile solicitate si nu sunt indeplinite conditiile de calificare”. De
asemenea, in motivarea respingerii ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,raspunsul nu a putut fi accesat, fisierul prezentand
erori”.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul aduce
urmatoarele argumente:

- nu exista nici o dovada a afirmatiilor autoritatii contractante
privitoare la imposibilitatea accesarii fisierelor, afirmatii aduse la
aproape 4 luni de la postarea acestora in SEAP;

- mai mult, autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile art. 17 alin.
(4) din HG nr. 1660/2006, potrivit carora in cazul in care, din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit
autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
ordonantei de urgenta cu privire la regulile de comunicare si
transmitere a datelor; in situatia data autoritatea contractanta avea
la dispozitie raspunsul si documentele solicitate, depuse in aceeasi zi
la registratura sa;

- in cazul in care autoritatea contractanta intampina intr-adevar
dificultati tehnice in a accesa documentele postate, avea, fie
posibilitatea de a studia documentele comunicate intr-una din
manierele prevazute de art. 59 - 61 din OUG nr. 34/2006, sau sa
solicite concursul pentru a inlatura aceasta problema;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a tine cont de
prevederile art. 50 alin.(2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora,
responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere
tehnic a SEAP, revine operatorului acestui sistem si nu operatorilor
economici.



Prin contestatia nr. 175/..., inregistrata la CNSC cu nr. 8346/...,
formulata de ..., lider al Asocierii formata din ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 6260/05.03.2013, s-a solicitat:
L.anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
respingere ca inacceptabild a ofertei subscrisei, comunicata prin
adresa nr. 6260/05.03.2013; anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia”.

Contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 6260/05.03.2013, autoritatea contractanta, in mod
nelegal si netemeinic, a respins oferta ca inacceptabilda, in temeiul
art. 36 alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,...pentru persoana nominalizata nu reiese Iindeplinirea
cerintei: Minim 3 ani experienta in calitate de Responsabil Tehnic cu
executia pentru proiecte similare de reabilitare/modernizare retele de
iluminat public”, contestatorul aduce urmatoarele argumente:

- cerinta minima de calificare privind experienta responsabilului
tehnic cu executia retele electrice, este indeplinita, in cadrul
documentelor de calificare fiind depuse urmatoarele documente:
~Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani si personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului (Formularul 11); angajamentul ofertantului
privind resursele umane (Formular 11.1); CV in format Europass
pentru Time Robert, persoana nominalizata pentru indeplinirea
atributiilor de Responsabil tehnic cu executia retele electrice;
Declaratie de disponibilitate semnata de Time Robert; Legitimatie
specialist atestat Responsabil tehnic cu executia; Certificat de
atestare Responsabil tehnic cu executia; Diploma de licenta inginer”;
- ulterior analizarii documentelor, prin adresa nr. 29047/06.11.2012,
comisia de evaluare a solicitat explicitarea cerintei de experienta
specifica a expertului nr. 14 Responsabil tehnic cu executia retele
electrice;

- prin adresa de raspuns nr. 4026/12.11.2012, s-a precizat ca
experienta expertului Time Robert este confirmata de informatiile din
CV-ul prezentat precum si faptul ca, incepand cu anul 2006, acesta a
avut in cadrul grupului de firme UTI atributii de verificare executiei
iluminatului public; de asemenea, s-a precizat ca o dovada
suplimentara a experientei acestuia o reprezinta prelungirea
valabilitatii legitimatiei de Responsabil tehnic cu executia, prelungire
care, conform legislatiei specifice, implica verificarea activitatii
desfasurate in perioada de la obtinerea certificatului de atestare (in
speta 2007) si pana la reatestare (2010);

- in conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a proceda la
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verificarea  indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire; aceasta obligatie legala impune comisiei
de evaluare o analiza temeinica a documentelor puse la dispozitie de
catre ofertanti si solicitarea clarificarilor necesare, astfel incat decizia
de admitere/respingere a unei oferte sa se adopte in cunostinta de
cauza, pe baza tuturor informatiilor relevante existente. Numai in
situatia in care comisia de evaluare s-a asigurat ca un ofertant nu
indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare poate proceda la
respingerea ofertei in cauza ca inacceptabila prin aplicarea
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din actul normativ mentionat
anterior;

- decizia de respingere a ofertei a fost intemeiata pe o gresita
interpretare a informatiilor furnizate, iar in scopul promovarii
concurentei si pentru respectarea principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, comisia de evaluarea avea obligatia de a verifica
in mod temeinic, indeplinirea cerintelor minime de calificare.

In privinta cerintei constand in experienta specificd a persoanei
desemnate ca responsabil tehnic cu executia retelelor electrice,
contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta atat din documentele
ofertei depuse, cat si din raspunsul la solicitarile de clarificari, rezulta
ca expertul Time Robert detine calificarea si experienta necesare
indeplinirii atributiilor pentru care a fost nominalizat. Asa cum rezulta
si din CV-ul prezentat in oferta, expertul in cauza detine o experienta
vasta in domeniul executiei lucrarilor de retele electrice si iluminat
public in calitate de Sef centru de mentenanta la SC ELECTRICA SA -
SISE Muntenia Sud (pe o perioada de 5 ani), Project Manager la SC
IM SAT SA si SC ELECTROTEST SA si Responsabil tehnic cu executia
din cadrul grupului de firme UTI.

Mai mult, subliniaza contestatorul, atestarea (in anul 2007) si
reatestarea profesionala (in anul 2010) in calitate de Responsabil
tehnic cu executia reprezinta o garantie a experientei in domeniile de
activitate pentru care a fost atestat. In sustinerea celor de mai sus,
contestatorul invoca dispozitiile art. 12 din Reglementarea tehnica
JIndrumator pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii" aprobata prin Ordinul nr. 777/2003, aratand
care sunt conditiile necesare a fi indeplinite pentru a fi atestat:
responsabilul tehnic cu executia.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat, in
mod expres, prezentarea anumitor documente pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta specifica a expertilor
nominalizati, contestatorul apreciaza ca aceasta avea obligatia ca, in
etapa de evaluare, sa solicite clarificari si documente suplimentare
care sa permita demonstrarea respectarii cerintei in cauza. Prin
urmare, se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
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ofertei, prin verificarea corespunzatoare a indeplinirii cerintei privind
experienta expertului nr. 14 care poate fi demonstrata prin
prezentarea de informatii si documente relevante.

Deoarece prin adresa nr. 191/20.03.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 8977/21.03.2013, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei, Consiliul ii pune acestuia in vedere, prin adresa nr. 6260/......
faptul ca poate studia dosarele aferente si implicit, sa depuna
concluzii scrise, pana la data de 12.04.2013; acesta prezentandu-se
la sediul CNSC in data de 09.04.2013.

Prin adresa nr. 289/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12085/15.04.2013, ... depune inscrisul ,Precizari si Concluzii scrise”,
precizdnd ca autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta Asocierii .../ ...ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.(1) lit.b)
din HG nr. 925/2006, deoarece nu a fost indeplinita cerinta minima
de calificare privind experienta specifica a persoanei nominalizate
pentru pozitia Expert 14 - Responsabil tehnic cu executia retele
electrice, respectiv sa detina minim 3 ani experienta in calitate de
responsabil tehnic cu executia pentru proiecte similare de reabilitare
/ modernizare retele de iluminat public.

Referitor la indeplinirea cerintei de mai sus, contestatorul arata
ca prin adresa nr. 29047/06.1.12012, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator, clarificari, precizand
»...Solicitam refacerea CV-ului astfel incat sa reiasa modalitatea de
indeplinire a cerintei Minim 3 ani experientd in calitatea de
responsabil Tehnic cu executia pentru proiecte similare de reabilitare
/ modernizare retele de iluminat public”; constatandu-se astfel ca,
prin modalitatea de exprimare a solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant dispozitiile art. 201 alin.(2)
din OUG nr. 34/2006, creandu-se un avantaj evident ofertantului in
cauza.

Ulterior studierii dosarului cauzei, s-a constatat ca, prin adresa
de raspuns clarificari nr. 17936/12.1.12012, Asocierea declarata
castigatoare a prezentat CV-ul expertului Miu Octavian Eugen
modificat (pag.3938-3943, vol. 8), cuprinzand si recomandarea
emisa de ...si diploma de studii de subinginer in profilul electric.

In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- din CV-ul refacut, rezulta faptul ca expertul in cauza a detinut
calitatea de Responsabil Tehnic cu executia in domeniul electric, din
anul 2008 iar incepand cu anul 2011 a avut aceasta calitate in cadrul
contractului nr. 2248/24.09.2013;

- aceste documente prezentate nu demonstreaza insa, implicarea pe
o perioada de 3 ani, in calitate de RTE, in proiecte similare, de
reabilitare / modernizare retele de iluminat public;

- astfel, nici din CV si nici din recomandarea emisa de angajator, nu
rezulta ca Miu Octavian Eugen a fost implicat in executia de retele de
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iluminat public, asa cum s-a solicitat in mod expres in fisa de date a
achizitiei;

- mai mult, exista o evidenta contradictie intre informatiile continute
de CV si cele din cuprinsul Declaratiei privind lista principalelor lucrari
executate Tn ultimii ani prezentata de Asociatul SC VERTA TEL SRL;
conform declaratiei in cauza si procesul verbal la terminarea lucrarii,
proiectul considerat in mod gresit ca fiind similar, a fost derulat
incepand cu data de 24.09.2008 si a fost finalizat in data vde
14.03.2011;

- astfel, tinand cont de cele de mai sus si coroborat cu CV-ul
prezentat, expertul in cauza nu avea cum sa fie implicat in cadrul
proiectului, in conditiile in care, a fost angajat la SC VERTA TEL SRL,
inca de la inceputul anului 2011;

- prin incalcarea dispozitiilor art. 36 alin.(1) lit.b) din HG nr.
925/2006 si art. 81 din OUG nr. 34/2006 si declararea ca fiind
castigatoare a unei oferte inacceptabile, autoritatea contractanta
risca sa atraga sanctiunea aplicarii unei importante corectii
financiare, in temeiul dispozitilor OUG nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ...,
lider al Asocierii formata din ... / ... ... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6265/05.03.2013, s-a solicitat: ,anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
reluarea procedurii, prin evaluarea ofertei tehnice depuse de catre
prezenta Asociere”.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante referitoare la
».heindeplinirea cerintei de la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, constadnd in ,prezentarea de contracte similare
avand ca obiect reabilitarea unui sistem de iluminat public exterior si
realizarea infrastructurii de comunicatii metropolitane prin fibra
optica cu o valoare minima de 5.000.000 /ei”, contestatorul
precizeaza ca documentarea indeplinirii acestei cerinte (pagina 264-
267) este cat se poate de convingatoare, aratand ca Asocierea a
legitimat sustinerea tehnica si profesionala din partea SC ... SRL,
care isi sustine experienta similara cu ,contractul de executie lucrari
de instalatii electrice nr. 147/27.07.2010", cu actul aditional la acest
contract, si cu procesul-verbal de receptie inregistrat sub nr.
391/30.05.2011 (documentele anexate alaturi de fisa de prezentare
a experientei similare), lucrarea respectiva ,Alimentare cu energie
electrica Parc industrial Ploiesti", care include operatiunea ,Retea
fibra optica", avand o valoare, insumata din contract si din actul
aditional, de 17.677.607,72 RON, cu mult peste valoarea minima a
cerintei mai-sus enuntate.
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In ceea ce priveste ,neindeplinirea cerintei de la cap. III.2.3.a)
- Capacitatea tehnica si/sau profesionald ...autobetoniera de
capacitate minim 5 mc: min.1 buc; - dovada detinerii in proprietate,
leasing sau cu contracte de inchiriere. Se vor prezenta, de
asemenea, acolo unde sunt solicitate anumite caracteristici (raport
de inspectie, fisa tehnica sau prospect sau carte tehnica sau orice
document doveditor)”, contestatorul precizeaza ca a prezentat cartea
de identitate a vehiculului cu numarul de inmatriculare ...aflata in
proprietatea SC ...SRL, cu care s-a contractat furnizarea de betoane
si mortare, prin contractul de vanzare-cumparare nr.
908/30.06.2012.

Privitor la capacitate, desi aceasta nu este mentionata in cartea
de identitate, contestatorul subliniaza ca, totusi aceasta este in mod
cert, mai mare de cea de 5 mc., a cerintei minime, ceea ce rezulta
din urmatoarele relatii de calcul:

- autobetoniera Volvo (detinuta de SRL Martineli Com Prod, ca
utilizator de leasing), cu 4 axe, diferenta dintre masa totala maxima
autorizata de 42.000 kg, precizata in cartea de identitate, si 14.465
kg, masa proprie, atinge o capacitate de transport de 27.535 kg, la
greutatea unui mc de beton de 2350 kg, permite betonierei sa poata
transporta pe drum drept 11 mc (27.535/2.350) mc, volumul
geometric al malaxorului fiind de 17 mc, iar pe suprastructura
Liebherr fiind stantata capacitatea de 9;

- diferenta dintre masa totala maxima autorizata de 32.000 kg a
autobetonierei Mercedes Benz, precizata in cartea de identitate si
masa proprie de 13.800 kg, atinge o capacitate de transport de
18.200 kg, care, transformata in mc, prin impartirea la greutatea de
2350 kg a unui mc de beton, dupa densitate, asigura o capacitate de
transport de 7,74 mc.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca cerinta in discutie este
indeplinita si prin detinerea de catre SC ...SRL, furnizorul betoanelor
si mortarelor, ca utilizator al leasingului, si a unei alte autobetoniere
(cartea de identitate, aflandu-se la filele 601-602)

Privitor la neindeplinirea cerintei de la cap. III.2.3.a) -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala punctul 6 - Componenta
echipei solicitate - pozitia Expert 3 - Responsabil cu asigurarea
calitatii conform Hotararii nr. 766/21.11.1997 pentru aprobarea unor
reglementari privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare - drumuri”, contestatorul face referire la
decizia CNSC nr. 566/48 ... emisa pentru aceiasi lucrare, dar cu
plasamentul in zona B a suprafetei urbane din Municipiul Targoviste,
pentru care, respingerea ofertei a fost calificata ,nelegala, total
nejustificata si abuziva”.

In continuare, contestatorul precizeaza ca doamna ing. Manea
Petruta, desi nu a fost licentiata in specializarea drumuri, prin
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practica profesionala exercitata si prin obtinerea autorizatiei ISC nr.
00008355 in domeniul ,drumuri, poduri de interes national si
judetean", realizeaza conditiile indeplinirii functiei de Expert 3,
solicitate de fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste constatarea de catre comisia de evaluare a
ofertelor, a neindeplinirii cerintei solicitata la capitolul III.2.3.a)
.Capacitatea tehnic si/sau profesionala punctul 6 - Componenta
echipei solicitate pozitia Expert 15 - Responsabil cu controlul tehnic
de calitate - pentru retele electrice. Minim 3 ani experienta in calitate
de responsabil cu controlul tehnic de calitate pentru retele electrice",
contestatorul mentioneaza ca, in afara CV-ului si a deciziei interne de
numire ca respinsabil cu calitatea, datata din 15.02.2012,
documentatia ofertei, a mai probat indeplinirea cerintei in discutie, cu
urmatoarele documente:

- diploma de inginer in profilul electric si specializarea electrotehnica,
certificatul eliberat la 01.03.2004 de AEROQ a absolviri cursului de
auditori modulul I;

- fisa postului de reprezentant management pentru Calitate, mediu si
OHSAS al asociatului SC Euro Audit Service SRL, elaborata si predata
la 17.08.2009, post in care, printre altele, subordoneaza personalul
.pe linie de managementul calitatii, mediului si OHSAS", ,se asigura
ca procesele necesare sistemelor de management ale calitatii... sunt
stabilite, implementate si mentinute", ,efectueaza instruiri legate de
sisteme de management ale calitatii", ,reprezintd organizatia in
relatia ai partile externe pentru orice problema referitoare la
sistemele de management ale calitatii", ,elaboreaza programele
anuale de audit", ,participa la analizele de management raportand
stadiul mentinerii si imbunatatirii SIM - CMS", ,propune politici si
obiective pentru domeniile calitatii";

- decizia de organizare a sistemului de Management Integrat
Calitate, Mediu, Securitate, Sanatate ocupationala emisa Ia
30.07.2009, de acelasi asociat SC ...SRL, potrivit careia responsabilul
managementului are ,autoritatea si responsabilitatea pentru
coordonarea privind implementarea, mentinerea si imbunatatirea
sistemului de management integrat al calitatii”, iar ,in afara altor
responsabilitati si autoritate" are si responsabilitate pentru: ,a se
asigura ca procesele necesare functiondarii SM sunt stabilite,
implementate si mentinute in conformitate cu cele trei standarde ISO
9001, 2008 ..."; ,a se asigura cd managementului de la cel mai inalt
nivel, ii sunt prezentate rapoarte referitoare la performanta
sistemului de management pentru analiza si ca baza pentru
imbunatatirea continud"; ,a coordona elaborarea Programelor de
management calitate... si a verifica eficacitatea acestora in scopul
imbunatatirii continue a proceselor si a SMI"; ,a coordona instruirea
personalului in domeniul sistemului de management"; ,a colabora cu
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organele de control, autoritatile de reglementare si partile interesate
pentru rezolvarea problemelor aparute din punct de vedere al
sistemului de management".

In final, contestatorul precizeaza ca a ofertat o valoare de
42.316.500,79 lei, (cu 4.746.597,78 lei, respectiv 1.000.000 euro
mai mica), in timp ce, oferta declarata castigatoare a procedurii - ...,
a prezentat o oferta de 47.063.098,57 lei fara TVA.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9809/27.03.2013, ...,
lider al Asocierii formata din ... /, cu sediul in Municipiul ...,
inregistrat la ORC sub nr., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE
IN INTERES PROPRIU, solicitdnd: admiterea in totalitate a cererii
de interventie; respingerea tuturor contestatiilor depuse si
mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 62681 Dos II CB. De asemenea, solicita accesul la
dosarul cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul
solicita respingerea acesteia si mentinerea ca legala si temeinica a
comunicarii rezultatului procedurii, din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) litera b) din HG nr.
925/2006, oferta depusa de Asocierea ... nu indeplineste mai multe
cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire fiind astfel,
in mod corect, respinsa ca inacceptabila;

- referitor la indeplinirea conditiilor prevazute la punctele 4 si 5 de la
Situatia personala a candidatului sau ofertantului - in mod corect
autoritatea contractanta a decis ca aceste conditii nu sunt indeplinite,
deoarece cerinta explicita a fost ca ofertantul sa nu inregistreze
datorii fata de bugetele locale si fata de bugetul de stat in luna
anterioara depunerii ofertelor. Depunerea certificatelor nr.
3374228/28.05.2012 si 306/28.05.2012, nu probeaza faptul ca la
data de 30.06.2012 ofertantul nu inregistreaza obligatii de plata
restante fata de bugetul de stat si fata de bugetul local. Conform
reglementarilor legale in vigoare la data depunerii ofertelor
(23.07.2012), certificatul de atestare fiscala poate fi utilizat de catre
contribuabil pe perioada lunii in care se emite; astfel, art 113 alin.
(3), Cod de procedura fiscala, prevede: ,Certificatul de atestare
fiscala se emite in termen de cel mult doua zile lucratoare de la data
solicitarii si poate fi utilizat de contribuabil pe toata perioada lunii in
care se emite. Pe perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat
de contribuabil in original sau in copie legalizata, oricarui solicitant”;
in speta de fata, se aplica reglementarea in vigoare la data
deschiderii/depunerii ofertei cu atat mai mult cu cat s-a stabilit
practica conform careia este relevant ca la data depunerii ofertei
contribuabilul sa nu inregistreze obligatii restante, acesta fiind si
motivul pentru care autoritatea contractanta, desi a constatat ca
acesta cerinta nu a fost indeplinita initial prin depunerea certificatelor
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mai sus mentionate, a dat posibilitatea ofertantului sa faca dovada
ca, la data depunerii ofertei nu inregistra datorii;

- conform art. 9 alin 2 din Ordinului ANRMAP nr. 509/14.09.2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie ,raportarea se va
face la inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat, la o
data corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la
termenul de valabilitate al documentului la data depunerii sau
deschiderii ofertelor”;

- sustinerea ofertantului ca acel certificat era valabil (conform
reglementarilor legale la data publicarii anuntului) la data depunerii
ofertei, nu sunt intemeiate deoarece nu are relevanta valabilitatea
documentului ci sa se probeze ca nu exista datorii la o data corelata
cu termenul legal al scadentei de plata. Ofertantul insa nu a probat
aceast fapt ce a condus in mod corect la aprecierea facuta de
autoritatea contractanta, respectiv ca aceste cerinte nu au fost
indeplinite de ofertant;

- referitor la indeplinirea conditiei prevazuta la II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, conditie pentru ca operatorul economic
sa poata realiza din punct de vedere tehnic contractul de lucrari,
autoritatea contractanta a stabilit trei cerinte cumulative:
JPrezentarea a cel mult 3 contracte similare avand ca obiect lucrari
de constructii de drumuri cu o valoare minima de 30.000.000 lei;
Prezentarea a cel mult 3 contracte similare avand ca obiect
modernizarea /reabilitarea unei/unor retele de alimentare cu apa si a
unei/unor retele de canalizare cu o valoare minima de 10.500.000
lei; Prezentarea de contracte similare avand ca obiect reabilitarea
unui sistem de iluminat public exterior si realizarea infrastructurii de
comunicatii metropolitane prin fibra optica cu o valoare minima de
5.000.000 lei";

- desi, asa cum, in mod corect sustine ofertantul, indeplinirea celei
de-a treia conditii a fost probata prin prezentarea Angajamentului de
sustinere tehnica si profesionala al tertului sustinator SC ... SRL
autentificat sub nr. 747/02.07.2012, aceasta cerinta nu poate fi
indeplinita separat de un tert sustinator. Conform prevederilor
ANRMAP nr. 509/14.09.2011, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, in mod corect autoritatea contractanta a stabilit
ca aceasta conditie nu este indeplinita, deoarece conform Anexei 2 -
Jindiferent daca exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinta
privind cifra de afaceri sau cea privind experienta similara va fi
indeplinita in intregime de catre o singura persoana, respectiv un
singur tert sustinator”. De asemenea, in cadrul tabelului prevazut in
Anexa 2 a Ordinului 509/2011 se precizeaza ca experienta similara
se va indeplini ,,ORI” de catre ofertant, ,ORI” de catre sustinator,
astfel incat, aceasta experienta nu se poate cumula;
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- in speta de fata, este evident ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a considerat ca acesta cerinta nu a fost indeplinita de
catre ..., oferta acestuia fiind inacceptabilg;
- in ceea ce priveste aprecierea contestatorului ca acesta cerinta ar fi
excesiva, intervenientul considera ca, sub acest aspect, contestatia
trebuie respinsa ca tardiva, deoarece, in masura in care a apreciat
aceasta cerinta excesiva, avand in vedere ca ea era cuprinsa in
documentatia de atribuire, termenul de contestatie al documentatiei
de atribuire incepe sa curga de la data publicarii acesteia;
- referitor la cerinta specificata la Cap. III.2.3. Capacitatea tehnica
si/sau profesionala pct. 3, conform caruia se solicita dovada detinerii
in proprietate, leasing sau cu contracte de inchiriere a unui -
Autovehicul special intretinere si reparare drum 8, tone - ofertantul
desi a prezentat un contract de inchiriere (contractul de inchiriere
incheiat cu MHS TRUCK&BUS SRL) nu a prezentat documentele
relevante din care sa rezulte aceste caracteristici: raport de
inspectie, fisa tehnica/prospect sau carte tehnica. Contestatorul
invoca faptul ca a depus extras din cartea tehnica a masinii insa nu a
depus raportul de inspectie si fisa tehnica iar extrasul nu continea
date suficiente.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
precizeaza urmatoarele:
- ofertantul invoca faptul ca, urmare a solicitarilor de clarificari nr.
29047/06.11.2012, formulate de catre autoritatea contractanta ar fi
transmis toate aceste clarificari - un numar de 147 de pagini- in
format electronic si purtand semnatura electronica a reprezentantului
legal; doarece fisierul transmis a prezentat erori si nu a putut fi
accesat, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei in
temeiul art. 36 alin (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu au
fost prezentate informatiile solicitate si pentru ca nu au fost
indeplinite criteriile de calificare;
- avand in vedere prevederea din cadrul fisei de date a achizitiei -
Sectiunea VI - Informatii suplimentare, punctul IV.4.3 - Modul de
prezentare a ofertei, alin 3 conform careia: ,Operatorul economic
trebuie sa ia toate masurile astfel incat oferta sa fie transmisa in
SEAP numai in format electronic si numai pdna la data limita de
depunere a ofertelor, asa cum este evidentiatd aceasta in cadrul
anuntului de de participare. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora, cad in sarcina operatorului economic”;
- in mod corect autoritatea contractanta a clasificat oferta ca
inacceptabila deoarece faptul ca fisierul a continut erori a fost riscul
pe care il suporta operatorul economic;
- nu are nici o relevanta faptul ca toate aceste documente au fost
depuse si in format de hartie la registratura autoritatii contractante,
deoarece conform art. 60 alin 2 din Ordonanta 34/2006: ,autoritatea
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contractanta are obligatia de a impune, in documentatia de atribuire
modalitatile de comunicare pe care intentioneaza sa le utilizeze pe
parcursul aplicarii procedurii”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul
solicita Consiliului respingerea acesteia si mentinerea ca legala si
temeinica a comunicarii rezultatului procedurii, din urmatoarele
considerente:

- referitor la indeplinirea conditiei prevazuta la II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - conditie pentru ca operatorul economic
sa poata realiza din punct de vedere tehnic contractul de lucrari,
autoritatea a stabilit trei cerinte cumulative: ,Prezentarea a cel mult
3 contracte similare avand ca obiect lucrari de constructii de drumuri
cu o valoare minima de 30.000.000 lei; Prezentarea a cel mult 3
contracte similare avédnd ca obiect modernizarea /reabilitarea
unei/unor retele de alimentare cu apa si a unei/unor retele de
canalizare cu o valoare minima de 10.500.000 lei; Prezentarea de
contracte similare avand ca obiect reabilitarea unui sistem de
iluminat public exterior si realizarea infrastructurii de comunicatii
metropolitane prin fibra optica cu o valoare minima de 5.000.000
lei";

- desi, asa cum sustine ofertantul, indeplinirea celei de-a treia
conditii a fost probata prin prezentarea Angajamentului de sustinere
tehnica si profesionala al tertului sustinator SC ... SRL care isi sustine
experienta similara cu contractul de executie lucrari de instalatii
electrice nr. 147/27.07.2010, Actul aditional la acest contract si
procesul verbal de receptie inregistrat sub nr. 391/30.05.2011;

- insa, conform prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/14.09.2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie , aceasta cerinta
nu poate fi indeplinita separat de un tert sustinator astfel ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a stabilit ca aceasta conditie nu este
indeplinita deoarece, conform Anexei 2 - indiferent daca exista un
singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de afaceri sau
cea privind experienta similara va fi indeplinita in intregime de catre
0 singura persoana, respectiv un singur tert sustinator;

- de asemenea, in cadrul tabelului prevazut in Anexa 2 a Ordinului
509/2011, se precizeaza ca experienta similara se va indeplini ORI
de catre ofertant, ORI de catre sustinator, astfel incat aceasta
experienta nu se poate cumula.

Raportat la indeplinirea cerintei mentionata la capitolul III.2.3,
respectiv aceea de a detine in proprietate, leasing sau cu contract de
inchiriere minim o autobetoniera de capacitate min. 5 myg,
intervenientul considera ca prin depunerea contractului de
vanzare/cumparare betoane si mortare nr. 908/30.06.2012, nu se
probeaza ca betonierele de care face vorbire contestatorul (marca
Volvo si Mercedes Benz) sunt in proprietate, leasing sau inchiriate
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catre AL STOM COMPANY SRL; un contract de furnizare nu
garanteaza punerea la dispozitie pentru acest proiect a
autobetonierei; mai mult decat atat despre autobetoniera Volvo
acesta precizeaza ca este detinuta de Marteli Com Prod in calitate de
utilizator de leasing ceea ce inseamna ca acesta nu are voie sa o
inchirieze fara acordul proprietarului, constatandu-se astfel, ca in
mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta cerinta nu
este indeplinita.

Cu privire la cerinta mentionata la capitolul III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Componenta echipei
solicitate pozitia Expert 3 - Responsabil cu asigurarea calitatii,
conform Hotararii nr. 766/1997 - intervenientul apreciaza ca cerinta
este explicita - diploma studii superioare in domeniu (drumuri);
faptul ca doamna Manea Petruta detine autorizatia ISC nr. 00008355
in domeniul Drumuri, poduri de interes national si judetean nu
suplineste conditia explicita de a detine diploma de studii superioare
in domeniul Drumuri, cerinta fiind astfel, neindeplinita si oferta
inadmisibila.

In ceea ce priveste aprecierea contestatorului cd acestd cerintd
ar fi fost indeplinita si fara detinerea diplomei de studii superioare in
domeniul drumuri, intervenientul considera ca sub acest aspect
contestatia trebuie respinsa ca tardiva deoarece in masura in care a
apreciat aceasta cerinta excesiva, avand in vedere ca era cuprinsa in
documentatia de atribuire, termenul de contestatie al documentatiei
de atribuire, incepe sa curga de la data publicarii acesteia.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului, respingerea
contestatiei formulata de ..., lider al asocierii ... / si mentinerea ca
legala si temeinica a comunicarii rezultatului procedurii nr.
62681/DO0OS II CB pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta a apreciat ca oferta depusa de contestator
nu a indeplinit cerinta mentionata la punctul II1.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala punctul 16. Expert 14 - Responsabil
tehnic cu executia retele electrice, respectiv ca persoana
nominalizata sa detina minim 3 ani experienta in calitate de
Responsabil tehnic cu executia pentru proiecte similare de
reabilitare/modernizare retele de iluminat public;

- desi ofertantul in cauza face dovada cu documentele depuse, ca
persona nominalizata detine diploma de studii superioare in domeniul
tehnic si este si atestata de catre un organism acreditat national,
ofertantul nu probeaza o experienta de minim 3 ani in proiecte
similare de reabilitare/modernizare retele de iluminat public.

In final, ... solicita accesul la dosarul cauzei, sens in care,
Consiliul ii pune in vedere, prin adresa nr. 6262/...... faptul ca poate
studia dosarele aferente si implicit, sa depuna concluzii scrise, pana
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la data de 12.04.2013; acesta prezentandu-se la sediul CNSC in data
de 09.04.2013.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11890/12.04.2013...
transmite concluziile scrise ca urmare a studierii dosarelor cauzei,
solicitand respingerea tuturor contestatiilor depuse si mentinerea ca
legala si temeinica a comunicarii rezultatului procedurii nr. 62681 Dis
IT cb; de asemenea, solicita admiterea cererii de interventie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul
invoca, din nou, exceptia lipsei calitatii procesuale active a acestuia,
intrucat, in opinia sa, contestatia a fost introdusa de o persoana
neimputernicita, operatorul economic formuland contestatie in nume
propriu si nu in numele asocierii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ...SRL reitereaza criticile deja
exprimate si in cuprinsul contestatiei, respectiv:

- ofertantul in cauza nu a facut dovada indeplinirii cerintei de la pct.
ITI.2.1.a), subpunct 5 din fisa de date a achizitiei, respectiv ca nu
inregistreaza datorii la bugetele locale si de stat in luna anterioara
depunerii ofertelor;

- In sensul celor de mai sus, intervenientul face referire la art. 9 din
Ordinul ANRMAP, in care se precizeaza ca: ,raportarea se va face la
inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat, la o data
corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul de
valabilitate al documentului la data depunerii sau deschiderii
ofertelor”;

- referitor la indeplinirea conditiei prevazuta la art. II1.2.3.a) din fisa
de date a achizitiei, intervenientul apreciaza ca cerinta ,prezentarea
de contracte similare avand ca obiect reabilitarea unui sistem de
iluminat public exterior si realizarea infrastructurii de comunicatii
metropolitane prin fibra optica cu o valoare minima de 5.000.000
lei”, nu poate fi indeplinita separat de tertul sustinator — SC ... SRL,
prin prezentarea Angajamentului de sustinere tehnica si profesionala
autentificat sub nr. 747/02.07.2013;

- in sustinerea afirmatiei anterioare, intervenientul face referire la
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, conform caruia: ,indiferent daca
exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de
afaceri sau cea privind experienta similara va fi indeplinita in
intregime de catre o singura persoand, respectiv un singur tert
sustinator”;

- in sustinerea acestei opinii, intervenientul invoca si prevederile art.
187 alin.(3), art. 188 alin.(3) lit.a), art. 190 alin.(2) din OUG nr.
34/2006, art. 7 din HG nr. 925/2006, art. 48 alin.(3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, bunuri si servicii;
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- in ceea ce priveste aprecierea contestatorului ca aceasta cerinta ar
fi excesiva, intervenientul considera ca, sub acest aspect, contestatia
trebuie respinsa ca fiind tardiva;
- referitor la cerinta specificata la Cap. III.2.3 spb.3 ,utilaje
solicitate”, pct. 22, prin care se solicita dovada detinerii in
proprietate, leasing sau cu contracte de inchiriere a unui , autovehicul
special de intretinere si reparare drum 8,5 tone”, intervenientul arata
ca, desi ofertantul in cauza a prezentat un contract de inchiriere,
incheiat cu SC MHS TRUCK & BUS SRL, nu a prezentat documentele
relevante din care sa rezulte aceste caracteristici: raport de
inspectie, fisa/prospect sau carte tehnica.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul
reitereaza aceleasi critici deja exprimate si in Cererea de Interventie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., intervenientul
precizeaza urmatoarele aspecte:
- ofertantul in cauza nu a dovedit indeplinirea cerintei privind:
.prezentarea de contracte similare avand ca obiect reabilitarea unui
sistem de iluminat public exterior si realizarea infrastructurii de
comunicatii metropolitane prin fibra optica cu o valoare minima de
5.000.000 lei”, desi a probat indeplinrea cerintei prin prezentarea
Angajamentului de sustinere tehnica si profesionalda a tertului
sustinator SC ... SRL, care isi sustine experienta similara cu
.contractul de executie Ilucrari de instalatii electrice nr.
147/27.07.2010, plus actul aditional aferent si proces verbal de
receptie nr. 391/30.05.2011"; punct de vedere sustinut de altfel si
de Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 conform caruia: ,indiferent daca
exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de
afaceri sau cea privind experienta similara va fi indeplinita in
intregime de catre o singura persoana, respectiv un tert sustinator”;
- in sustinerea acestei opinii, intervenientul invoca si prevederile art.
187 alin.(3), art. 188 alin.(3) lit.a), art. 190 alin.(2) din OUG nr.
34/2006, art. 7 din HG nr. 925/2006, art. 48 alin.(3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European;
- cu privire la indeplinirea cerintei de la cap. III.2.3.a), din fisa de
date a achizitiei, respectiv de a detine in proprietate, leasing sau
contract de inchiriere, minim o autobetoniera de capacitate min.5
mc, intervenientul considera ca, prin depunerea contractului de
vanzare cumparare betoane si mortare nr. 908/30.06.2012 nu se
probeaza ca betonierele de care face vorbire contestatorul (marca
Volvo si Mercedes Benz) sunt in proprietate, leasing sau inchiriate de
catre ...;
- de asemenea, au fost depuse copii ale cartilor de identitate ale
autovehiculelor care au ca proprietar SC ...SA, fara a se dovedi
legatura intre aceasta firma si ofertant, respectiv firma SC ...SRL;
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- referitor la cerinta potrivit careia Expertul 3 - Responsabil cu
asigurarea calitatii, conform Hotararii nr. 766/1997, intervenientul
apreciaza ca cerinta este explicita: ,diploma studii superioare in
domeniu (drumuri)”; faptul ca doamna Manea Petruta detine
autorizatia ISC nr. 00008355 in domeniul ,drumuri, poduri de interes
national si judetean” nu suplineste conditia explicita de a detine
diploma de studii superioare in domeniul Drumuri;

- in ceea ce priveste aprecierea contestatorului ca aceasta cerinta ar
fi indeplinita si fara detinerea diplomei de studii superioare in
domeniul drumuri, intervenientul o considera a fi tardiva;

- referitor la cerinta de la pct. III.2.3.a) ... Expert 15 - responsabil
cu controlul tehnic de calitate pentru retele electrice conform
Hotararii nr.766/1997, se poate observa ca domnul Popa Gheorghe,
persoana nominalizata de ofertant ca expert, nu indeplineste cerinta
de ,minim 3 ani experienta in calitate de Responsabil cu controlul
tehnic de calitate pentru retele electrice”, deoarece, din CV-ul
acestuia exista o lista de proiecte urmarite, insa, pentru perioada
respectiva, domnul Popa era angajat in functia de Director comercial
si nu responsabil cu controlul tehnic de calitate pentru retele
electrice; decizia interna de numire in functia de responsabil cu
calitatea este emisa la data de 15.02.2012, deci, cu mai putin de trei
ani inainte de depunerea ofertei.

Cu privire la contestatia formulata de ..., intervenientul
considera ca in mod legal autoritatea contractanta a respins oferta ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin.(1) lit.b) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12423/16.04.2013...,
transmite inscrisul intitulat ,Concluzii”, prin care solicita Consiliului
respingerea precizarilor facute de catre ..., prin adresa nr.
289/12.04.2013, ca fiind tardiv formulate, deoarece, acestea
reprezinta motive noi de contestare, care nu figureaza in contestatia
initiala.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciaza ca sustinerile
contestatorului in cauza sunt neintemeiate, fiind infirmate de
inscrisurile urmatoare:

- certificat de atestare seria B nr. 0670 din 24.05.2008 prin care se
atesta ca dl. Miu Octavian Eugen poate desfasura activitatea de
.responsabil tehnic cu executia” pentru lucrarile de montaj utilaje,
echipamente si instalatii tehnologice industriale in domeniile: EA 40-
401; DL 31, DL 32, DL 33-333, ceea ce corespunde unei vechimi de
3 ani;

- conform CV-ului dl. Miu Octavin Eugen, se observa ca sunt
indeplinite conditiile privind ,experienta similara a acestuia”,
deoarece acesta a lucrat din anul 1992 pana in anul 2011, ca
diriginte de santier si responsabil tehnic cu executia (RTE) in
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domeniul electric la ENEL Distributie Muntenia SA, iar din anul 2011
ca responsabil tehnic cu executia la SC VERTA TEL SRL.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ...... 20.03.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 7767/DoslIca/02.04.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 10530/03.04.2013, autoritatea contractanta transmite
dosarul achizitiei publice, in copie, precum si punctele de vedere cu
privire la contestatiile in cauza.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte, cu privire la prezenta procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica in cauza:

- contractul care face obiectul prezentei achizitii este finantat
conform Contractului de finantare nr. 865/08.09.2010, finantare
obtinuta prin POR - Axa prioritara 1- Sprijinirea dezvoltarii durabile a
oraselor- poli urbani de crestere, Domeniul major de interventie 1.1-
Planuri integrate de dezvoltare urbanda, Subdomeniul - Centre
urbane, cod SMIS : 7887;

- obiectivul general il constituie regenerarea Zonei A din zona de
actiune urbana delimitata de Planul Integrat de Dezvoltare Urbana a,
prin reabilitarea si modernizarea infrastructurii de utilitati publice,
precum si prin reabilitarea si modernizarea spatiilor publice, in scopul
transformarii intr-o zona atractiva din punct de vedere social si
economic, atat pentru locuitorii si agentii economici care traiesc si isi
desfasoara activitatea aici, cat si pentru potentialii locuitori,
investitori si turisti;

- procedura a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... JOUE anunt nr., anunt de tip erata nr., anunt de tip
erata nr., conform prevederilor art.47 din OUG nr. 34/2006; a fost
aleasa procedura de licitatie deschisa, modalitate de desfasurare -
integral prin mijloace electronice, conform prevederilor art. 18 lit. a)
si art. 21 din ordonanta de urgenta, avand in vedere si valoarea
estimata de 55,155,307 lei fara TVA;

- s-au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire, la care
s-au transmis raspunsuri care au fost publicate in SEAP, la sectiunea
Documentatie si clarificari intr-un document atasat anuntului de
participare si individual fiecarui operator;

- procedura a fost selectata in vederea verificarii, in conformitate cu
prevederile ordonantei de urgenta, privind functia de verificare a
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aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor
de achizitie publica, aprobata prin legea nr. 228/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin Decizia UCVAP/CVAP nr. /...
/07.05.2012,12658/09.05.2012 iar raportul final este semnat ,fara
observatii"; de asemenea, nu au fost emise note intermediare;

- deschiderea ofertelor a avut loc la, accesand SEAP www.e-
licitatie.ro, in ziua de 25.07.2012, ora 09:00, in prezenta membrilor
comisiei de evaluare, si a observatorilor desemnati Vasile Giannina si
Rada Petruta;

- au fost evaluate ofertele depuse in 18 sedinte ale comisiei de
evaluare, a fost intocmit raportul procedurii in trei sedinte si au fost
transmise comunicarile catre ofertantii participanti;

- contestatii depuse la documentatie-referitor la prelungirea duratei
de depunere a ofertelor: - contestatia inaintata a fost formulata
impotriva raspunsului la clarificarile solicitate de un operator
economic; in data de 27.08.2012, a inaintat catre autoritatea
contractanta cererea de renuntare la contestatie, iar CNSC a emis
Decizia ... ... luand act de renuntarea la contestatie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta, invoca dispozitile art. 278 alin.(5) din OUG nr.
34/2006, in sensul ca a fost introdusa de o persoana neimputernicita
sa formuleze contestatia, din urmatoarele considerente: ,contestatia
este introdusa de catre ... in nume propriu (....) in cadrul procedurii,
ofertantul a fost Asocierea ... si , conform acordului de asociere fara
numar incheiat intre cei doi asociati, punctul 4 stabileste conditiile de
administrare si conducere ale asocierii, din care insa, nu reiese clar
calitatea procesuala si de asemenea nu este corecta incadrarea in tot
cuprinsul contestatiei a termenului ofertant cu, nicaieri nefiind
mentionata Asocierea, care a fost de fapt ofertantul, care a
imputernicit conform art.4.1 si 4.2 pe sa semneze anumite
documente dar nu si contestatia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, din
urmatoarele considerente:

- oferta depusa de Asocierea ... si SRL a fost evaluata conform celor
consemnate in Procesul verbal al sedintei de evaluare
27933/23.10.2012, ca urmare, au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. 29047/06.11.2012, postata pe SEAP, privind modalitatea
de indeplinire a mai multor cerinte de calificare, asa cum au fost
formulate acestea in fisa de date a achizitiei;

- la punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului in fisa de date a achizitiei subpunctul 5, a fost formulata
urmatoarea cerinta: ,Prezentarea Certificatului eliberat de
Autoritatile Publice Locale, din care sa rezulte ca nu exista obligatii
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de plata restante catre bugetul local - din luna anterioara depunerii
ofertelor ...”;

- fata de aceasta cerinta, comisia de evaluare a regasit prezentat
pentru punctul de lucru declarat in certificatul constatator nr.
708127/17.07.2012, eliberat de ORC ... certificatul eliberat de catre
Primaria Bughe de Sus, nr.2785/03.07.2012, ce are inscrise obligatii
de plata exigibile la data intai a Ilunii urmatoare eliberarii
certificatului, deci 01.08.2012 respectiv mentiunea ,nu are datorii”;

- la solicitarea comisiei de evaluare, prin adresa nr.
29047/06.11.2012, privind indeplinirea cerintei, se prezinta
certificatul eliberat de Primaria Bughe de Sus, nr.2290/28.05.2012
ce contine inscrise obligatii de plata exigibile la data intai a lunii
urmatoare eliberarii certificatului, respectiv la 01.06.2012;

- certificatul de atestare fiscala este documentul care reflecta modul
de findeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor venituri datorate bugetului general consolidat
al statului. Pentru a elibera certificatul de atestare fiscala, organul
fiscal competent verifica: dosarul fiscal al contribuabilului; fisa pentru
evidenta analitica pe platitori a contribuabilului; existenta sumelor de
restituit/rambursat pentru care nu au fost emise decizii de
restituire/rambursare pana la data depunerii cererii de eliberare a
certificatului de atestare fiscala; existenta deciziilor de rambursare
emise de organul fiscal pentru care nu au fost emise si inregistrate in
evidenta fiscala note de compensare;

- fata de aceste aspecte, se constata ca au fost depuse doua
certificate - unul cu obligatii exigibile la 01.06. si unul cu obligatii
exigibile la 01.08, practic nu a fost prezentat alt document care sa
ateste situatia contribuabilului din luna anterioara depunerii ofertelor,
deci la 01.07.2012.

Referitor la certificatul depus, eliberat de catre Primaria
Bragadiru, potrivit caruia, acesta indeplinea cerinta, respectiv,
continea obligatiile exigibile la 01.07.2012, autoritatea contractanta
considera ca acest lucru dovedeste ca si la acest moment ofertantul
se afla intr-o neclaritate privitor la modalitatea de indeplinire a
cerintei, precizand ca, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala in fisa de date a achizitiei subpunctul 1, a fost formulata
urmatoarea cerinta: , Operatorii economici participanti la procedura
sa poatd realiza din punct de vedere tehnic contractul de lucrari.
Conditia minima pentru demonstrarea exp. similare se considera:
prezentarea a cel mult 3 (trei) contracte similare avand ca obiect
lucrari de constructii de drumuri cu o valoare minima de 30.000.000
lei; prezentarea a cel mult 3 (trei) contracte similare avdnd ca obiect
modernizarea/ reabilitarea unei/ unor retele de alimentare cu apa si
a unei/unor retele de canalizare cu o valoare minima de 10.500.000
lei; Prezentarea de contracte similare avand ca obiect reabilitarea
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unui sistem de iluminat public exterior si realizarea infrastructurii de
comunicatii metropolitane prin fibra optica cu o valoare minima de
5.000.000 lei; Prezentarea de contracte din care sa rezulte
efectuarea tuturor categoriilor de lucrari, cumuldnd si valorile
corespunzator. ..."”; fata de aceasta cerinta, comisia de evaluare a
regasit urmatoarele:

- lucrari de constructii de drumuri - ...si ...;

- modernizarea /reabilitarea unei / unor retele de alimentare cu apa
si a unei /unor retele de canalizare indeplinita de;

- reabilitarea unui sistem de iluminat public exterior si realizarea
infrastructurii de comunicatii metropolitane prin fibra optica -
indeplinita prin sustinerea acordata de SC TELELECTRON SRL,
incheiere de autentificare 747/02.07.2012, prin care se pun la
dispozitie contracte similare avand ca obiect reabilitarea unui sistem
de iluminat public exterior si realizarea unui sistem de comunicatii
metropolitane prin fibra optica cu o valoare minima de 5.000.000 lei;
- comisia de evaluare a constatat astfel ca raspunsul la clarificarile
solicitate prin adresa 29047/06.11.2012 este neconcludent deoarece
sustinerea acordata nu vizeaza indeplinirea in intregime a cerintei
privind experienta similara, avand in vedere prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, care precizeaza ca, in ceea ce priveste
experienta similara nu se cumuleaza experienta tertului sustinator cu
cea a ofertantului, iar cerinta privind experienta similara nu este
indeplinita, asa cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei.

In sustinerea afirmatiilor si argumentelor exprimate mai sus,
autoritatea contractanta invoca urmatoarele considerente legale: art.
187 alin.(3), art. 188 alin.(3) lit.a), art. 190 alin.(2) din OUG nr.
34/2006; art. 7, art. 11! alin.(3) si (4) din HG nr. 925/2006,
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si Consiliului
European.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, daca in prima
situatie sustinerea ofertantului poate fi facuta de un numar nelimitat
de terti prin punerea la dispozitie a diverse ,mijloace /resurse
materiale si umane"” strict determinate fizic / patrimonial, in cea de-a
doua, experienta similara, cuantificata in executia anterioara a unor
lucrari similare de o anumita valoare, nu poate fi sustinuta de mai
multi terti care, individual, nu detin experienta similara de valoarea
pragului impus. Precizarile notei finale a anexei nr. 2 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr.509/2011, conform carora: , Indiferent daca
exista un singur sau mai multi sustinatori, cerinte privind cifra de
afaceri sau cea privind experienta similara va fi indeplinita in
intregime de catre o singura persoana, respectiv un singur tert
sustinator”, fac ca precizarea respectiva, in virtutea competentelor
legale ale ANRMAP, sa poata fi retinuta ca un punct de vedere al
autoritatii competente, in legatura cu interpretarea OUG nr. 34/2006
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si a HG nr.925/2006, in legatura cu situatii de natura celor ce
constituie obiectul cauzei analizate.

Pana la lamurirea suplimentara acordata de organismul de
reglementare (ANRMAP), autoritatea contractanta subliniaza ca nu
putea sa aplice altfel urmatoarele prevederi ale Anexei nr.2 din Ordin
509/2011, unde legiuitorul ajuta Ila ?nt;elegerea cerintelor de
calificare, printr-o abordare tabelara. In final, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a fost contestata fisa de date a
achizitiei cu privire la aceste prevederi si nici clarificarile aferente
acestora.

In ceea ce priveste cerinta de la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala subpunctul 3.Utilaje solicitate punctul 22
- Autovehicul special pentru intretinere si reparare drum 8.5t:
Lofertantul va face dovada detinerii (dotare proprie /inchiriere sau
alte forme de punere la dispozitie) dotarilor specifice, utilajelor,
echipamentului tehnic, mijloacelor de transport si alte mijloace fixe
disponibilizate pentru indeplinirea contractului. Se vor prezenta de
asemenea, acolo unde sunt solicitate anumite caracteristici tehnice si
documente relevante din care sa reiasa aceste caracteristici (raport
de inspectie, fisa tehnica sau prospect, sau carte tehnica sau orice
document doveditor)”, autoritatea contractanta a constatat
urmatoarele: i
- a fost prezentat Contractul de Inchiriere nr. 15/05.03.2012 incheiat
cu SC MHS TRUCK &BUS SRL, avand valabilitatea pana la
31.12.2012, contractul a fost incheiat pentru autovehicul special
pentru intretinere si reparare drum 8.5t MANN LE8.140-DOKA. Nu a
prezentat certificate de inmatriculare sau alt document din care sa
reiasa capacitatea conform cerintei, ci acest contract a fost insotit de
0 pagina care declara anumite date tehnice impreuna cu o imagine;

- suplimentar in raspunsul la clarificari este prezentat un document
numit date tehnice care este partial in limba germana si care nu
corespunde cerintei, nefiind clara capacitatea;

- drept urmare, comisia de evaluare nu putea decat sa considere
raspunsul la clarificarile solicitate, ca fiind unul care nu lamureste
problema deci, neconcludent, iar cerinta respectiva a ramas
neindeplinita.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu putea declara
admisibila o oferta inacceptabila, incalcand prevederile art.36, alin.
(1), lit. b), art.37, alin. (2), art. 81, art.72, alin. 2 lit. b) din HG
925/2006, cat si cele ale art.201 din OUG nr. 34/2006, ce stabilesc
atributiile comisiei de evaluare precum si verificarile ce se fac asupra
documentelor ce insotesc oferta prezentate de ofertanti in vederea
stabilirii ofertelor neconforme si inacceptabile precum si a motivelor
pentru care aceste oferte sunt astfel incadrate. Mai mult, prin
acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele minime de
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calificare, s-ar fi favorizat ofertantul respectiv si ar fi adus atingere
principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii, principii
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, mentioneaza ca evaluarea a avut in vedere strict
verificarea documentelor depuse, in prezenta observatorilor UCVAP si
nicidecum aplicarea tendentioasa si partizana a cerintelor minime de
calificare, aspect care nu reiese din nici o actiune a autoritatii
contractante;

In final, precizeaza ca in zona reglementata de finantare
nerambursabila opereaza :

- Ordonanta de urgenta nr. 66/2011 din 29/06/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si /sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.
461 din 30/06/2011 si care a intrat in vigoare la data de 30 iunie
2011;

- Hotararea nr. 875/2011 din 31/08/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si /sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 659 din 15/09/2011 si care
a intrat in vigoare la data de 15 septembrie 2011;

- aceste documente aplica sanctiuni financiare si corectii asupra
contractelor de finantare in implementare iar nerespectarea
cerintelor minime de calificare asa cum au fost ele stabilite in
documentatia de atribuire atrage corectii importante pentru care
autoritatea contractanta devine platitor.

Prin punctul de vedere nr. 7767/Dosllc.a/02.04.2013,
inregistrat la CNSC sub nr. 10534/03.04.2013, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de ... lider al Asocierii formata din ... / , din urmatoarele
considerente:

- ulterior procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
27351/16.10.2012, prin adresa nr. 29047/06.11.2012, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

e ,Referitor la cerintele prevazute in fisa de date a achizitie la
cap. III.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului
punctele 4 si 5, precizati: a)cum indepliniti cerinta prevazuta la
punctul 4:, ... ca nu exista obligatii de plata restante catre
bugetul de stat - din luna anterioara depunerii ofertelor” pentru
SC ROMSTRADE SRL, b) cum indepliniti cerinta prevazuta la
punctul 5:, ... ca nu exista obligatii de plata restante catre
bugetul local - din luna anterioara depunerii ofertelor” pentru”,;
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e Referitor la cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei la
cap.II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 1
»..Prezentarea de contracte similare avand ca obiect reabilitarea
unui sistem de iluminat public exterior si realizarea
infrastructurii de comunicatii metropolitane prin fibra optica cu o
valoare minima de 5.000.000 lei” precizati: a) Referitor la
contractul: , Proiectare si executie Sistem de iluminat conform
PT aprobat in CTECNADNR” - clarificati cat din contract a fost
proiectare si cat a fost executie lucrari pentru SC EMCO SA;
cum indepliniti cerinta privind experienta similara in realizarea
infrastructurii de comunicatii metropolitane prin fibra optica;

e Referitor la cerinta prevazuta in fisa de date III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - punctul 3, precizati
urmatoarele: a) referitor la ,Statie beton minim 40mc/h" sa
transmiteti traducere autorizatd in limba roméana de pe
Contractul de leasing al statiei; b) referitor Ila Autobasculante
min 10 bucati - sa transmiteti dovada detinerii in proprietate a
acestora, c) referitor la Autobetoniera de capacitate min. 5 mc
sa prezentati documente din care sa reiasa capacitatea utilajului
si dovada detinerii in proprietate sau in leasing pentru
autobetoniera marca IVECO avand numdar de inmatriculare B-
90-NAW,; d) Referitor la Platforma autoridicatoare cu numar de
inmatriculare Arges -17- EMC - sa transmiteti dovada detinerii
in proprietate; e) Referitor la Contract cadru de prestari servicii
Nr.5260/18.07.2012 si anexa 1 la contract incheiat cu
Societatea Comerciala pentru Servicii de Mentenanta a Retelei
Electrice de Transport ,SMART" SA pentru Autovehicul special
pentru intretinere si reparare drum 8.5t acesta are ca obiect
alta procedura de achizitie publica - clarificati acest lucru;
f)Referitor la Autoutilitara N3 BA cisterna Iveco Magirus cu nr de
inmatriculare GR-03 SOP sa precizati daca utilajul are dispozitiv
de stropire; g) Referitor la cerinta ,Ciocan pneumatic” sa
precizati cum indepliniti aceasta cerinta avand in vedere ca in
oferta ati prezentat picon hidraulic; h) Referitor la Compactor
static autopropulsat cu rulouri (14-16 tone) sa clarificati pentru
compactor vibrator mixt model HAMM 3518 seria H 1761235
cum indepliniti cerinta ,raport de inspectie valabil la data
depunerii ofertelor";

e Referitor la cerinta prevazuta in fisa de date III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - punctul 6, clarificati
urmatoarele: a) retransmiteti CV -urile semnate pentru Manager
de proiect, Asistent manager de proiect, Expert 1 - Sef punct de
lucru, Expert 2 - Responsabil tehnic cu executia - drumuri,
Expert 3 - Responsabil cu asigurarea calitatii, Expert 4 -
Responsabil de securitate si sanatate a santierului, Expert 5 -
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Manager al sistemelor de management de mediu, Expert 6-
Inginer mecanic, Expert 10 - Responsabil coordonare executie
apa/canal, Expert 11 - Responsabil controlul calitatii apa/canal,
Expert 12 Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) apa/canal,
Expert 16 - Expert in retele de comunicatii; b)Pentru persoana
nominalizata la pozitia Expert 7 - Responsabil tehnic cu
supravegherea lucrarilor de realizare a spatiilor verzi si de
agrement - d-nul Stan I. Stan retransmiteti CV din care sa
reiasa experienta profesionala dovedita prin participarea la cel
putin un proiect de realizare de spatii verzi/agrement c)pentru
persoana nominalizata la pozitia Expert 14 - Responsabil tehnic
cu executia retele electrice- d-nul Olteanu Nicolae precizati cum
indeplineste cerinta: ,Minim 3 ani experienta in calitate de
Responsabil Tehnic cu executia pentru proiecte similare de
reabilitare/modernizare retele de iluminat public” de asemenea
veti transmite copie diploma de studii; d)referitor la persoana
nominalizata la pozitia Expert 15 - Responsabil cu controlul
tehnic de calitate - pentru retele electrice - d-nul Paun Dragos
precizati cum indeplineste cerinta ,Minim 3 ani experienta in
calitate de Responsabil cu controlul tehnic de calitate pentru
retele electrice”, daca este cazul retransmiteti CV detaliat;

e Referitor la cerintele prevazute la cap.Ill.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de proiectie a mediului, solicitam
urmatoarele: a)Referitor la cap. - Informatii privind standardele
de asigurare a calitatii - precizati cum indeplinesc asociatii SC
ROMSTRADE SRL si ... cerinta:, in cazul unei asocieri, se vor
prezenta certificate individual de fiecare membru al asocierii
pentru partea din contract pe care o realizeaza, pentru lucrarile
asumate in cadrul asocierii”; b) Referitor la cap. Informatii
privind standardele de protectie a mediului, precizati cum
indeplinesc asociatii si ... cerinta ,in cazul unei asocieri, se vor
prezenta certificate individual de fiecare membru al asocierii
pentru partea din contract pe care o realizeaza, pentru lucrarile
asumate in cadrul asocierii." ..."”

Fata de cerintele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-a constatat depunerea in SEAP a urmatoarelor
fisiere: ,[OP0005713/687] Raspuns ulterior, la efectuarea pasilor
necesari pentru accesarea fisierelor, respectiv utilizarea programului
specific de arhivare pentru extragerea din cele cinci partitii a
documentului de baza arhivat, s-a inregistrat o eroare.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta precizeaza
ca procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
s-a desfasurat conform prevederilor art. art. 17 si art. 19 alin. (2) din
Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- comisia de evaluare, in prezenta observatorilor CVAP a luat decizia
corespunzatoare;
- prin modificarea adusa art.40 din OUG nr. 34/2006, de catre Legea
nr. 279/2011, pentru modificarea si completarea OUG nr. 34/2006,
se stipuleaza clar ca motivele tehnice la care se refera contestatorul
tin de functionarea SEAP, si cum nu s-a constatat ca pe perioada de
transmitere a raspunsului la clarificari sistemul sa nu fie functional,
neexistand fintreruperi anuntate, si in principal tinand cont de
aplicarea principiului tratamentului egal, intrucat 11 raspunsuri au
putut fi accesibile, eroarea survenita cade in zona de riscuri asociate
transmiterii ofertei;
- in fisa de date a achizitiei IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei a
fost stipulat astfel: ,Comisia de evaluare va transmite so/ic[téri/e de
clarificare in legaturd cu oferta depusa in SEAP, la rubrica Intrebari.
Operatorii economici vor depune raspunsurile la clarificari si
eventualele documente solicitate in SEAP, in format electronic,
semnate cu semnatura electronica, conform prevederilor Legii nr.
455/2001 privind semnatura electronica. Daca din motive tehnice nu
este permisa transmiterea raspunsului electronic fisierele depasesc
marimile acceptate de sistem, se vor aduce la registratura autoritati
contractante, iar in SEAP se va atasa adresa de inaintare ca raspuns
la clarificare. ...”; fata de regula instituita prin fisa de date a achizitiei
ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul sau;
- asa cum a fost precizat in fisa de date, solicitarea comisiei de
prezentare a raspunsurilor la clarificari in format tiparit pe hartie se
refera la IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei punctul 4 din fisa,
astfel: ,operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai
in format electronic si numai pana la data limita stabilitd pentru
depunerea ofertelor, in conditiile prevazute de art. 17 din HG nr.
1660/2006. NOTA 1 - in cazul In care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul
in cauza, c4t si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens avand in vedere sursa de finantare a
contractului care urmeaza sa fie atribuit, autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a solicita operatorilor economici pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire (la o data ulterioara datei stabilita
pentru depunerea ofertelor) prezentarea unui exemplar al ofertei
(impreuna cu toate documentele), semnat si stampilat in original (in
format tiparit pe hartie), cu scopul efectuarii verificarilor specifice
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contractului de finantare. Documentele depuse in format hartie vor fi
in original sau copie certificata conform cu originalul sau copie
legalizata (asa cum au fost cerute prin fisa de date a achizitiei).
Documentele scanate se vor regdasi identic in documentatie conform
specificatiilor prezentate mai sus pentru documentele format hértie.
Pentru certificatele eliberate de organele competente se accepta
original sau copie legalizata. In acest sens, ofertantii au obligatia de
a da curs solicitarii autoritatii contractante, in termenul stabilit, fara
ca prin aceasta sa aduca modificari asupra documentelor semnate cu
semnatura electronica si care au fost incarcate in SEAP”;

- solicitarea de clarificari a fost formulata in concordanta cu cerinta
din fisa de date, iar baza de evaluare a tuturor ofertelor depuse au
constituit-o documentele depuse electronic precum si actiunile sau
inactiunile operatorilor economici participanti la procedura, raportat
la derularea online a procedurii;

- in cazul de fata autoritatea contractanta nu putea dispune
retransmiterea documentului intrucat, avand in vedere eroarea, pe
langa incalcarea principiului tratamentului egal se aducea atingere si
principiului proportionalitatii, favorizand astfel acest ofertant si
neavand nici o siguranta asupra faptului ca retransmiterea nu
insemna si modificarea continutului. Evaluarea cu aceeasi masura
aplicata tuturor ofertantilor este de altfel la baza verificarilor
efectuate de Curtea Europeana de Audit de la Luxemburg de pe
langa Comisia Europeana, respectiv respectarea cu precadere a
tratamentului egal;

- la acest moment legislatia nu prevede clar ce masura se aplica in
cazul celor mentionate mai sus, in care autoritatea contractanta nu
putea declara admisibila o oferta inacceptabild, incalcand prevederile
art.36, alin.(1) lit. b) si art.37alin. (2), art.81 din HG nr. 925/2006,
cat si cele ale art.72, alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ si
art.201 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea formata
din ... /, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
7767/dos.IIc.a/02.04.2013, inregistrat Ia CNSC sub nr.
10532/03.04.2013, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

- referitor la indeplinirea cerintei prevazuta in fisa de date II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - punctul 6 Componenta
echipei solicitate, comisia de evaluare nu a regasit documente din
care sa reiasa indeplinirea cerintei solicitate: ,Expert 14 -
Responsabil tehnic cu executia retele electrice - Diploma studii
superioare in domeniu tehnic; Atestare de catre un organism abilitat
national, conform art.23, lit. c¢) din Legea nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii; minim 3 ani experienta in calitate de
Responsabil Tehnic cu executia pentru proiecte similare de reabilitare
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/modernizare retele de iluminat public. ..."; fisa de date a primit
validarea ANRMAP conform prevederilor art. 33 indice 1 din OUG
34/2006 si nu a fost contestata respectiva cerinta, in termenul legal
potrivit art.255 coroborat cu art.256 indice 2 din OUG 34/2006, in
perioada elaborarii ofertei;

- la efectuarea verificarilor de catre comisia de evaluare s-a constatat
ca, pentru persoana indicata ca Expert 14, nu reiesea clar
indeplinirea cerintei de minim 3 ani experienta in calitate de
Responsabil Tehnic cu executia pentru proiecte similare de reabilitare
/modernizare retele de iluminat public; tinand cont de cerintele
minime de calificare nu putea fi luata in considerare o persoana care
nu indeplinea cerinta solicitata, cerinta de altfel, formulata in
concordanta cu prevederile art.188 alin. (3) lit. ¢) din OUG 34/2006;
- ca urmare, prin adresa nr. 29047/06.11.2012, au fost solicitate
clarificari privind modalitatea de indeplinire a mai multor cerinte de
calificare, asa cum au fost formulate acestea in fisa de date a
achizitiei; raspunsul la clarificari, nu a lamurit, insa, indeplinirea
cerintei de catre expertul propus si, dat fiind cele mai sus prezentate,
comisia de evaluare nu putea decat sa considere raspunsul ca fiind
unul care nu lamureste problema deci neconcludent, cerinta
respectiva ramanand neindeplinita;

- in raspuns, se prezinta faptul ca experienta este confirmata de CV
in care este indicat faptul ca din 2006 persoana propusa este
angajata de grupul de firme, iar prin atributiile sale se inscriu si cele
de verificare a iluminatului public; de asemenea, se prezinta care
este modalitatea de reatestare a persoanelor autorizate si se prezinta
ca implicita indeplinita conditia;

- pentru pozitia Expert 14-RTE retele electrice - au fost depuse in
oferta documentele d-lul Time Robert, Experienta expertului propus
pentru pozitia Expert 14 - RTE, este confirmata de CV-ul depus,
pentru perioada 2006 - prezent, perioada in care lucra in cadrul
grupului de firme UTI, prin atributiile sale inscriindu-se si cele de
verificare a executiei iluminatului public. In conformitate cu
Regulamentul pentru reatestarea tehnico-profesionala a specialistilor
verificatori de proiecte, a responsabililor tehnici cu executia si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari pentru lucrarile de
montaj a dotarilor tehnologice industrial emis de Ministerul
Economiei si Finantelor, la art. 9 se specifica: ,Examenul pentru
reatestarea specialistilor va cuprinde doua etape, si anume: a)
evaluarea activitatii desfasurate in perioada de la obtinerea
certificatului de atestare si actualizarea informatiilor referitoare la
obligatiile legale ce revin specialistilor atestati; b) sustinerea unei
probe scrise de verificare a cunostintelor”;

- avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a apreciat ca
acest raspuns nu acopera cele solicitate, respectiv indeplinirea
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cerintei de minim 3 ani experienta in calitate de Responsabil Tehnic
cu executia, intrucat nu sunt prezentate contracte relevante si nici
dovezi asa cum a inteles sa prezinte pentru celelalte persoane din
echipa sa, pentru care au fost solicitate clarificari, respectiv: d-nul
Vaduva Stefan; Expert 4 - Responsabil de securitate si sanatate a
santierului-atestat conform Legii securitatii si sanatatii in munca
nr.319/2006, d-nul Mogos Cristian; Expert 11 - Responsabil controlul
calitatii apa/canal - Florin Nicolae Zamfir, decizia interna de numire
ca si Responsabil controlul calitatii; d) pentru persoana nominalizata
la pozitia Expert 13 - Inginer instalatii electrice- d-na Popescu Luci
Elena;

- mai mult la cerinta similara formulata pentru persoana
nominalizata la pozitia Expert 13 - Inginer instalatii electrice - d-na
Popescu Luci Elena, s-au transmis documente relevante care atesta
participarea la un proiect in domeniu, astfel incat s-a putut verifica
indeplinirea cerintei;

- la verificarea documentelor doveditoare depuse, in ceea ce priveste
domnul Time Robert, s-a constatat ca nu a fost mentionata
participarea la nici un proiect similar, acest aspect nefiind nici macar
mentionat in CV; in dovedirea indeplinirii cerintelor, comisia de
evaluare a acceptat si declaratia angajatorului de participare a
persoanei nhominalizate la proiecte similare, pentru a nu restrictiona
participarea si a aplica corespunzator principiul tratamentului egal,;

- fata de cele anterior mentionate, comisia a constatat ca pentru
acest expert nu a fost prezentat nici un document doveditor si nici o
referinta care sa lamureasca indeplinirea cerintei si care sa permita
luarea unei decizii favorabile, astfel incat, autoritatea contractanta nu
putea declara admisibila o oferta inacceptabila, incalcand prevederile
art.36, alin. (1) litera b), art.37, alin. (2), art.81, art.72, alin. (2) lit.
b) din HG 925/2006 cat si cele ale art.201 din OUG nr. 34/2006 ce
stabilesc atributiile comisiei de evaluare precum si verificarile ce se
fac asupra documentelor ce insotesc oferta prezentate de ofertanti in
vederea stabilirii ofertelor neconforme si inacceptabile precum si a
motivelor pentru care aceste oferte sunt astfel incadrate; prin
acceptarea unui ofertant care nu respecta cerintele minime de
calificare, s-ar fi favorizat ofertantul respectiv si s-ar fi adus atingere
principiilor legale ale tratamentului egal si nediscriminarii, principii
expres reglementate la art. 2 alin. 2 din ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., lider al Asocierii
formata din / prin adresa nr.
7767/Dosllca/10531/03.04.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
10531/03.04.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere, prin care solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata, din urmatoarele considerente:
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- in ceea ce priveste cerinta de la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si /sau profesionala: ,Operatorii economici participanti la
procedura sa poata realiza din punct de vedere tehnic contractul de
lucrari. Conditia minima pentru demonstrarea experientei similare se
considera: prezentarea a cel mult 3 (trei) contracte similare avand ca
obiect lucrari de constructii de drumuri cu o valoare minima de
30.000.000 lei; prezentarea a cel mult 3 (trei) contracte similare
avand ca obiect modernizarea / reabilitarea unei / unor retele de
alimentare cu apa si a unei /unor retele de canalizare cu o valoare
minima de 10.500.000 lei; Prezentarea de contracte similare avand
ca obiect reabilitarea unui sistem de iluminat public exterior si
realizarea infrastructurii de comunicatii metropolitane prin fibra
optica cu o valoare minimad de 5.000.000 lei; Prezentarea de
contracte din care sa rezulte efectuarea tuturor categoriilor de
lucrari, cumuland si valorile corespunzator. ...", autoritatea
contractanta precizeaza ca a regasit urmatoarele: lucrari de
constructii de drumuri - indeplinita de Asociatul Regia Autonoma
Judeteana de Drumuri si Poduri ... modernizarea /reabilitarea unei /
unor retele de alimentare cu apa si a unei /unor retele de canalizare
- indeplinita de ...; reabilitarea unui sistem de iluminat public
exterior si realizarea infrastructurii de comunicatii metropolitane prin
fibra optica - indeplinita prin sustinerea acordata de ... Electric SRL,
incheiere de autentificare 864/02.07.2012, prin care se pune la
dispozitia asociatului ... contracte similare avand ca obiect
reabilitarea unui sistem de iluminat public exterior si realizarea unui
sistemm de comunicatii metropolitane prin fibra optica cu o valoare
minima de 5.000.000 lei;

- comisia de evaluare a constatat astfel ca raspunsul la clarificarile
solicitate prin adresa 29047/06.11.2012 este neconcludent, deoarece
sustinerea acordata nu vizeaza indeplinirea in intregime a cerintei
privind experienta similara, avand in vedere prevederile Ordinului
ANRMAP 509/2011, care precizeaza ca in ceea ce priveste experienta
similara nu se cumuleaza experienta tertului sustinator cu a
ofertantului, iar cerinta privind experienta similara nu este
indeplinita, asa cum a fost formulata in fisa de date;

- in sensul celor de mai sus, au fost solicitate clarificari asupra
acestui aspect, s-a mentinut cerinta din fisa de date a achizitie cu
trimitere clara la Ordinul 509 si odata cu depunerea ofertei s-au
insusit si prevederile documentatiei de atribuire; mai mult, nu s-au
contestat prevederile fisei de date si nici raspunsul la clarificari, ci s-a
solicitat prelungirea duratei de depunere a ofertelor;

- in ceea ce priveste cerinta de la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si /sau profesionala din fisa de date a achizitie, subpunctul 3-
Utilaje solicitate: ,...autobetoniera de capacitate min. 5 mc: min. 1
buc...” solicitarea din fisa de date mentiona: ,ofertantul va face
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dovada detinerii (dotare proprie /inchiriere sau alte forme de punere
la dispozitie) dotarilor specifice, utilajelor, echipamentului tehnic,
mijloacelor de transport si alte mijloace fixe disponibilizate pentru
indeplinirea contractului. Se vor prezenta de asemenea, acolo unde
sunt solicitate anumite caracteristici tehnice si documente relevante
din care sa reiasa aceste caracteristici (raport de inspectie, fisa
tehnica sau prospect, sau carte tehnica sau orice document
doveditor), comisia de evaluare a constatat faptul ca a fost
prezentatd o carte de identitate pentru ,Autoutilitara N3G BA”
betoniera Volvo nr. de inmatriculare: ...detinatorul VFS Int. Romania
IFN SA, nu au fost identificate alte documente care sa clarifice
detinatorul utilajului solicitat;

- tinand cont de cerinta din fisa de date a fost solicitata clarificarea
mai sus amintita, iar raspunsul la aceasta a facut referire la faptul ca
prin contractul de vanzare-cumparare incheiat intre ... si ..., obiectul
contractului fiind vanzarea de betoane si mortare, s-a stipulat faptul
ca vanzarea de mortare si betoane se face cu autobetonierele SC ....;
raspunsul a fost apreciat ca neconcludent, intrucat nu s-a raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare, privitor la prezentarea de documente
care sa ateste proprietarul autoutilitarei identificate, aspect care,
coroborat cu contractul de vanzare cumparare beton ar fi lamurit
situatia;

- dealtfel, comisia de evaluare a identificat corect prezenta
autobetonierei, utilajul la care s-a facut referire in solicitarea de
clarificari fiind exact cel la care se face referire in contestatie,
respectiv la pag. 645-647, din documentele de calificare ale
contestatorului;

- privitor la balastiera, autoritatea contractanta precizeaza ca nu au
fost solicitate clarificari, conform prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 si nici nu a fost contestata cerinta in cauza, in termenul
legal stabilit, in perioada elaborarii ofertei, care sa lamureasca
eventuala problema indicata in contestatie, respectiv ca, acest tip de
utilaj apartine producatorului de betoane si mortare si cum ar fi
trebuit a se proceda, pentru indeplinirea cerintelor, in acest caz;

- intrucat nu au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare, toate
datele care sa asigure aprecierea situatiei prezente, comisia de
evaluare nu putea trage concluzii si efectua legaturi intre
documentele prezentate fara explicatii din partea celor care le-au
depus, iar in momentul solicitarii de clarificari, trebuia precizata
provenienta, respectiv detinerea utilajului, astfel incat sa poata fi
lamurita situatia;

- referitor la indeplinirea cerintelor pentru expertul 3, in fisa de date

a achizitiei, la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si / sau
profesionala — Competenta echipei solicitate, se regaseste cerinta:
... expert 1 - sef punc de lucru Diploma studii superioare in
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domeniu (drumuri); Experienta profesionala generala de minim 5
ani; Experienta profesionald in coordonarea proiectelor/supervizarea
constructiilor de infrastructura rutiera de minim 3 ani dovedita prin
participarea la cel putin un proiect de constructie/reparatie drumuri.
Se vor prezenta pentru membrii echipei Formularul 11a ,Curriculum
vitae" si Formularul 11b -,Declaratie de Disponibilitate”, aferente
fiecarei persoane propusa in cadrul echipei, semnat de catre fiecare
titular in parte. CV va fi insotit de copii dupa actele de studii
doveditoare ale pregatirii-diplome de studii, impreuna cu orice alte
documente doveditoare autorizatii/certificate de atestare profesionala
si legitimatiile aflate in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor, se va prezenta zona unde sunt vizele de valabilitate /viza
anuala dupa caz, ale acestor legitimatii. Nota: Se vor prezenta
persoane diferite pentru fiecare pozitie. ...", autoritatea contractanta
precizeaza ca in urma verificarilor de catre comisia de evaluare, s-a
constatat ca persoana indicata prezinta alte studii dect cele solicitate
prin fisa de date a achizitie, respectiv specializarea constructii
hidrotehnice, fata de specializarea drumuri;

- prin adresa nr. 29047/06.11.2012, au fost solicitate clarificari
privind modalitatea de indeplinire a mai multor cerinte de calificare,
asa cum au fost acestea formulate in fisa de date a achizitiei;
raspunsul la clarificari, nu a lamurit insa, indeplinirea cerintei de
catre expertul propus, motiv pentru care, comisia de evaluare nu
putea decat sa considere raspunsul, ca fiind unul neconcludent,
cerinta respectiva ramand neindeplinita;

- referitor la indeplinirea cerintei pentru Expert 15 - Responsabil cu
controlul tehnic de calitate — pentru retele electrice, in fisa de date a
achizitiei la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si /sau profesionala -
Competenta echipei solicitate, se regaseste cerinta: ,Expert 15 -
Responsabil cu controlul tehnic de calitate - pentru retele electrice-
conform hotardrii Nr. 766*) din 21 noiembrie 1997, pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificari si completari; Diploma studii superioare in domeniu
tehnic; Minim 3 ani experienta in calitate de Responsabil cu controlul
tehnic de calitate pentru retele electrice. Decizie interna de numire
...", se solicita: ,Minim 3 ani experienta in calitate de Responsabil cu
controlul tehnic de calitate pentru retele electrice”, se constata ca nu
a fost indeplinita, intrucat s-a prezentat in CV, pentru domnul Popa
Gheorghe persoana nominalizata, o lista de proiecte urmarite, dar in
perioada respectiva rezulta ca era angajat in functia de director
comercial, singura decizie interna de numire, ca responsabil cu
calitatea, fiind din data de 15.02.2012;

- autoritatea contractanta subliniaza ca membrii comisiei de evaluare
au facut diferenta intre atributiile prezentate, respectiv diferenta
intre atributiile pe linie de management calitate, mediu si OHSAS,
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unde se face referire la managementul calitatii, dupa cum urmeaza:
verificarea faptului ca procesele necesare functionarii standardului de
management sunt implementate si functionale, verificarea faptului ca
se prezinta rapoarte de management pentru analiza si baza pentru
imbunatatirea continua a proceselor, elaborarea de programe de
management de calitate, precum si cele care sunt respondente
pozitiei pozitiei de responsabil cu controlul tehnic de calitate pentru
retele electrice, astfel: participarea efectiva in cadrul proiectelor
urmarite, cu prezentarea unei dovezi care sa ateste acest lucru -
planuri de calitate pentru lucrari adaptate si intocmite, participari la
intocmirea cartii tehnice, alte verificari specifice;

- autoritatea contractanta sustine ca nu putea declara admisibila o
oferta inacceptabila - incalcand prevederile art.36, alin. (1) lit.b),
art.37, alin. (2), cat si cele ale art.81, art.72 alin. (2) lit. b) din HG
925/2006 si art.201 din OUG nr. 34/2006, ce stabilesc atributiile
comisiei de evaluare precum si verificarile ce se fac asupra
documentelor ce insotesc oferta prezentate de ofertanti in vederea
stabilirii ofertelor neconforme si inacceptabile precum si a motivelor
pentru care aceste oferte sunt astfel incadrate; prin acceptarea unui
ofertant care nu respecta cerintele minime de calificare, s-ar fi
favorizat ofertantul respectiv si s-ar fi adus atingere principiilor legale
ale tratamentului egal si nediscriminarii, principii expres
reglementate de art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta;

- de asemenea, se arata ca evaluarea a avut in vedere, verificarea
strict a documentelor depuse, in prezenta observatorilor CVAP si
nicidecum aplicarea tendentioasa a cerintelor minime de calificare,
aspect care nu reiese din nici o actiune a autoritatii contractante.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 13036/..., transmisa de autoritatea
contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitile art. 273 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, ,,p4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contind toate
elementele prevazute la art. 270 alin. 1)";

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale”;
conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
,,interventia principalad se judeca odata cu cererea principalad”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererea de interventie formulata de catre ...,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9809/27.03.2013, deoarece
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aceasta a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire de
catre autoritatea contractanta, potrivit raportului procedurii nr.
6170/DOS.I1.Cb/04.03.2013;
- potrivit art. 274 alin. 4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;
- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a descarcat din SEAP ofertele in data de 24.07.2012,
asa cum rezulta din procesul verbal nr. 20749/24.07.2012;
- ulterior, a solicitat ofertantilor o serie de clarificari referitoare
documentele de clarificare;
- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adreselor nr.
6261/...... 6260/...... ... si 6262/...... Consiliul a admis solicitarea ...,
. Si, respectiv, ... de studiere a dosarului cauzei, avand ca termen
de studiere si depunere concluzii scrise, data de 14.04.2013,
operatorii economici in cauza, prezentdandu-se in data de
09.04.2013, la sediul CNSC, in vederea studierii si fotocopierii
documentelor.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va retine
faptul ca autoritatea contractanta si intervenientul invoca, in ceea ce
priveste contestatia formulata de ..., exceptia lipsei de calitate
procesuala, in sensul ca a fost introdusa de o persoana
neimputernicita sa formuleze contestatia, din urmatoarele
considerente: ,contestatia este introdusa de catre ... in nume propriu
(....) in cadrul procedurii, ofertantul a fost Asocierea ... si ...,
conform acordului de asociere fara numar incheiat intre cei doi
asociati, punctul 4 stabileste conditiile de administrare si conducere
ale asocierii, din care insd, nu reiese clar calitatea procesuala si de
asemenea nu este corecta incadrarea in tot cuprinsul contestatiei a
termenului ofertant cu Eurovia, nicdieri nefiind mentionata Asocierea,
care a fost de fapt ofertantul, care a imputernicit conform art.4.1 si
4.2 pe Eurovia sa semneze anumite documente dar nu Si
contestatia”.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.
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Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca ... a transmis, prin
adresa nr. 399/04.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10772/04.04.2013 documentul intitulat ,Raspuns la punctul de
vedere al autoritdtii contractante” in care sustine ca, in oferta, a
depus o imputernicire in acest sens, la pagina 330 din oferta.

Verificand, la randul sau, documentul aflat la pagina 330,
Consiliul va retine ca acesta este, in fapt, o imputernicire prin care
...imputerniceste pe ... pentru o serie de activitati, printre care si ,,sa
depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la licitatie”.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga, exceptia
lipsei de calitate procesuala, invocata de autoritatea contractanta si
de intervenient, fata de contestatia formulata de ....

In continuare, avand in vedere ca ... a invocat, in cererea sa de
interventie, inregistrata la CNSC sub nr. 9809/27.03.2013, exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de ..., Consiliul va retine faptul ca
acesta a depus in original contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu
nr. ... in data de ... asa cum rezulta din documentul anexat dosarului
cauzei si a notificat acest fapt autoritatii contractante in aceeasi zi,
prin fax, conform confirmarii aflata la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
documentul atacat de contestator este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 6265/05.03.2013, document
de al carei continut contestatorul a luat la cunostinta in aceeasi data
(05.03.2013), potrivit raportului fax anexat (paginile 5272-5274).

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. a) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau,
dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de: .. 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
156/12.03.2009, stipuleaza «ca ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevézute la art. 256°...".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30
iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,,....termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul cdreia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca
data luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza,
a fost 05.03.2013, iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, in data de ... in mod
evident termenul legal de 10 zile, in care aceasta putea fi transmisa
a fost respectat, ultima zi fiind chiar data de ...

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge si
exceptia tardivitatii invocata de intervenient, urmand a analiza pe
fond contestatia.

Analizand, pe fond, actele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Reabilitare si
modernizare infrastructura utilitati publice urbane, reabilitarea si
modernizarea spatiilor urbane in zona A a zonei de actiune urbana
din Municipiul Targoviste, Judetul Dd&mbovita”, cod CPV 45233000-6,
45231000-5, 45232150-8, 45232400-6, 45316110-9, principala
modalitate de finantare: ,FEADR: 80,35%, Buget de stat:17,63%,
Buget Local: 2,02%”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
.../05.05.2013, conform caruia valoarea estimata este de 55.155.307
lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21705 din 26.07.2012, ... a solicitat anularea adresei de raspuns la
clarificari nr. 20440/D0S.I1.Cb/20.07.2012 si decalarea termenului
de depunere a ofertelor; ulterior, prin Decizia ...... Consiliul a luat act
de renuntarea la contestatia depusa de ....

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 20749/24.07.2012, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, respectiv: ..., ....; ofertelor nu a fost
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consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
fiind criptat, in SEAP, la data elaborarii documentului anterior.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 6170/D0OS.II.Cb/
04.03.2013, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta
depusa de asocierea ...., cu o propunere financiara de 47.063.098,57
lei, fara TVA,; ofertele ..., ... ... , ... a fost declarata inacceptabile.

Decizia de mai sus a fost transmisa ..., ... ... , ... prin adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6265/D0OS.II.Cb/ 05.03.2013;  ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentelor de mai sus, ofertantii in cauza au formulat
contestatiile deduse solutionarii, sustinand ca au elaborat ofertele cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
contestatia, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele contestatorilor, luand in considerare, in acest sens,
atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia incidenta,
din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect,
ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6265/D0S.I1.Cb/05.03.2013 (paginile 5244-5273),
oferta asocierii ...-.... a fost respinsa ca inacceptabila, pentru ca nu
ar fi indeplinit trei dintre cerintele de calificare stabilite prin fisa de
date.

Analizand, pe rand, motivele in cauza, de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa
de date a achizitiei, cerinta nr. 5, se solicita ,Prezentarea
Certificatului eliberat de Autoritatile Publice Locale, din care sa
rezulte ca nu exista obligatii de plata restante catre bugetul local -
din luna anterioara depunerii ofertelor”.

Potrivit anuntului de tip erata nr. 26095/07.07.2012 la anuntul
de participare nr. .../05.05.2012, data stabilita pentru depunerea
ofertelor a fost 23.07.2012; interpretand, in mod coroborat,
prevederile anterioare, Consiliul apreciaza ca pentru a fi declarata
admisibile, ofertele trebuiau sa demonstreze, prin intermediul unui
Jcertificat (...) din luna anterioara depunerii ofertelor”, adica eliberat
in luna iunie 2012, ca nu exista obligatii de plata restante catre
bugetul local.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, intrucat contestatorul nu a
solicitat clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei in
cauza, in temeiul art. 78 din OUG nr. 34/2006 si nici nu a contestat-
o, in termenele imperative, stabilite la art. 2562 din acelasi act
normativ, si-a asumat obligatia, sub sanctiunea prevazuta la art. 36
alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 81 din
acelasi act normativ, de a elabora oferta asa cum impune norma

43



legala de la art. 170 din ordonanta de urgenta, adica ,,in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, asocierea
condusa de ... a prezentat, in setul de documente de calificare,
certificatele nr. 40987/29.06.2012, eliberat de Consiliul Local al
Sectorului 6, nr. 410/02.07.2012, eliberat de Primaria Bragadiru si
nr. 2785/03.07.2012, eliberat de Comuna Bughea de Sus, judetul
Arges (paginile 11-13 din setul de documente de calificare).

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
29047/D0S.11.cb/06.11.2012, autoritatea contractanta a cerut
contestatorului sa indice cum indeplineste ,cerinta prevazuta Ila
punctul 5 ... cd nu exista obligatii de plata restante catre bugetul
local - din Iluna anterioard depunerii ofertelor”; contestatorul
raspunzand, prin SEAP, prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, la care ataseaza certificatele de atestare fiscala nr.
33742/28.05.2012, 306/28.05.2012 si 2290/28.05.2012, emise de
Consiliul Local al Sectorului 6, Primaria Bragadiru si, respectiv,
Comuna Bughea de Sus, judetul Arges.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca ofertantul in cauza
nu a prezentat, nici in setul de documente de calificare si nici in
documentele transmise ulterior, ca raspuns la cererea autoritatii
contractante, certificatele, emise in luna iunie 2012, eliberate de
Primaria Bragadiru si, respectiv, Comuna Bughea de Sus, judetul
Arges care sa ateste, ,cd nu exista obligatii de plata restante catre
bugetul local”; singurul certificat, existent la dosarul cauzei, conform
cerintei primariei .... fiind cel emis de Consiliul Local al Sectorului 6,
sub numarul 40987/29.06.2012.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a stabilit ca, fata de oferta asocierii
condusa de ... sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in
acest sens”.

Mai mult, intrucat contestatorul in cauza a transmis, ca raspuns
la solicitarea privind indicarea modului in care indeplineste ,cerinta
prevazuta la punctul 5 ... cd nu exista obligatii de plata restante
catre bugetul local - din Iluna anterioara depunerii ofertelor”
certificate eliberate in luna mai 2012 desi, asa cum rezulta din
motivarea anterioara, ar fi trebuit sa transmita certificatele eliberate
in luna iunie 2012, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta acestuia au
devenit incidente si prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,/in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
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de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma”.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, referitor la perioada de valabilitate a certificatelor
prezentate de acesta, reiterand, in acest sens, ca solicitarea
autoritatii contractante, obligatorie pentru toti ofertantii a fost de a
prezenta certificate ,din care sa rezulte ca nu exista obligatii de plata
restante catre bugetul local - din luna anterioara depunerii ofertelor”,
prin urmare certificate din luna iunie 2012,

In continuarea analizei sale, Consiliul va retine ca un alt motiv
de respingere a ofertei contestatorului este, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire ca ,nu sunt
prezentate suficiente date privind indeplinirea caracteristicii tehnice
privind” autovehicolul special pentru intretinere si reparare drum
8.5t, solicitat la cap. III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea
LII1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, se solicita ,Echipamentele necesare pentru executarea
contractului (...) Se vor prezenta (...) acolo unde sunt solicitate
anumite caracteristici tehnice si documente relevante din care sa
reiasa aceste caracteristici (raport de inspectie, fisa tehnicd sau
prospect, sau carte tehnica sau orice document doveditor)”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca,
in anexa formularului nr. 10 (paginile 155-156), a indicat ca dispune
de 1 echipament ,auto special intretinere si reparare drum 8.5 to”,
pentru care ar fi prezentat documentele aflate la paginile 293-295;
din analiza acestora, Consiliul urmand a retine ca documentele in
cauza reprezinta o copie dupa contractul de inchiriere nr.
11/05.03.2012 (2 pagini) incheiat cu .... si o pagina cu titlul
+SPECIFICATIE TEHNICA AUTOCAMION MAN 8,5t"”, purtand stampila
SC MHS TRUCK & BUS SRL.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca documentul
+SPECIFICATIE TEHNICA AUTOCAMION MAN 8,5t” este nerelevant in
raport cu modalitatea de demonstrare prevazuta in fisa de date,
respectiv ,Se vor prezenta documente relevante din care sa reiasa
aceste caracteristici (raport de inspectie, fisa tehnica sau prospect,
sau carte tehnica sau orice document doveditor)” deoarece, nefiind
elaborat de catre o autoritate in domeniu sau de catre constructorul
utilajului, nu ofera certitudinea privind informatiile continute.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul constata ca asocierea condusa
de ... nu a demonstrat, prin mijloacele prevazuta de autoritatea
contractanta in fisa de date, ca ar dispune de echipamentul in cauza;
apreciind, in acest sens, ca autoritatea contractanta a adoptat o
decizie corecta declarand inacceptabila oferta sa.
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Mai mult, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a cerut
contestatorului, prin adresa nr. 29047/D0S.II.cb/06.11.2012, sa
transmita documente ,,din care sa reiasa capacitatea” echipamentului
.prezentat in cadrul ofertei depusa in SEAP"de mai sus; acesta
raspunzand, prin SEAP, prin adresa fara numar de inregistrare la
emitent, la care ataseaza, conform propriilor sustineri, la paginile
126-131, o serie de documente.

Analizand documentele indicate de contestator, Consiliul
constata ca, la paginile 126-127 se afla contractul de inchiriere nr.
388 din 25.06.2012, incheiat cu SC CRIS & NICK PARTNER SRL, la
paginile 128 - 129 se afla contractul de inchiriere nr. 12 din
18.06.2012 incheiat intre SC CRIS & NICK PARTNER SRL si SC DEPO
TRANS COM SRL, la pagina 130 se afla o copie dupa documentul
+SPECIFICATIE TEHNICA AUTOCAMION MAN 8,5t", aflat, asa cum
rezulta din motivarea anterioara, la pagina 295 din oferta
contestatorului, iar la pagina 131 se afla un document cu titlul DATE
TEHNICE, redactata partial in limba romana si, partial, intr-o alta
limba; document care nu poarta insemne ale unei autoritati de
reglementare sau ale unui producator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, nu a luat in considerare cele doua
contracte de la paginile 126 - 129 pentru ca, din cuprinsul acestora,
nu ,reiese capacitatea” echipamentului ,prezentat in cadrul ofertei
depusa in SEAP” si, pe de alta parte, au ca parti un alt operator
economic decat SC MHS TRUCK & BUS SRL, locatorul din contractul
nr. 11/05.03.2012, aflat la paginile 293-294 in oferta contestatorului.

Totodata, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod corect, nu a luat in considerare nici documentele aflate la
paginile 130 si 131 deoarece, pe de o parte, documentul
+~SPECIFICATIE TEHNICA AUTOCAMION MAN 8,5t" aflat la pagina 130
este o simpla fotocopie a celui aflat la pagina 295 din oferta
contestatorului, iar, pe de alta parte, documentul aflat la pagina 131
nu poarta insemne din care sa rezulte emitentul (antet, semnatura,
stampila etc) si nici nu poate fi descifrat, fiind scris in alta limba
decat cea prevazuta la sectiunea ,IV.3.6) Limba sau limbile in care
pot fi redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea de
participare”, respectiv limba romana.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta
contestatorului au devenit incidente, pe langa prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, aspect consemnat in motivarea
anterioara, si cele ale art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ,
potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”; clarificarile
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transmise de contestator, prin adresa nr. 29047/DOS.II.cb/
06.11.2012 fiind, asa cum rezulta din cele de mai sus,
neconcludente.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod justificat,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului, in baza
obligatiei prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006, potrivit careia
.~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”, deoarece, asa cum rezulta din
motivarea anterioara, autoritatea contractanta a stabilit, in mod
corect ca oferta acestuia este inacceptabila; pe cale de consecinta,
urmépd a respinge, ca nefondata, contestatia acestuia.

In continuare, analizdnd contestatia formulata de ... lider al
Asociatiei formata din ... / ..., Consiliul va retine ca, potrivit adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
6265/DOS.I1.Cb/ 05.03.2013 (paginile 5265-5262), oferta acestuia a
fost respinsa ca inacceptabila pentru ca ar fi constatat neindeplinirea
unor cerinte de calificare; aspect subsecvent, potrivit aceluiasi
document, ,solicitarii de clarificari prin adresa nr. 29047/06.11.2012
(...) tindnd cont ca raspunsul nu a putut fi accesat”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
29047/D0S.I1.Cb/06.11.2012 (paginile 3569-3567), autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa transmita o serie de
clarificari, precizand, ca modalitate de transmitere, ca ,raspunsul la
cele solicitate se va transmite cel mai tarziu pana la data de
12.11.2012 ora 16:00 in SEAP, semnat cu semnatura electronica si
pe format de héartie in original impreuna cu scrisoarea de inaintare la
sediul autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in raportul procedurii de
atribuire nr. 6170/D0S.I11.Cb/04.03.2013, autoritatea contractanta a
consemnat ca ,raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr.
29047/06.11.2012 nu a putut fi accesat, fisierul prezentand erori”
(pagina 5024).

Corelativ, Consiliul va retine ca, asa cum rezulta din copia
atasata contestatiei formulata de ... .... a raspuns autoritatii
contractante, la solicitarea anterioara, prin depunerea la registratura
a adresei nr. 3036/12.11.2012, inregistrata la sediul acesteia sub nr.
29519/12.11.2012, orele 14:56.

Nu in ultimul rand, Consiliul va lua in considerare ca decizia de
respingere a ofertei contestatorului, asa cum a fost consemnata la
pagina 5024 (pagina 219 din raportul procedurii de atribuire nr.
6170/D0OS.11.Cb/04.03.2013) include sintagma ,tinand cont ca
raspunsul clarificarile solicitate prin adresa nr. 29047/06.11.2012 nu
a putut fi accesat, fisierul prezentand erori (...) se constata
urmatoarele cerinte de calificare care nu sunt indeplinite”.
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Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, constatdnd ca nu
poate vizualiza clarificarile transmise de contestator, a evaluat oferta
acestuia fara sa tina cont de informatiile transmise desi, conform
probelor depuse de asociatia formata din ... / ..., clarificarile in cauza
au fost depuse si pe hartie, la sediul autoritatii contractante, in
intervalul precizat (,raspunsul la cele solicitate se va transmite cel
mai tarziu pana la data de 12.11.2012 ora 16:00 (...) si pe format de
hértie in original impreund cu scrisoarea de inaintare la sediul
autoritatii contractante”).

Ori, in aceasta situatie, Consiliul nu va lua in considerare
alegatiile autoritatii contractante, potrivit carora, prin neluarea in
considerare a clarificarilor transmise in original, pe hartie, ar fi
respectat principiul tratamentului egal, apreciind, in acest sens, ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2) litere a) si b) din OUG
nr. 34/2006, deoarece a evaluat oferta contestatorului fara sa ia in
considerare clarificarile acestuia, chiar daca au fost transmise si in
original, conform instructiunilor sale.

Mai mult, Consiliul va respinge si alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ,baza de evaluare a tuturor ofertelor
depuse au constituit-o documentele depuse electronic”, apreciind ca,
pe langa obligatia creata, in mod corelativ solicitarii clarificarilor ,pe
format de hartie in original impreuna cu scrisoarea de
inaintare Ila sediul autoritatii contractante”, autoritatea
contractanta avea si obligatia, prevazuta la art. 17 alin. (4) din HG
nr. 1660/2006, de a accepta documentele transmise ,in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile
de comunicare si transmitere a datelor”.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, dupa ce a dat dovada
de prudenta in formularea solicitarii de clarificare, prevazand, in
acest sens, doua modalitati de transmitere a datelor, autoritatea
contractanta nu a tinut cont de propria clauza, potrivit careia
documentele se transmis si ,pe format de hartie in original impreuna
Cu scrisoarea de inaintare la sediul autoritatii contractante”.

In finalul analizei sale, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu a
consemnat in raportul procedurii de atribuire faptul ca asocierea ... /
... a depus clarificarile in original la sediul ...., sub nr. de inregistrare
29519/12.11.2012, asa cum rezulta din copia depusa de contestator
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a respectat nici
principiul transparentei, prevazut ca norma imperativa la art. 2 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei asocierii ... / ..., cu luarea in considerare a
clarificarilor depuse la sediul autoritatii contractante sub nr. de
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inregistrare 29519/12.11.2012; wurmand a admite contestatia
acestuia si a dispune in consecinta.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ..., lider al
Asocierii formata din ...., Consiliul va retine ca acesta critica decizia
autoritatii contractante, de respingere a ofertei sale.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6265/D0OS.I1.Cb/
05.03.2013 (paginile 5297-5298), oferta asocierii condusa de ... a
fost respinsa ca inacceptabila, pentru ca, ,referitor la (...)
responsabil tehnic cu executia - pentru persoana nominalizata nu
reiese indeplinirea cerintei ,minim 3 ani experienta in calitate de
Responsabil tehnic cu executia pentru proiecte similare de
reabilitare/modernizare retele de iluminat”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit prevederilor
sectiunii II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, se solicita ca ,operatorii economici participanti la
procedura sa dispuna de resursele umane strict necesare indeplinirii
in bune conditii a contractului”; la punctul 16 din lista aferenta fiind
prevazut expertul 14 - ,Responsabil tehnic cu executia retele
electrice — Diploma studii superioare in domeniu tehnic; Atestare de
catre un organism abilitat national, conform art.23, litera c din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii; Minim 3 ani experienta in
calitate de Responsabil Tehnic cu Executia pentru proiecte similare
de reabilitare/modernizare retele de iluminat public”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in coloana rezervata modalitatii
de dovedire, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut ca ,se vor prezenta pentru membrii echipei Formularul 11a-
,Curriculum vitae” si Formularul 11b —,Declaratie de Disponibilitate”,
aferente fiecarei persoane propusa in cadrul echipei, semnat de catre
fiecare titular in parte. CV va fi insotit de copii dupa actele de studii
doveditoare ale pregatirii — diplome de studii, impreuna cu orice alte
documente doveditoare autorizatii/certificate de atestare profesionala
si legitimatiile aflate in termen de valabilitate la data depunerii
ofertelor - se va prezenta zona unde sunt vizele de valabilitate / viza
anuala dupa caz, ale acestor legitimatii.

Nota: Se vor prezenta persoane diferite pentru fiecare pozitie".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, Iintrucat
contestatorul nu a solicitat clarificari privind modalitatea de
indeplinire a cerintei in cauza, in temeiul art. 78 din OUG nr. 34/2006
si nici nu a contestat-o, in termenele imperative, stabilite la art.
2562 din acelasi act normativ, si-a asumat obligatia, sub sanctiunea
prevazuta la art. 36 alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006 coroborat
cu art. 81 din acelasi act normativ, de a elabora oferta asa cum
impune norma legala de la art. 170 din ordonanta de urgenta, adica
.In conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

49



Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea
condusa de ... a propus, conform Formularului nr. 11 ,Declaratia
privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere in ultimii 3 ani si personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului” (paginile 714-716 din setul de documente
de calificare), pentru pozitia 14 - Responsabil tehnic cu executia
retele electrice, pe dl. ..., pentru care a atasat, la paginile 260-268
din documentele de calificare ale asociatului ..... , O serie de
documente, dupa cum urmeaza:

- CV, la paginile 260 - 264;

- Declaratie de disponibilitate, la pagina 265;

- Legitimatie de specialist atestat — Responsabil Tehnic cu

Executia, la pagina 266;
- Certificat de atestare ca Responsabil Tehnic cu Executia, la
pagina 267;

- Diploma de licenta, la pagina 268.

Analizand documentele de mai sus, Consiliul constata ca, nici
unul dintre acestea, nu contine informatii din care sa rezulte ca dl. ...
ar fi participat in ,proiecte similare de reabilitare/modernizare retele
de iluminat public”; apreciind ca, in acest sens, contestatorul ar fi
trebuit sa indice, in CV sau intr-un alt document, datele de
identificare (denumire, amplasament, beneficiar etc) pentru
.proiectele similare de reabilitare/modernizare retele de iluminat
public” la care ar fi participat dl. ....

Ori, in aceasta situatie, Consiliul constata ca asocierea condusa
de ... nu a demonstrat, prin mijloacele prevazuta de autoritatea
contractanta in fisa de date, ca ar dispune de responsabilul tehnic cu
executia retele electrice solicitat; apreciind, in acest sens ca
autoritatea contractanta a adoptat o decizie corecta declarand
inacceptabila oferta sa, prin incidenta art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Mai mult, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a cerut
contestatorului, prin adresa nr. 29047/D0OS.11.cb/06.11.2012, pentru
persoana nominalizata la pozitia Expert 14 - Responsabil tehnic cu
executia retele electrice - dl. ..., ,explicitarea indeplinirii cerintei de
minim 3 ani experienta in calitate de Responsabil Tehnic cu Executia
pentru proiecte similare de reabilitare/modernizare retele de
iluminat”; acesta raspunzand, prin SEAP, prin adresa nr.

4026/12.11.2012 ca experienta expertului ... este confirmata de
informatiile din CV precum si de faptul ca, incepand cu anul 2006,
acesta a avut in cadrul grupului de firme .... atributii de verificare a

executiei iluminatului public.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca informatiile oferite
de contestator prin adresa nr. 4026/12.11.2012 nu expliciteaza, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta ,indeplinirea cerintei de
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minim 3 ani experientd in calitate de Responsabil Tehnic cu Executia
pentru proiecte similare de reabilitare/modernizare retele de
iluminat” deoarece, asa cum rezulta din motivarea anterioara, CV-ul
de la paginile 260 - 264 nu contine nici un nume de proiect care sa
poata fi considerat ,similar”, astfel incat autoritatea contractanta sa
poata aprecia daca dl. ... a participat sau nu in ,proiecte similare de
reabilitare/modernizare retele de iluminat public”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, Iintrucat raspunsul
contestatorului nu este concludent, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei de minim 3 ani experienta in calitate de Responsabil Tehnic
cu Executia pentru proiecte similare de reabilitare/modernizare retele
de iluminat”, contestatorul limitandu-se la a invoca CV-ul depus in
oferta si la a atasa copie dupa certificatul de atestare si legitimatia
RTE, valabile intre 03.06.2007 si 03.06.2010, deci aflate, in prezent,
in afara perioadei de valabilitate, fata de oferta acestuia au devenit
incidente si prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi consideratd neconforma”, autoritatea contractanta
respingand-o, ulterior, in mod corect, in baza obligatiei pusa in
seama sa prin prevederile art. 81 din acelasi act normativ.

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de ...,
lider al Asocierii formata din ... / ... ... Consiliul va respinge alegatiile
acestuia care, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din
data de 18.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 12849/19.04.2013,
ii solicita sa constate o presupusa incidenta a ,/ucrului judecat in
privinta indeplinirii conditiilor (...) autobetoniera cu capacitatea de 5
mc si a calitatii de expert in specialitatea ,drumuri si poduri” a
doamnei Manea Petruta”, constatand, in acest sens, ca certificatul de
grefa anexat adresei de mai sus se refera la plangerile formulate
impotriva unei Decizii CNSC aferenta unei alte proceduri de atribuire
decat cea care face obiectul dosarelor prezentei cauze; aspect care,
in mod evident, lipseste tripla identitate, indispensabila autoritatii de
lucru judecat de cel putin doua dintre elemente sale esentiale,
respectiv obiect si cauza.

Cu alte cuvinte, chiar daca partile ar putea fi considerare
identice in cele doua cauze (aspect discutabil prin prisma acordurilor
de asociere, incheiate de contestator cu asociatii sai in mod exclusiv
pentru participarea la fiecare din cele doua proceduri de atribuire),
obiectul si cauza sunt, in mod evident diferite, deoarece cauza
indicata prin certificatul de grefa anexat de contestator, asa cum
rezultd din Decizia CNSC nr. 566/48/... este aferenta procedurii de
atribuire ,Reabilitare si modernizare infrastructura utilitati publice
urbane, reabilitarea si modernizarea spatiilor publice urbane in zona
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B a zonei de actiunea urband din Municipiul Targoviste, judetul
D&ambovita”, in timp ce cauza care face obiectul prezentelor dosare
este aferenta procedurii de atribuire ,Reabilitare si modernizare
infrastructura utilitati publice urbane, reabilitarea si modernizarea
spatiilor urbane in zona A a zonei de actiune urbana din Municipiul
Targoviste, Judetul D&dmbovita”; simpla asemanare a celor doua
cauze fiind irelevanta, Consiliul, in mod traditional, solutionand
fiecare cauza in parte, astfel cum este aceasta dedusa solutionarii.

In aceste conditii, Consiliul va lua in considerare ca ceea ce
critica ... se refera la motivele pentru care a fost respinsa oferta
asocierii sale; urmand a retine ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 6265/D0OS.I1.Cb/05.03.2013
(paginile 5268-5270), oferta acestuia a fost declarata inacceptabila
pentru ca nu ar fi indeplinit patru dintre criteriile de calificare stabile
in fisa de date a achizitiei.

In continuare, Consiliul va retine ca unul dintre motivele pentru
care a fost declarata inacceptabila oferta contestatorului a fost
neindeplinirea cerintei de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, potrivit careia, la
punctul 6 Componenta echipei solicitate se solicita ,5. Expert 3 -
Responsabil cu asigurarea calitatii conform hotararii Nr. 766 din 21
noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificari si completari — drumuri - Diploma studii
superioare in domeniu (drumuri); Experienta profesionala
generala minim 5 ani; Experienta profesionala de specialitate de
minim 3 ani dovedita prin participarea la cel putin un proiect de
constructie/reparatie drumuri;  Decizie interna de numire”;
modalitatea de dovedire aferenta fiind: ,se vor prezenta pentru
membrii echipei Formularul 11a - ,Curriculum vitae” si Formularul
11b -,Declaratie de Disponibilitate”, aferente fiecarei persoane
propusa in cadrul echipei, semnat de catre fiecare titular in parte. CV
va fi insotit de copii dupa actele de studii doveditoare ale pregatirii —
diplome de studii, impreuna cu orice alte documente doveditoare
autorizatii/certificate de atestare profesionala si legitimatiile aflate in
termen de valabilitate la data depunerii ofertelor - se va prezenta
zona unde sunt vizele de valabilitate/viza anuala dupa caz, ale
acestor legitimatii.

Nota : Se vor prezenta persoane diferite pentru fiecare pozitie"”.

Analizdnd cerinta de mai sus, Consiliul constata ca, intrucat
contestatorul nu a solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG nr.
34/2006, privind modalitatea de dovedire si nici nu a contestat-o, in
termenele imperative, prevdzute la art. 256° din acelasi act
normativ, si-a asumat, implicit, obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu aceasta, asa cum impune norma imperativa de la
art. 170 al ordonantei de urgenta, potrivit caruia ,ofertantul
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elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006,
potrivit caruia ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

In acest context, Consiliul va respinge ca tardive alegatiile
contestatorului, potrivit carora acesta cerinta ar fi fost indeplinita si
fara detinerea diplomei de studii superioare in domeniul drumuri,
reiterand in acest sens ca, in masura in care a apreciat aceasta
cerinta excesiva, ar fi trebuit sa o conteste in termenele prevazute la
art. 256° din OUG nr. 34/2006, ceea ce nu a facut.

In cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va retine, din studiul
dosarului cauzei, ca asocierea condusa de ... a indicat, la pozitia 5
din ,Declaratia privind efectivul mediu anual al personalului angajat
si al cadrelor de conducele in ultimii 3 ani si personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului” (paginile 747-750) ca responsabilul
cu asigurarea calitatii propus este Manea Petruta, absolventa a
Universitatii ,Ovidius” ... fiind ,inginer constructii hidrotehnice”,
informatie confirmata de CV-ul de la paginile 808-811 si diploma de
licenta de la pagina 812.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta asocierii condusa de ...,
deoarece expertul propus pentru pozitia ,Responsabil cu asigurarea
calitatii conform hotarérii Nr. 766 din 21 noiembrie 1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea
in constructii, cu modificari si completari” nu indeplineste conditia
,Studii superioare in domeniu (drumuri)”, prevazuta in fisa de
date a achizitiei; fata de aceasta fiind incidente prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una (...) dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente
relevante in acest sens”.

Mai mult, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
29047/D0S.11.cb/06.11.2012, autoritatea contractanta a cerut
contestatorului, ,pentru d-na Manea Petruta (...)

- refacerea CV astfel incat sa reiasa modalitatea de indeplinire

a cerintei Experienta profesionala de specialitate de minim 3
ani dovedita prin participarea la cel putin un proiect de
constructie/reparatie drumuri, respectiv indicarea proiectului;

- transmiterea Deciziei interne de numire in calitate de

responsabil cu asigurarea calitatii (...),;

- cum este indeplinita cerinta (...) ,copie Diploma studii

superioare in domeniu (drumuri)”;
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asocierea condusa de ... raspunzand, ©prin adresa nr.
3567/12.11.2012 ca , anexat (pag. 94-98) va transmitem CV-ul d-nei
Manea Petruta refacut, decizia interna de numire in calitate de
Responsabil cu asigurarea calitatii”, fara sa raspunda ,cum este
indeplinita cerinta (...) ,copie Diploma studii superioare in domeniu
(drumuri)”, asa cum a cerut autoritatea contractanta.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta contestatorului
au devenit incidente, pe langa prevederile prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, mai sus citat si cele ale art. 79 alin.
(1) din acelasi act normativ, potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu transmite (...) clarificarile/raspunsurile solicitate (...),
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Subsecvent, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
respingand oferta asocierii condusa de ..., a respectat, asa cum era,
dealtfel, obligata, obligatia pusa in seama sa prin prevederile art. 81
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”;
in opinia Consiliului, oferta in cauza fiind, asa cum rezulta din
motivarea anterioara, atat inacceptabila cat si neconforma.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca un alt motiv
pentru care a fost respinsa ca inacceptabila oferta contestatorului se
refera la cerinta de calificare de la sectiunea ,III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, punctul
.3.Utilaje solicitate: (...) Autobetoniera de capacitate min. 5 mc:
min. 1 buc”, referitor la care, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, ca ,nu sunt prezentate documente relevante pentru
capacitatea betonierei”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
punctul 3 se solicita: ,Autobetoniera de capacitate min. 5 mc: min. 1
buc”; in coloana aferenta modalitatii de dovedire solicitdndu-se:
.dovada detinerii in proprietate, leasing, sau cu contracte de
inchiriere a dotarilor specifice, utilajelor, echipamentului tehnic,
mijloacelor de transport si alte mijloace fixe disponibilizate pentru
indeplinirea contractului. Se vor prezenta de asemenea, acolo unde
sunt solicitate anumite caracteristici tehnice si documente relevante
din care sa reiasa aceste caracteristici (raport de inspectie, fisa
tehnica sau prospect, sau carte tehnica sau orice document

doveditor)”.
Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea
condusa de ... a completat formularul nr. 10, ,declaratia privind

utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari” (paginile 303-309), in care a consemnat, la
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pagina 304, pozitia 17, ca dispune de 1 autobetoniera de capacitate
min. 5 mc, forma de detinere fiind ,in chirie”; atasand, la paginile
597-600 din setul de documente de calificare doua carti de
identitate, cu continut partial ilizibil, in care se poate distinge textul
L,autobetoniera” si informatiile referitoare la sarcina autorizata.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
29047/D0S.11.cb/06.11.2012, autoritatea contractanta a cerut
contestatorului sa precizeze ,cum indeplineste cerinta , autobetoniera
de capacitate min. 5 mc: min. 1 buc; - Dovada detinerii in
proprietate, leasing, sau cu contracte de inchiriere” si sa retransmita
paginile 599, 600 si 601; asocierea condusa de ... raspunzand, prin
adresa nr. 3567/12.11.2012 ca ,in documentele de calificare la pag.
328-330 se regaseste contractul de vanzare - cumpdarare incheiat
intre ... si SC MARTINELI COMPROD SRL, obiectul contractului fiind
vanzarea de betoane si mortare. Vanzarea de betoane si mortare se
va face cu autobetonierele de la SC MARTINELI COMPROD SRL
(punctul V Receptia marfii din contract). Anexat (pag. 51-53 va
retransmitem paginile 599, 600 si 601)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca informatiile
transmise de contestator, referitor la modul in care ,indeplineste
cerinta ,autobetoniera de capacitate min. 5 mc: min. 1 buc”,
respectiv ,Vanzarea de betoane si mortare se va face cu
autobetonierele de Ila SC MARTINELI COMPROD SRL”, nu
demonstreaza, prin modalitatea impusa de autoritatea contractanta,
respectiv ,,dovada detinerii in proprietate , leasing, sau cu contracte
de inchiriere a dotarilor specifice, utilajelor, echipamentului tehnic,
mijloacelor de transport si alte mijloace fixe disponibilizate pentru
indeplinirea contractului”, deoarece contractul indicat de contestator
are ca obiect, asa cum recunoaste chiar contestatorul, ,védnzarea de
betoane si mortare”, si nu inchirierea de autobetoniere; punctul V
Receptia marfii din contract - ,receptia cantitativa se face de catre
cumparator la primirea marfii incarcata in auto” nefiind de natura sa
extinda obiectul contractului de furnizare la unul de inchiriere de
utilaje.

Cu alte cuvinte, contractul in cauza este irelevant in
demonstrarea cerintei de calificare privind ,dovada detinerii in
proprietate , leasing, sau cu contracte de inchiriere a” autobetonierei
de capacitate min. 5 mc, deoarece, in lipsa precizarii daca receptia se
face in ,auto” proprietatea furnizorului sau a beneficiarului, precum si
a precizarii ca autobetonierele raman la dispozitia contestatorului in
vederea utilizarii pe santier, contractul in cauza justifica provenienta
betonului, nu dispunerea de autobetoniera, asa cum, in mod eronat,
sustine ....

Subsecvent, Consiliul constata ca asocierea condusa de ... nu a
atasat dovezile solicitate de autoritatea contractanta, prin fisa de
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date, privind detinerii in proprietate, leasing, sau cu contracte de
inchiriere a ,autobetonierei de capacitate min. 5 mc”, apreciind ca,
fata de oferta asocierii condusa de ..., sunt incidente prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, intrucat asocierea condusa de ... nu a demonstrat,
prin adresa nr. 3567/12.11.2012, ca dispune de cel putin 1
autobetoniera de capacitate min. 5 mc, asa cum a rezulta din
motivarea anterioara, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta sa au
devenit incidente si prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Pe baza unui rationament similar celui din motivarea anterioara,
Consiliul apreciaza ca, si in cazul expertului 15 - Responsabil cu
controlul tehnic de calitate - pentru retele electrice - conform
hotararii Nr. 766*) din 21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificari si
completdri autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect, ca
asocierea condusa de ... nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de
calificare pentru ca, desi s-a solicitat, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
cerinta 6.Componenta echipei solicitate, pentru expertul in cauza,
»minim 3 ani experienta in calitate de Responsabil cu controlul tehnic
de calitate pentru retele electrice. Decizie interna de numire”,
contestatorul a atasat, pentru dl. POPA GHEORGHE, nominalizat in
acest sens, decizia interna de numire ca responsabil cu calitatea din
15.02.2012 (pagina 948); cu alte cuvinte, potrivit documentelor
transmise de contestator, experienta ca ,responsabil tehnic cu
calitatea pentru retele electrice” este corespunzatoare perioadei
cuprinsa intre emiterea deciziei interne de mai sus (15.02.2012) si
data limita de depunere a ofertelor (23.07.2013), nefiind intrunit
minimul de 3 ani solicitat de autoritatea contractanta pentru
~experienta in calitate de Responsabil cu controlul tehnic de calitate
pentru retele electrice”.

Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 29047/DOS.II.cb/
06.11.2012, autoritatea contractanta a cerut contestatorului sa
refaca CV-ul expertului in cauza, astfel incat sa reiasa modalitatea de
indeplinire a cerintei ,minim 3 ani experienta in calitate de
Responsabil cu controlul tehnic de calitate pentru retele electrice
respectiv indicarea proiectului”, la care acesta a raspuns, prin adresa
nr. 3567/12.11.2012, la care a atasat CV-ul refacut (paginile 145-
148), din cuprinsul caruia rezulta ca acesta a lucrat din 1985 si pana
in prezent in cadrul SC ROMLUX SA si SC ...SRL, in functia de
director comercial, director productie, director vanzari, manager
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aprovizionare, logistica, transporturi, fara sa indice o anume perioada
in care ar fi fost responsabil tehnic cu executia.

Subsecvent, Consiliul constata ca singura perioada pentru care
a demonstrat contestatorul ca dl. POPA GHEORGHE ar fi prestat
activitatea de ,Responsabil cu controlul tehnic de calitate pentru
retele electrice” este cea cuprinsa intre cuprinsa intre emiterea
deciziei interne de mai sus (15.02.2012) si data limita de depunere a
ofertelor (23.07.2013); contestatorul alegand, prin exercitarea
propriei vointe sa sustina, prin CV-ul de la paginile 145-148 ca dI.
POPA GHEORGHE a prestat, in decursul carierei, activitati de director
comercial, director productie, director vanzari, manager
aprovizionare, logistica, transporturi etc, si nu activitatea de
~Responsabil cu controlul tehnic de calitate pentru retele electrice”,
asa cum i-a solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr.
29047/D0S.11.cb/06.11.2012.

Ori, in aceste conditii, Consiliul va respinge criticile
contestatorului privind modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta sa, apreciind ca, fata de aceasta, sunt incidente
atat prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, céat si
cele ale art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, aceasta din urma
datorita modului neconcludent in care a optat contestatorul sa
raspunda la solicitarea nr. 29047/D0S.11.cb/06.11.2012 prin adresa
nr. 3567/12.11.2012.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterioara si
luand in considerare ca ... sustine, ulterior studierii dosarelor cauzei,
ca nu este singura societate care a depus un certificat de atestare
fiscala eliberat in luna mai, in conditiile in care asociatul ofertei
declarate castigatoare a procedurii — ...ar fi depus un certificat de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale pentru persoane
juridice nr. 1ID319013/03.05.2012, Consiliul va verifica modalitatea
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata
castigatoare.

In acest sens, Consiliul va retine ca ...a prezentat, la paginile 8-
9 din setul sau de documente de calificare sertificatul nr.
IID319102/26.06.2012, eliberat de Directia Generala de impozite si
taxe locale Sector 4; apreciind, in acest sens, ca autoritatea
contractanta a respectat, in cazul ...., principiul tratamentului egal,
statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, criticile ...
privind acest aspect fiind nefondate.

Similar,  Consiliul, constatdnd ca, prin adresa nr.
289/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 12085/15.04.2013, ...
a depus inscrisul ,Precizari si Concluzii scrise”, precizand ca
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autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta asocierii
.../ ...ca inacceptabilda, in temeiul art. 36 alin.(1) lit.b) din HG nr.
925/2006, deoarece nu a fost indeplinita cerinta minima de calificare
privind experienta specifica a persoanei nominalizate pentru pozitia
Expert 14 - Responsabil tehnic cu executia retele electrice, respectiv
sa detina minim 3 ani experienta in calitate de responsabil tehnic cu
executia pentru proiecte similare de reabilitare / modernizare retele
de iluminat public, a verificat si acest aspect, urmand a retine ca
asocierea .../ ...a propus, pentru pozitia 14 - Responsabil tehnic cu
executia retele electrice pe dl. Miu Octavian Eugen care, potrivit CV-
ului transmis in anexa adresei nr. 17936/12.11.2012 (paginile 42-
45), a fost, incepand cu anul 2008 responsabil tehnic cu executia in
domeniul electric, la SC ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA SA si,
ulterior, la ....; atasand, in acest sens, recomandarea emisa de
...pentru contractul ,Fluidizarea traficului pe DN1 intre km 8+100-
17+100 si centura rutiera in zona de nord a Municipiului ... - Obiect
5A - Mutari, protejari instalatii electrice afectate de largirea la 4
benzi a soselei de cetura intre DN1A si DN1 Mogosoaia-Otopeni”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit, Tn mod corect, ca asocierii .../ ...a demonstrat, pentru
expertul propus, experienta de minim 3 ani in calitate de responsabil
tehnic cu executia, solicitata prin documentatia de atribuire, urmand
a respinge criticile ... aferente.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) litera b C. Proc. Civ nu
se impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art.
269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de contestatori in prezenta cauza, intrucat cele
cuprinse in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Avand in vedere motivarea anterioara si apreciind ca, in
totalitate, culpa privind respingerea propriilor oferte li se datoreaza
contestatorilor, asa cum rezulta din motivarea anterioara, Consiliul,
in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., ...
si ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Totodata, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, numai in ceea ce priveste reevaluarea propriei
oferte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., urmand sa
oblige autoritatea contractanta la:

anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6170/D0OS.11.Cb/04.03.2013 si a tuturor documentelor
subsecvente, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 6265/D0S.I11.Cb/05.03.2013;
reevaluarea ofertei asocierii ... / ... cu luarea in considerare a
adresei nr. 3036/12.11.2012, depusa la registratura
autoritatii contractante si inregistrata la sediul acesteia sub
nr. 29519/12.11.2012, orele 14:56;

desemnarea ofertei castigatoare cu aplicarea stricta a
prevederilor art. 82 din HG nr. 925/2006.

Corelativ, avand in vedere ca asupra contestatiilor formulate de
..., ... Si ... s-a pronuntat anterior, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ,ofertelor depuse”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6), va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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