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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... , ... judetul ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat Notificarea nr. 4132004/24.04.2013 primita in data de
29.04.2013 privind contractul de achizitie publica a mochetei
Wellington, cod 495 prin acordul subsecvent nr. 6/12.03.2013 la
acordul-cadru nr. 3938058/14.03.2012, referitor la achizitia de
,Mocheta pentru spatii hoteliere”, organizata autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ... ... ... si a solicitat
anularea notificarii nr. 4132004/24.04.2013 si obligarea autoritatii
contractante la achizitionarea marfii comandate la o data pe care o
stabileste impreuna cu producatorul, in functie de posibilitatile sale,
precum si restituirea garantiei de participare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... , ... judetul ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ... ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., impotriva Notificarii nr. 4132004/24.04.2013
primita in data de 29.04.2013 privind contractul de achizitie publica
a mochetei Wellington, cod 495 prin acordul subsecvent nr.
6/12.03.2013 la acordul-cadru nr. 3938058/14.03.2012, referitor la
achizitia de ,Mocheta pentru spatii hoteliere”, s-a solicitat anularea
notificarii  nr. 4132004/24.04.2013 si obligarea autoritatii
contractante la achizitionarea marfii comandate la o data pe care o
stabileste impreuna cu producatorul, in functie de posibilitatile sale,
precum si restituirea garantiei de participare.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea mentioneaza ca
prin adresa nr. 296/04.04.2013 i-a semnalat autoritatii
contractante ca pentru a putea semna actul aditional nr. 1 la
acordul subsecvent nr. 6/12.03.2013 si a putea da comanda la
producator, este necesara confirmarea in scris a achizitorului,
confirmare ce are rolul de insusire a datelor de producere si livrare
in conditiile in care marfa comandata este una atipica ce se produce
numai la cerere expresa. Contestatoarea sustine ca intrucat
autoritatea contractanta nu a raspuns aceste solicitari, nu a fost in
masura sa transmita comand la producator, astfel ca, in aceasta
situatie culpa nelivrarii mochetei apartinand in totalitate autoritatii
contractante.

Fata de acest aspect, contestatoarea aduce la cunostinta ca
garantia de participare i-a fost retinuta, considerand astfel ca
decizia luata de autoritatea contractanta este una abuziva si
nelegala, incalcandu-se dispozitiile art. 33 si art. 35 din OUG nr.
34/2006.

Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza faptul ca art.
10.3 din contractul subsecvent mentionat prevede ca
,Nerespectarea obligatiilor asumate prin contract de catre una
dintre parti, in mod culpabil si repetat, da dreptul partii lezate de a
considera contractul de drept reziliat si de a pretinde plata de
daune-interese”, considerand astfel ca singura in masura de a
penaliza lipsa indeplinirii obligatiilor contractuale este societatea sa.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in
copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.
Prin adresele nr. 8660/... ... si nr. 8661/... ... , Consiliul a

solicitat partilor, transmiterea pana la data de ..., ora 12:00, a
sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din oficiu, de
necompetenta materiala a Consiliului, avand in vedere ca in
conformitate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
»,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire /../”, ori actul in discutie se refera la
executarea unui contract subsecvent incheiat in baza unui acord-
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cadru, insa nici una din parti nu a formulat, in termenul avut la
dispozitie, sustineri referitoare la exceptia invocata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actul atacat este adresa nr. 4132004/24.04.2013,
emisa de autoritatea contractanta si adresata contestatoarei,
reprezentand ,Notificarea” privind neindeplinirea contractului
subsecvent de furnizare produse nr. 6/4129216 din 12.03.2013
incheiat in baza Acordului cadru nr. 3938058/14.03.2012 privind
furnizarea de mocheta.

Verificand competenta de solutionare a acestei contestatii,
Consiliul constata ca, adresa atacata nu reprezinta un act emis de
autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de atribuire, asa
cum este aceasta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006,
respectiv ,in cadrul etapelor ce trebuie parcurse de autoritatea
contractanta si de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul
partilor privind angajarea in contractul de achizitie publica sa fie
considerat valabil”, ci un act emis dupa finalizarea procedurii de
atribuire prin incheierea acordului cadru si semnarea contractelor
subsecvente.

In aceste conditii, actul atacat nefiind emis in cadrul unei
proceduri de atribuire, in speta nu sunt incidente prevederile art.
266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stabilesc competentele
Consiliului la solutionarea ,contestatiilor cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat
potrivit art. 291", Consiliul nefiind astfel competent in solutionarea
acestei contestatii.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L..

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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