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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
......... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de «catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii,
avand ca obiect ,Contract de concesiune servicii de management al
obiectivului de investitii «... ... coduri CPV 79956000-0, 79410000-1,
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire si refacerea
documentatiei de atribuire.

In baza prevederilor aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ...
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



. a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
concesiune de servicii, avand ca obiect ,Contract de concesiune
servicii de management al obiectivului de investitii «... ... coduri CPV
79956000-0, 79410000-1, solicitand anularea procedurii de atribuire
si refacerea documentatiei de atribuire.

In fapt contestatorul critica prevederile art. 5.5 lit.s) alin. (1)
din Clauze contractuale obligatorii, prezente si in caietul de sarcini
pag 3-5, apreciind ca acestea nu pot fi considerate criterii de
performanta pentru Concesionar intrucat:

- spatiul fizic expozitional este deja realizat de catre
Concedent;

- Concensionarul nu poate fi tinut raspunzator de activitatea
unor terti in ceea ce priveste dezvoltarea lor in ansamblu si de
crearea sau nu a locurilor de munca in cadrul firmelor participante la
evenimentele organizate de concesionar;

- activitatea de organizare de targuri si expozitii este 0
activitate comerciala bazata pe regulile economiei de piata. In
conditiile in care Concesionarul plateste o redeventa pentru bunurile
concesionate atunci criterile de alegere si organizare a
evenimentelor trebuie sa fie unele bazate pe eficienta activitatii,
inclusiv si pe profitabilitate. Concret, contestatorul considera ca nu se
pot impune criterii de participare la expozitii pentru firme dintr-un
anumit judet sau dintr-o asa zisa regiune de dezvoltare.

Prin adresele nr. 8440/... ... si nr. 8442/... ... , Consiliul pune in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. 5814/07.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
14717/07.05.2013, autoritatea contractanta raspunde solicitarii
Consiliului, considerdand contestatia ca fiind tardiva. Autoritatea
precizeaza ca, asa cum mentioneaza si contestatorul, contestatia a
fost formulata impotriva caietului de sarcini si a contractului de
concesiune despre care a luat la cunostinta in data de 29.03.2013,
documentatia fiind atasata anuntului de concesionare publicat in
SEAP cu nr. ...

Autoritatea contractanta apreciaza ca orice contestatie
formulata la data de ... impotriva documentatiei de atribuire este
tardivd intrucdt nu a fost respectat termenul prevdzut de art. 256°
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006. Avand in vedere modalitatea de
calcul stabilita de art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 rezulta ca
termenul de 10 zile antementionat s-a implinit la expirarea ultimei
ore a zilei de 08.04.2013.

a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 341/...
inregistrata la Consiliu sub nr. 15035/..., apreciind ca trebuie



respinsa exceptia tardivitatii contestatiei avand 1in vedere
urmatoarele considerente:

- nelegalitatea actelor autoritatii contractante;

- obligativitatea respectarii principiului legalitatii prevazut la
art. 269 din OUG nr. 34/2006;

- rolul activ al CNSC reglementat de art. 278 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006;

- caracterul facultativ al jurisdictiilor administrative speciale
prevazut la art. 6 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul

cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de concesiune
de servicii, avand ca obiect ,Contract de concesiune servicii de
management al obiectivului de investitii «... ... coduri CPV
79956000-0, 79410000-1. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr. ...
din data de 29.03.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul
ofertei 80.00. Termenul de fincepere a primului eveniment
(targ/expozitie)(nr. zile de la data intrarii in vigoare a contractului)
20.00".

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta documentatia de
atribuire, contestatia fiind depusa la Consiliu in data de ... si
inregistrata sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca despre actul administrativ vatamator, in masura sa
produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului,
respectiv documentatia de atribuire, ... a luat la cunostinta in data de
29.03.2013, data publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de
concesionare nr. ... din data de 29.03.2013.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume , persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
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termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256° alin. (2)
,in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de concesiune de
servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
concesionare nr. ... din data de 29.03.2013 publicata in SEAP, de
3.148.615,53 RON, prin urmare mai mare decat valoarea prevazuta
la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia impotriva documentatiei de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
29.03.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 08.04.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de

. iImpotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 29.03.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ...



Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



