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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si FN (fara numar de finregistrare la
emitent), inregistrate la CNSC sub nr. ... si nr. ... inaintate de ... cu
sediul in ... ... judetul ... cp ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Manager si de ... cu sediul in ... ... ... reprezentata legal prin ... -

... formulate impotriva documentatiei de atribuire elaborate de
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ..., ... judetul
.., Cp ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari:
Continuarea lucrarilor in cadrul proiectului Managementul integrat
al deseurilor in Municipiul ... din cadrul proiectului Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului:

- anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire (de catre ...

- in principal, constatarea caracterului nelegal al documentatiei,
decalarea termenului de depunere a ofertelor si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei (de catre

In baza documentelor depuse de parti,
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DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Ia act de renuntarea la contestatia inaintata de ...

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia apartinand ... ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
documentatia de atribuire intocmita de JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...), in calitate de autoritate contractanta in procedura
mai sus aratata, reclamand faptul ca aceasta nu contine informatii
suficiente pentru elaborarea ofertei.

Prin adresa nr. 95/30.04.2013, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. 14460/30.04.2013 (14646/... - documentul original),
... aduce la cunostinta Consiliului renuntarea la contestatie.

... a inaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care atacda aceeasi
documentatie de atribuire, solicitand constatarea caracterului
nelegal al procedurii, decalarea termenului de depunere a ofertelor
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In opinia acestei contestatoare, documentatia de atribuire este
,nhelegald, partinitoare si injusta”. Astfel, contrar refuzului autoritatii
contractante, din raspunsul nr. 43 din 25.04.2013, la solicitarea
unui ,posibil ofertant” de decalare a termenului limita de depunere
a ofertelor, pe care il considera contrar dispozitiilor art. 78 alin. (1),
(2) si (3) si ale art. 2 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
considera ca se impunea prelungirea termenului limita de depunere
a ofertelor, motivat de faptul ca documentatia de atribuire a fost
modificata substantial, prin numeroasele raspunsuri la solicitarile de
clarificare a ei. Ori, pentru intocmirea ,unei solutii competitive”,
autoritatea contractanta avea obligatia decalarii termenului aratat.
Prin adresa nr. 5619/30.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14442/30.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de ... solicitdnd respingerea ei ca
tardiva si ca nefondata.



In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta arata
ca, in fapt, criticile contestatoarei vizeaza documentatia de atribuire
(publicata in SEAP in 22.02.2013), ce au fost formulate dupa
expirarea termenului precizat la art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca orice
operator economic interesat ar fi putut sa-si elaboreze oferta in
conformitate cu informatiile puse la dispozitie prin publicarea
documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificare a acesteia.

In plus, autoritatea contractanta aminteste ca termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor a mai fost decalat odata, din
15.04.2013 pana in ... prin anuntul tip erata nr. .../09.04.2013,
asigurand astfel un termen adecvat si suficient pentru intocmirea
ofertelor, nefiind justificata o alta decalare a lui.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari: Continuarea Ilucrarilor in cadrul
proiectului managementul integrat al deseurilor in municipiul ... din
cadrul proiectului Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2),
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 22.02.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... si ... au inaintat Consiliului
contestatiile de fata, avand petitele amintite.

Vazand precizarea expresa a contestatoarei ... exprimata in adresa
sa nr. 95/30.04.2013, de renuntare la contestatia sa, Consiliul face
aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (7) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: , Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta”.

Fata de momentul inaintarii contestatiei inaintate de ... in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu
intdietate exceptia tardivitatii ei (exceptie invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere ce a fost comunicat si
contestatoarei), Consiliul constata incidenta ei.

Analizand continutul si obiectul contestatiei, Consiliul constata ca, in
fapt, autoarea ei pretinde caracterul nelegal al documentatiei de
atribuire si conduita abuziva a autoritatii contractante exprimata
prin refuzul decalarii termenului de depunere a ofertelor.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a documentatiei atacate,
respectiv data publicarii acesteia in SEAP (22.02.2013), termenul
de investire a sa cu cererea de analiza a continutului documentului
amintit este depasit in prezenta cauza.

De asemenea, privind chiar si cel de-al doilea capat de cerere,
referitor la nevoia de decalare a termenului limita de depunere a
ofertelor, Consiliul constata tardivitatea cererii.

Pe de o parte, chiar documentatia de atribuire initiala continea un
termen impotriva caruia contestatoarea nu a avut obiectiuni, iar
analiza acesteia pe fond nu mai poate face obiectul cauzei de fata.
Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca nici dupa ce autoritatea
contractanta a postat in SEAP anuntul tip erata nr. .../09.04.2013,
ce continea informatia privitor la decalarea termenului din
documentatia de atribuire (data de 15.04.2013 fiind inlocuita cu
data de ... contestatoarea nu a avut o critica de aceasta natura in
termenul aratat.

Ori, potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

De asemenea, Consiliul are in vedere si ca, in concordanta cu alin.
(2) al acelu... articol al ordonantei de urgenta, data luarii la
cunostinta a actului atacat este data publicarii lui in SEAP.

Pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, contestatia impotriva documentatiei
de atribuire trebuia inaintata, cel mai tarziu, la 04.03.2013 si nu la
.., @sa cum a procedat contestatoarea. Vazand chiar si cea de-a
doua cerere, privind nevoia de decalare a termenului de depunere a
ofertelor, demersul acele... contestatoare putea face obiectul unei
analize pe fond doar daca contestatia era promovata in termen de
10 zile de la publicarea anuntului tip erata din 09.04.2013,
respectiv pana, cel mai tarziu, la 19.04.2013.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
la zi, admitand exceptia invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul respinge contestatia inaintata de ... ca tardiva si dispune
continuarea procedurii de atribuire, luand act si de faptul ca a avut
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loc deschiderea ofertelor primite, respectiv ca autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 5654 din ...

In mod implicit, cererea provizorie de suspendare a procedurii este
respinsa de Consiliu, ca ramasa fara obiect.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si
ca pot formula plangere, in concordanta cu dispozitiile de la art.
281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



