CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... cu sediul in ..., ... avand CUI ... reprezentata conventional prin ...
- avocati -..., privind procedura de licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,,servicii de asigurare a
salariatilor ...pentru pierderea licentei/brevetului/ certificatului de
functionare”, organizata de ...- ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea deciziei de descalificare a
ofertei ..., obligarea autoritatii contractante la reeviuarea ofertelor,
precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ...- ..., anuleaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, cu
respectarea celor mentionate in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.



In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa solutioneze contestatia ..., formulata in contradictoriu cu ...- ...,
prin care este criticata decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei ..., prin prisma motivelor invocate pentru
aceasta, si anume faptul ca societatea comerciala prezentata ca
reasigurator detine 99,06% din compania ..., respectiv 92,36% din ...
fapt care nu ar fi de natura a proteja asiguratorul de pericolul unei
eventuale insolvabilitati sau reduceri a capacitatilor financiare.

Contestatoarea atrage atentia, in primul rand, asupra faptului ca
descalificarea ofertei sale a fost facuta considerandu-se neindeplinit
criteriul de calificare prevazut la sectiunea III, art. 2.3, pct (1) din fisa
de date a achizitiei, in conditiile in care respectivul criteriu se refera
doar la obligatia reasigurarii pe piata internationala a 90% din riscul ce
ar urma sa fie asigurat de catre ..., fara sa fie facuta nicio distinctie in
ceea ce priveste caracteristicile reasiguratorului sau relatiile dintre
acesta si ..., in sensul ca nu a fost facuta nicio referire la conditia
inexistentei unei relatii de tipul actionar - societate controlata intre
reasigurator si asigurator. Prin urmare, ... considera ca pentru
descalificarea ofertei sale, autoritatea contractanta a aplicat un alt
criteriu de calificare decat cel prevazut in documentatia de atribuire,
fapt considerat nelegal de legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice.

Chiar si in situatia in care criteriul de calificare prevazut in
documentatia de atribuire ar fi interpretat in mod extensiyv,
extrapoland cerinta inexistentei unei relatii de tip actionar - societate
controlata intre asigurator si reasigurator, contestatoarea considera ca
si 0 astfel de cerinta ar fi nelegala.

Potrivit contestatoarei, conform Legii nr. 85/2006 privind
procedurile de insolventa si faliment, insolventa priveste, in mod
exclusiv, persoana juridica in cauza, neexistdnd niciun temei pentru
extinderea acesteia la nivel actionariatului sau la nivelul intregului grup
din care face parte societatea in insolventa. De asemenea, executarea
obligatiilor din contractul de reasigurare se face in conditiile legii
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aplicabile si/sau mentionata in acesta, fiind lipsita de relevanta
existenta sau inexistenta unor relatii de grup. Totodata, precizeaza ca
plusul de stabilitate conferit asiguratorului prin reasigurare depinde, in
mod direct, de capacitatea reasiguratorului de a-si indeplini obligatiile
- acestea depinzand de alti factori decat relatiile de grup. Cu privire la
acest aspect, contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca in
documentatia de atribuire nu a fost facuta nicio precizare cu privire la
modul de determinare a reasiguratorului. Prin urmare, riscul
insolventei invocat de autoritatea contractanta in decizia de respingere
a ofertei ... nu este influentat, in niciun fel, de eventuale relatii de grup
dintre asigurat si asigurator.

In ceea ce priveste riscul reducerii capacitatilor financiare,
invocat, de asemenea, de autoritatea contractanta, contestatoarea
precizeaza ca, pentru asigurat, acestea devin relevante doar in masura
in care asiguratorul nu isi poate onora obligatia de plata a
indemnizatiei de asigurare, situatie care poate interveni in cazul
oricarui asigurator, reasiguratorul neavand nicio o obligatie de a
acorda sprijin financiar asiguratorului, membru sau nu al grupului.

In plus, contractantul asigurarii nu detine instrumentele necesare
verificarii solvabilitatii unui asigurator, gradul de solvabilitate facand
obiectul supravegherii de catre Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor, fapt care reduce, in mod considerabil, riscul insolventei
unui asigurator.

Contestatoarea respinge si afirmatiile autoritatii contractante
referitoare la crearea unui avantaj artificial prin cedarea reasigurarii
catre compania care detine atat ..., cat si ... aratand ca, pe langa
faptul ca este o afirmatie neargumentata, este si una eronata.
Avantajul considerat ,artificial” de catre autoritatea contractanta
rezulta din structura grupului din care face parte ..., structura in care
exista si un reasigurator, aceasta fiind o situatie uzuala in piata
asigurarilor.

Prin urmare, acesta este un avantaj concurential licit care nu i
poate fi negat doar pentru ca alti participanti la procedura nu fac parte
dintr-un grup in care sa existe si un reasigurator.

Prin adresa nr. 8961/30.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
14470/30.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, insotit de copiile dosarului achizitiei
publice si ale ofertelor depuse de catre contestatoare si de catre
castigatoarea procedurii.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ..., aratand ca
ofertantul in cauza nu a indeplinit cerinta de calificare constand in
cedarea in reasigurare a 90% din risc si prezentarea dovezii existentei
cotatiei Liderului de contact de reasigurare si angajamentul brokerului
de reasigurare al ofertantului.



In sustinerea acestei solicitdri, aratd cd, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 32/2000, reasigurarea este operatiunea de
asigurare a unui asigurator, prin transferarea catre un alt asigurator, a
unei parti a riscului asumat, in schimbul unei prime de asigurare, fiind
de esenta contractului protejarea asiguratorilor directi in fata
posibilitatii de a interveni insolventa sau reducerea capacitatilor
financiare ale asiguratorului, conferind acestuia o mai mare stabilitate.

In cazul de fata, reasiguratorul care se obliga sa reasigure 90%
din riscul ce ar urma sa fie asumat de catre asocierea ... — ... este ...,
care detine 99,06% din capitalul social al unuia dintre membrii
asocierii si 92,36% din capitalul social al celuilalt.

Potrivit autoritatii contractante, acest fapt prezinta riscul ca
insolventa reasiguratorului sa aiba efect direct asupra capacitatii
financiare a asiguratului si invers, reasigurarea la societatea mama a
afiliatilor acesteia avand ca efect distorsionarea concurentei intre
participanti. In opinia sa, asocierea contestatoare a eludat indeplinirea
cerintei de la pct. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, printr-un artificiu menit sa ii asigure conditii
prin care sa isi creeze un avantaj anticoncurential.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

...— ... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,servicii de asigurare a salariatilor ...pentru pierderea
licentei/brevetului/certificatului de functionare”, prin publicarea in
SEAP - Sistemul Electronic de Achizitii Publice a invitatiei de participare
nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
.pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 3.853.080 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
data de 6471/28.03.2013, in cadrul procedurii au fost depuse, 2
oferte, care au fost evaluate conform raportului procedurii nr.
7932/16.04.2013, potrivit caruia oferta depusa de asocierea ... Si ... a
fost respinsa ca inacceptabila, deoarece ..., societata declarata ca
reasiguraror, este actionar majoritar atat la ..., cat si la ... fapt care nu
protejeaza autoritatea contractanta impotriva unei eventuale
insolvabilitati a asiguratorului. Din acest motiv, autoritatea
contractanta considera ca nu s-a indeplinit cerinta prevazuta la pct.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei referitoare la ,,Cedarea in
reasigurare a unui risc de minimum 90% din risc si prezentarea dovezii
existenti cotatiei liderului de contract de reasigurare si angajamentul
brokerului de rasigurare al ofertantului”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, Consiliul observa ca motivul de declarare ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei nu are corespondent in
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prevederile fisei de date a achizitiei, nicaieri in cuprinsul acesteia
nefiind prevazuta vreo interdictie referitoare la existenta calitatii de
actionar al reasiguratorului la socitatea de asgurare. Astfel, prevederea
de la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei stabileste doar obligatia
reasigurarii, si nu are drept scop interzicerea unor legaturi intre
asigurator si reasigurator.

In acest sens, prevederile art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
stabilesc obligatia aAutoritétii contractante de a stabili cerintele de
calificare in anunt. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
ulterior sa evalueze ofertele in baza unor alte criterii decat cele
prevazut initial in anunt, schimband regulile stabilite initial si aduse la
cunostinta ofertantilor, documentatia de atribuire avand caracter
obligatoriu si fata de autoritatea contractanta, nu numai fata de
ofertanti.

Nici in ceea ce priveste consideratiile autoritatii contractante
referitoare la pericolul unei eventuale insolvabilitati sau reduceri a
capacitatilor financiare in situatia in care societatea comerciala
prezentata ca reasigurator detine 99,06% din compania ..., respectiv
92,36% din ... Consiliul nu observa existenta unei minime motivari in
fapt si in drept, respectiv cum, anume, ar fi mai expusa autoritatea
contractanta in fata pericolului insolvabilitatii asiguratorului in situatia
in care reasiguratorul detine un procent important din societatea in
cauza, cu atat mai mult cu cat un eventual faliment al unei societati nu
atrage, in niciun caz, falimentul actionarilor, indiferent de cota detinuta
de acegtia in firma respectiva.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante referitoare
la crearea unui avantaj artificial prin cedarea reasigurarii catre
compania care detine atat ..., cat si ... Consiliul observa ca nici acestea
nu sunt argumentate in fapt si in drept, respectiv cum ar fi incalcate
regulile concurentei in situatia in care membrii aceluiasi grup depun o
oferta comuna.

In acest sens, prevederile art. 46 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
prevad chiar posibilitatea ca intreprinderile afiliate sa participe cu
oferte chiar in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, dar numai in
cazul in care participarea acestora nu este de natura sa distorsioneze
concurenta. Cu atadt mai mult, participarea acestora cu oferta comuna
nu poate fi considerata drept o practica neconcurentiald, nicaieri in
legislatia achizitiilor publice neexistand asemenea prevederi, dupa cum
nici existenta in cadrul unei asocieri a unui grup de firme nu poate fi
considerata un avantaj artificial, asa cum sustine autoritatea
contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta nu are niciun temei legal pentru a
nu considera valida reasigurarea asumata de ..., respingand, pe acest
motiv, oferta contestatoarei.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
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publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ...—- ..., sa anuleze adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea celor
mentionate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



