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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... /..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... depusa de ..., cu sediul in ...
..., privind procedura de licitatie deschisa organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... ..., ... In vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ,achizitionare servicii de expertiza
(servicii prelucrare date statistice si realizare reprezentari
cartografice) in vederea implementarii activitatilor proiectului -
Dezvoltarea de instrumente si modele de planificare strategica
teritoriala pentru spijinirea viitoarei perioade de programare post
2013”, s-a solicitat anularea raportului procedurii, a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei prin prisma conditiilor privind
formularul 5 - declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69*
din OUG nr. 34/2006, cu consecinta emiterii unui nou raport al
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca tardiva contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., criticda motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale ca
neconforma si anume faptul ca informatiile cuprinse in formularul 5
— declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69! din OUG nr.
34/2006, asumate pe proprie raspundere, nu corespund adevarului,
in sensul ca in componenta consililului de administratie al
Institutului se afla si persoane care detin functii de decizie in cadrul

Contestatoarea sustine ca, referitor la acest aspect, a purtat o
corespondenta de clarificare cu autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 664/VM/14.02.2013, asumandu-si raspunderea ca nu are in
cadrul consiliului de administratie persoane care detin functii de
decizie in cadrul ministerului. De asemenea, mentioneaza ca, in data
de 11.10.2012, prin Ordinul nr. 2266/11.10.2012 al ministrului
Dezvoltarii Regionale si Locuintei, a fost modificata componenta
initiala a consililului de administratie, respectiv cea care apare
mentionata la Oficiul National al Registrului Comertului.

Totodata, mentioneaza ca prin OUG nr. 96/22.12.2012,
institutele nationale de cercetare - dezvoltare, aflate in coordonarea
sau subordinea Guvernului sau a unor ministere au fost trecute in
coordonarea Ministerului Educatiei Nationale, fapt care presupune o
noua schimbare a componentei consiliului de administratie. Pana la
data de 18.04.2013, nu a fost schimbata componenta consiliului de
administratie, motiv pentru care nu a putut fi operata nici
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operatiunea de inregistrare la Oficiul National al Registrului
Comertului.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea considera ca
in mod eronat autoritatea contractanta a considerat ca in cazul sau
sunt incidente prevederile art. 69' din ordonant3, motiv pentru care
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei. In final,
precizeazd cd, in conformitate cu prevederile art. 256 din OUG nr.
34/2006, a notificat autoritatea contractanta cu privire la intentia
sesizarii Consiliului, in sustinere, depunand o copie a notificarii in
cauza.

Prin adresa nr. 1894/SAP/22.04.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13341/23.04.2013 autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere referitor la contestatie, insotit de copia
dosarului achizitie publice. Documentele de calificare ale
contestatoarei, considerate relevante in solutionarea cauzei, au fost
transmise ulterior prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr.
13706/25.04.2013.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei ...., pe fond, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata
cd, in conformitate cu prevederile art. 256 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea avea posibilitatea de a depune o contestatie
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii in termen
de 10 zile de la primirea acesteia iar in conformitate cu prevederile
art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ avea obligatia transmiterii
contestatiei, atat Consilului cat si autoritatii contractante, nu mai
térziuA de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.

In opinia autoritatii contractante, prevederile art. 271 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 nu au fost respectate de catre contestatoare,
in sensul ca aceasta nu i-a comunicat un exemplar al contestatiei ci
i-a transmis prin fax, in data de ... doar o notificare cu privire la
intentia de a sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor impotriva deciziei luata cu privire la oferta acesteia.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
documentatia de atribuire s-a solicitat ofertantilor depunerea unui
certificat constatator eliberat de Oficiul National la Registrului
Comertului, eliberat cu cel mult 30 de zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor precum si o declaratie pe proprie raspundere
din care sa reiasa ca operatorii economici nu se incadreaza in
prevederile art. 69' din OUG nr. 34/2006.

Din certificatul constatator eliberat de ONRC, depus de catre
contestatoare a reiesit faptul ca in componenta consilului de
administratie al acesteia se afla membri care, la data depunerii
ofertelor si pe perioada de evaluare a acestora, detineau functii de
decizie in cadrul ministerului. Motivat de acest aspect, si tinand
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seama de faptul ca ultima modificare a componentei consilului de
administratie a avut loc in luna octombrie 2012, a solicitat
oferantului in cauza prezentarea unui certificat constatator cu
datele actualizate la zi.

Raspunzadnd acestei solicitari, ofertantul a comunicat ca
potrivit art. 5 din OUG nr. 96/2012, ... a fost trecut in subordinea
Ministerului Educatiei Nationale, trecerea efectiva, urmand a fi
facuta in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
ordonantei, respectiv de la data de 28.12.2013.

In conditiile in care nu a fost depus cerificatul constatator cu
modificarile solicitate, autoritatea contractanta a considerat ca sunt
incdlcate prevederile art. 69! din OUG nr. 34/2006 iar operatorul
economic in cauza a fost descalificat, oferta acestuia fiind respinsa
ca neconforma in baza art. 79 din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 7733/.../... Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea, in termen de 5 zile, a unui punct de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii contestatiei formulatéa de autoritatea
contractanta si, totodata, transmiterea actului doveditor privind
indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1) din ordonanta,
respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar
al contestatiei.

Pana la data solutionarii contestatiei, ... nu s-a conformat
acestei solicitari.

Analizdnd documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
»achizitionare servicii de expertiza (servicii prelucrare date statistice
si realizare reprezentari cartografice) in vederea implementarii
activitatilor proiectului - Dezvoltarea de instrumente si modele de
planificare strategica teritoriala pentru spijinirea viitoarei perioade
de programare post 2013”, prin publicarea in SEAP - Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare nr. ...

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 850.000 lei, fara TVA. Sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc in data de 25.01.2013, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere
inregistrat cu nr. 234/DGAPA/25.01.2013. In urma evaludrii
ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat raportul procedurii nr.
1222/SAP/29.03.2013, rezultatul procedurii fiind comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 1508/SAP/09.04.2013. Impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii a fost formulata
contestatia in analiza, ..., fiind nemultumit de retinerea de catre
autoritatea contractantd a incidentei prevederilor art. 69' din OUG
nr. 34/2006 in ceea ce o priveste.



In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Data
fiind exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea
de c3tre contestatoare a conditiilor precizate de art. 256 alin. (1)
lit. b) coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata
conform prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2),
contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii  la cunostinta, in conditiile ordonantei
susmentionata, de catre contestator despre un act al autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel
cum a fost modificata, ,,zile - zilele calendaristice, in afara cazului
in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambatag,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
»Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.”

Constatand ca actul autoritatii contractante pe care
contestatoarea il considera nelegal si pe care il contesta este adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1508/SAP/09.04.2013,
de continutul careia a luat cunostinta in data de 10.04.2013 (asa
cum rezulta din raportul de fax atasat la dosarul cauzei de
autoritatea contractanta) si luand in considerare ca valoarea
estimata a contractului, de 850 000 lei, fara TVA, este peste pragul
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, rezultd
ca ultima zi in care putea fi depusa in termen legal contestatia, atat
la Consiliu céat si la autoritatea contractanta, era 22.04.2013.

Verificdnd data depunerii contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta a fost transmisa, la Consiliu in data de ... De asemenea,




constata ca la autoritatea contractanta a fost depusa in aceeasi zi o
notificare cu privire la intentia sesizarii Consiliului in legatura cu
respingerea ofertei sale ca neconforma. Totodata, Consiliul observa
ca la solicitarea expresa de a prezenta actul doveditor privind
indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 271 alin. (1) din ordonanta,
respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar
al contestatiei, contestatoarea nu a transmis niciun raspuns in
termenul precizat.

In consecintd, Consiliul retine c&, in depunerea contestatiei, ...
nu a respectat prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
neinaintand contestatia si autoritatii contractante pana cel mai
tarziu la data de 22.04.2013.

Cu privire la acest aspect, notificarea autoritatii contractante
cu privire la intentia de a sesiza Consiliul nu are nicio relevanta,
fiind un demers care, desi legal, fiind prevdzut la art. 256! din
ordonanta, nu poate fi asimilat aceluia de depunere a unei
contestatii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva
contestatia ..., in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



