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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 14529/07.05.2013 si nr. ...
contestatiile formulate de catre ... referitoare la procedura de achizitie,
prin ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de transport a
productiei de titei si gazolina din rampele de incarcare la rafinarii, cu
vagoane cisterna”, cod CPV 60200000-0, sursa de finantare: ,Fonduri
proprii”, organizata de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in
Municipiul ... ... Judetul ...

Prin contestatia nr. FFG 1/4172/2013, inregistrata la CNSC cu nr.
14529/07.05.2013, formulata de catre ... cu sediul in Municipiul ... ...
Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ...., reprezentata legal
prin ... Timpotriva procedurii de atribuire initiata de autoritatea
contractanta, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 19/26.04.2013, prin care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire publicata in SEAP sub nr. ....; obligarea
autoritatii contractante la analizarea posibilitatii prevazute de art. 204 din
OUG nr. 34/2006, respectiv de a atribui contractul ofertantului clasat pe
locul secund; suspendarea procedurii”.

Prin contestatia nr. FFG 1/4172/2013, inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de catre ... cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI ...
inregistrata la ORC sub nr. ...., reprezentata legal prin ... impotriva
procedurii de ,,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, initiata de catre autoritatea contractanta, prin invitatia de
participare, emisa la data de 26.04.2013, a procesului verbal al sedintei de
negociere nr. 20/ 29.04.213, s-a solicitat: anularea procedurii de
,,negociere fara publicarea unui anunt de participare’’; anularea procesului
verbal de negociere nr. 20/ 29.04.2013, prin care a fost desemnata
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castigatoare oferta depusa de ....; anularea oricaror acte sau masuri
aferente procedurii care au avut ca afect decalarea ofertei in cauza;
suspendarea procedurii.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declind dosarul cauzei catre instanta pe raza careia se afla
autoritatea contractanta, respectiv. . TRIBUNALUL MUNICIPIULUI ... -
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. FFG 1/4172/2013, inregistrata la CNSC cu nr.
14529/07.05.2013, formulata de catre ... impotriva procedurii de atribuire,
initiata de autoritatea contractanta, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii nr. 19/26.04.2013, prin care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire publicata in SEAP sub
nr. 140952/ 06.12.2013; obligarea autoritatii contractante la analizarea
posibilitatii prevazute de art. 204 din OUG nr. 34/2006, respectiv de a
atribui contractul ofertantului clasat pe locul secund; suspendarea
procedurii”.

Prin contestatia nr. FFG 1/4172/2013, inregistrata la CNSC cu nr. ...
formulata de catre ... impotriva procedurii de ,,negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare”, initiata de catre autoritatea
contractanta, prin invitatia de participare, emisa la data de 26.04.2013, a
procesului verbal al sedintei de negociere nr. 20/ 29.04.213, s-a solicitat:
anularea procedurii de ,,negociere fara publicarea unui anunt de
participare; anularea procesului verbal de negociere nr. 20/ 29.04.2013,
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ...; anularea
oricaror acte sau masuri aferente procedurii care au avut ca afect
decalarea ofertei in cauza; suspendarea procedurii”.

In conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.



De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca in anexa
adresei nr. 17363/..., inregistrata la CNSC sub nr.15158/ ..., autoritatea
contractanta ... a transmis, in copie, contractul de prestare de servicii nr.
S-CA 168/29.04.20013, incheiat in baza Hotararii de adjudecare nr.
20/29.04.2103 a Comisiei de Evaluare, numita prin Decizia nr.
245/26.04.2013, incheiat intre ... si .....

Potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291",

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, prin adresa nr. 8799/
1814/.../... transmisa ... respectiv adresa nr. 8781/1814/.../... transmisa
... Consiliul a solicitat partilor opinia acestora, cu privire la competenta sa
materiala; pana la data emiterii prezentei Decizii, niciuna dintre parti nu s-
a conformat solicitarii Consiliului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul reitereaza prevederile art. 278
alin.(1) din OUG nr.34/2006, conform carora are obligatia de a se
pronunta, cu precadere, asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cadrul adresei nr. 17363/
10.05.20103, inregistrata la CNSC sub nr. 15158/..., autoritatea
contractanta ... precizeaza ca a incheiat ,contractul nr. S-CA
168/29.04.20013, in baza Hotarérii de adjudecare nr. 20/29.04.2103 a
Comisiei de Evaluare, numita prin Decizia nr. 245/26.04.2013".

De asemenea, in acelasi context, Consiliul va lua in considerare ca ...
a organizat, initial, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,Servicii de transport
a productiei de titei si gazolina din rampele de incarcare la rafinarii, cu
vagoane cisterna”, cod CPV 60200000-0, publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. 140952/06.12.2012; data de deschidere a ofertelor fiind
stabilita pentru 23.01.2013.

Ulterior, conform celor precizate in cadrul raportului procedurii nr. 19/
26.04.2013, ... a decis anularea procedurii, motivat de faptul ca ofertantul
declarat castigator - .... nu s-a prezentat la semnarea contractului; de
aceea, in data de 26.04.2013, autoritatea contractanta a initiat procedura
de negociere fara ,,publicarea prealabila a unui anunt de participare”,
transmitand, in acest sens, invitatia aferenta, inclusiv contestatorului.

Cu aceasta ocazie, contestatorul a luat la cunostinta faptul ca
,,autoritatea contractanta a initiat procedura de negociere fara publicare,
procedura al carei calendar era urmatorul: vineri 26.04.2013, ora 10.30 -
primirea invitatiei de participare; luni 29.04.2013, ora 10 - depunerea
ofertelor; luni 29.04.2013, ora 12 - deschiderea ofertelor; miercuri
01.05.2013 - inceperea contractului, respectiv a transporturilor”.

Prin urmare, ... in exercitarea propriei vointe, si-a insusit si acceptat
calendarul de mai sus, a participat in cadrul procedurii de atribuire in

cauza si numai ulterior, in situatia in care a observat ca oferta sa nu a fost
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declarata castigatoare, a formulat in data de 07.05.2013, cele 2 (doua)
contestatii in cauza; adica dupa 6 (sase) zile de la semnarea contractului
de achizitie publica in cauza.

Ori, conform cadrului juridic anterior fixat, momentul pana la care
Consiliul este competent, este cel aflat inaintea semnarii contractului de
achizitie publica; orice, critici ulterioare privind procedura de atribuire
aferenta, situandu-se in afara sferei sale de competenta materiala.

De altfel, rationamentul de mai sus se deduce si din interpretarea, in
mod coroborat, a prevederilor art. 266 si 255 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006, conform carora Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire organizata in
conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta.

Competenta este definita ca fiind aptitudinea recunoscuta de lege a
unei instante judecatoresti, unui alt organ de jurisdictie sau cu activitate
jurisdictionala de a judeca un anumit litigiu. Pe cale de consecinta, actele
de procedura indeplinite de ,,institutia necompetenta” sunt nule.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca ... a incheiat, in
data de 29.05.2013, contractul nr. S-CA 168/29.04.20013, motiv pentru
care apreciaza ca cele 2 (doua) contestatii nu mai pot fi solutionate de
catre CNSC, competenta sa materiala neputdnd fi extinsa prin invoiala
partilor, intrucat dispozitiile procedurale sunt de ordine publica.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in practica instantelor de
judecata (Decizia nr. 4684/17.12.2012, emisa de catre CURTEA DE APEL
BUCURESTI - SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL),
care, sub acest aspect, au reiterat urmatoarele: ,,competenta este un
absoluta (...) de la care nu se poate deroga prin vointa partilor”.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 297 din OUG nr. 34/
2006, potrivit carora ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, Consiliul
apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 132 alin. 1) si 2) din
cadrul Codului de Procedura Civila, conform carora ,(1) Cand in fata
instantei de judecatd se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu
sau la cererea partilor, ea este obligatd sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

(3) Daca instanta se declara necompetenta, hotarédrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competenta”.

Astfel, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma si sediul petentei, Consiliul constata ca
TRIBUNALUL MUNICIPIULUI ... - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV
are competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune declinarea dosarului cauzei
catre instanta pe raza careia se afla ... respectiv. TRIBUNALUL
MUNICIPIULUI ... - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



