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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... , ...,
jud. ... CUI ... ... reprezentata legal prin ... privind procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Audit anual al proiectului - Sistem de
management integrat al deseurilor in jud. ... organizata de

JUDETJUL ... (... cu sediul in ... judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat anularea in partea a
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la refacerea/modificarea documentatiei de atribuire prin
eliminarea cerintelor cuprinse in cerinta nr. 1 de la pct.
I11.2.3.A Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date, si anume , Prezentarea copiilor dupa partile relevante a
maxim 2 contracte/certificari/documente/procese-verbale de
receptie care sa confirme prestarea de servicii similare in
ultimii 3 ani (servicii de audit) care insumate sa fie in valoare
de 200.000 lei”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu
sediul in ..., ..., jud. ... in contradictoriu cu JUDETUL ... (... cu

sediul in ... judetul ....



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat anularea in parte a
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
refacerea/modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
cerintelor cuprinse in cerinta nr. 1 de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, din fisa de date, si anume
.Prezentarea copiilor dupa partile relevante a maxim 2
contracte/certificari/documente/procese - verbale de receptie
care sa confirme prestarea de servicii similare in ultimii 3 ani
(servicii de audit) care insumate sa fie in valoare de 200.000 lei”.

Contestatorul arata ca in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca aceasta cuprinde cerinte de calificare
nelegale si restrictive de natura a impiedica accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire si a limita concurenta dintre
operatorii economici.

Astfel, in opinia sa, cerinta 1 de la punctul III. 2.3.A-
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei este restrictiva si nelegala pentru ca impune atat un
nivel valoric cat si unul cantitativ pentru demonstrarea
experientei similare; Operatorul economic trebuie sa faca dovada
ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare in valoare cumulata
de 200.000 lei in cadrul a maximum 2 contracte.

Contestatorul considera ca impunerea dublei conditionari,
cantitative si valorice, nu este de natura sa demonstreze abilitati
tehnice sau profesionale superioare in derularea contractelor
similare de catre operatori economici care pot demonstra ca au in
portofoliu 2 (doua) contracte in valoare de 200.000 lei, in
comparatie cu cei care ating pragul valoric solicitat prin
prezentarea mai multor contracte, in sustinere facand referire la
dispozitiile art. 178 alin.(2) si art. 179 alin.(2) din OUG nr.
34/2006.

Avand 1in vedere argumentele mentionate anterior,
contestatorul solicita eliminarea conditionarii cantitative si
calitative, prevazute in fisa de date a achizitiei, care este, in
opinia sa, disproportionata si restrictiva.

Totodata, considera ca criteriile de calificare si selectie
trebuie stabilite de catre autoritatea contractanta cu respectarea



dispozitiilor legale aplicabile, respectiv art. 176 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 7 si 8 din HG nr. 925/2006.

In sustinere contestatorul invoca decizia Curti de Casatie si
Justitie nr. 3785/2009.

Prin adresa nr. 113/22.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
13276/23.04.2013, autoritatea contractanta JUDETJUL ... (... a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in cadrul invitatiei
de participare si a fisei de date la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala este formulata Cerinta nr. 1
Experienta similara - Principalele prestari de servicii din ultimii 3
ani: ,Se va completa, semna si prezenta Formularul 9 -
Declaratia privind lista principalelor prestari de servicii similare in
ultimii 3 ani cu anexele acestuia si Formularul 10 - Fisa de
experienta similara pentru fiecare contract prezentat in anexa la
Formularul 9. Prezentarea copiilor dupa partile relevante a maxim
2 contracte/certificate/documente/ procese-verbale de receptie
care sa confirme prestarea de servicii similare in ultimii 3 ani
(servicii de audit) care insumate sa fie in valoare de 200.000 lei".

In sustinere invoca dispozitiile art. 12 si Anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, precizand totodata ca cerinta in cauza a fost validata de
catre ANRMAP in virtutea prevederilor art. 49 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca cerinta
de calificare, asa cum a fost formulata si validata, nu impune un
nivel valoric cat si unul cantitativ, raportandu-se la valoarea
estimata a contractului, respectiv 236.934 lei si nici nu incalca
prevederile art.2, art. 178 si art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
prevederile art. 7 si art. 8 din H.G. 925/2006 invocate de
contestator.

Totodata, apreciaza ca cerinta de calificare este relevanta si
proportionala cu valoarea si complexitatea contractului si nu
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, considerand ca valoarea
solicitata - 200.000 lei - reflecta facturarea de servicii de aceeasi
amplitudine cu cele din prezentul contract, dand posibilitatea
ofertantilor sa demonstreze experienta similara solicitata prin
cumul de maxim 2 contracte, cu respectarea prevederilor
Ordinului nr. 509/2011, contracte care pot fi incheiate cu
beneficiari diferiti.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ...

Analizdnd contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
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considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... (... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de cerere de oferte, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Audit anual al proiectului - Sistem de
management integrat al deseurilor in jud. ... invitatie de
participare nr. ... valoarea estimata fiind de 236.934 lei.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind
criticata cerinta nr. 1 de la cap. IIl.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, considerata de contestator ca fiind restrictiva.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prevazut la
capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei ,Prezentarea copiilor dupa partile relevante a
maxim 2 contracte/certificate/documente/procese-verbale de
receptie care sa confirme prestarea de servicii similare in ultimii 3
ani (servicii de audit) care insumate sa fie in valoare de 200.000
lei”.

Analizand documentele ce formeaza dosarul achizitiei
publice, puse la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca aceasta a intocmit nota justificativa privind criteriile
minime de calificare, inregistrata cu nr. 4413/01.04.2013, in
care, in ceea ce priveste cerinta nr. 1 privind experienta similara,
s-a precizat ca ,avand in vedere complexitatea proiectului
«Sistem de management integrat al deseurilor in judetul ...»
pentru care se contracteaza serviciile si faptul ca prin contrsctele
de finantare in cadrul fondurilor structurale se impun reguli
specifice cu privire la cheltuielile care se efectueaza in cadrul
proiectelor este necesar ca ofertantul sa aiba experienta in
auditare financiara.

Autoritatea contractantd doreste sa se asigure astfel ca
mecanismul cererilor de plata si decontarilor va functiona prompt
si eficient, cu obtinerea acordului tuturor institutiilor implicate
(ex. Autoritatea de management) si fara aplicarea unor corectii
financiare.

Valoarea de 200.000 lei este mai mica decat valoarea
estimata a contractului, respectiv 236.934 lei, deci respecta
conditia impusa de legislatia achizitiilor publice. Valoarea
respectiva reflecta facturarea de servicii de aceeasi amplitudine
cu cele din prezentul contract. Deasemeni se da posibilitatea
ofertantilor sa demonstreze experienta similard solicitata prin
cumul de maxim 2 contracte, cu respectarea prevederilor



Ordinului 509/2011, contracte care pot fi incheiate cu beneficiari
diferiti”.

Astfel, Consiliul constata ca cerinta de calificare privind
experienta similara prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi incheiat, cerinta
nefiind disproportionata intrucat valoarea cumulata a contractelor
este mai mica decat valoarea estimata a contractelor, autoritatea
contractanta respectand prevederile art. 8 din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care:

a) nu prezintd relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

De asemenea, Consiliul constata ca impunand cerinta privind
experienta similara de la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a respectat prevederile anexei nr. 1 la Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, nefiind impusa prezentarea unui numar
minim sau unui numar fix de contracte ci maxim douad contracte,
iar valoarea cumulata solicitata pentru contractele prezentate
fiind mai mica decat valoarea estimata, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare
a cerintei de calificare prin acceptarea unui numar corespunzator
de contracte, Consiliul retine ca in vederea indeplinirii cerintei de
calificare  privind experienta similara, contestatorul are
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 190 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea
unui contract, si de o alta persoanda, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca in vederea participarii la
procedura de achizitie publica, ... are dreptul de a se asocia in
conformitate cu prevederile art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,



contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu JUDETJUL ... (...
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.
In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.

nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



