CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 31046..., Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .o vee /oun
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9498 din
. depusa de catre ... in calitate de lider al asocierii ... — ... cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ...
reprezentata legal prin ... impotriva deciziei comunicata prin adresa nr.
146 din 21.03.2013, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, emisa
de catre ... cu sediul in ... avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta prmectantulw pe parcursul executarii lucrarilor si executle lucrari
pentru « Imbunatatirea drumurilor de exploatatie agricola in ... judetul
»"”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), se
soIicité anularea rezultatului procedurii privind oferta depusa de asocierea
. Si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, pe baza
crlterulor de atribuire prevazute in documentatia de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
. in contradictoriu cu ... cu sediul in ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9498 din
...... in calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia comunicata prin
adresa nr. 146 din 21.03.2013, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza art. 36 alin. 2,lit. a) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
proiectantului pe parcursul executarii lucrarilor si executie lucrari pentru
« Imbunatatirea drumurilor de exploatatie agricola in ... judetul ... »".

In fapt, contestatorul arata ca, asa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 48 din 16.10.2012, oferta sa a avut
cel mai mic pret, respectiv 3.158.029,99 lei, fiind si cea mai avantajoasa
pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a purtat
corespondenta cu autoritatea contractanta, astfel: prin adresa nr. 55 din
22.10.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care ... a
raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 61 din
26.10.2012; la adresa autoritatii contractante nr. 64 din 05.11.2012, a
raspuns prin adresa nr. 65 din 05.11.2012; la solicitarea din data de
08.01.2013 de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertelor, a raspuns
afirmativ prin adresa nr. 95 din 11.01.2013; la solicitarea de clarificari nr.
105 din 22.01.2013, continand un numar de 2 pagini, a raspuns prin
adresa nr. 108 din 25.01.2013, continand un numar de 4 pagini; la
solicitarea de clarificari din data de 04.02.2013, a raspuns prin adresa nr.
117 din 08.02.2013; ultima solicitare a autoritatii contractante, anterior
comunicarii rezultatului procedurii, a fost ,una de prelungire”, in data de
11.03.2013.

In contestatie se mentioneaza ca, prin adresa nr. 146 din
21.03.2013, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta depusa
de asocierea ... — .... a fost declarata neconforma, in baza art. 36 alin. 2
lit. @) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive:

- neprezentarea, in mod concret, a indeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini, respectiv antemasuratoarea lucrarilor si valoarea totala cu
detalierea pe structura devizului general;

- In listele de cantitati, in cadrul articolului DCO5C1, nu sunt cuprinse
,taierea cu masina cu disc diamant rost contractie si dilatatie beton uzura
la drumuri” si ,protectia suprafetelor de beton de ciment proaspat cu
produse chimice”;

- neprezentarea articolului separat pentru apa industriala.



Sustindnd ca a raspuns pertinent si concret la toate adresele de
clarificari, pentru respectarea principiului tratamentului egal, prevazut la
art. 2 alin. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita Consiliului
sa verifice daca autoritatea contractanta a manifestat acelasi
comportament si fata de oferta declarata castigatoare, in sensul numarului
si continutului solicitarilor de clarificari.

Subliniind ca specificul contractului consta in aceea ca se oferteaza
atat proiectarea cat si executia lucrarii, in contestatie se invedereaza ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 117 din 08.02.2013, a
specificat ca antemasuratoarea este parte integranta a fazei Proiect tehnic
si se va realiza, de catre proiectantul declarat castigator, dupa atribuirea
contractului, precum si faptul ca elaborarea serviciilor se va face
respectand prevederile caietului de sarcini, fiind, totodata, indicata norma
legala pe baza careia se face aceasta.

... precizeaza, referitor la ,valoarea totald cu detalierea pe structura
devizului general”, ca, in aceeasi adresa, a indicat ca, in conformitate cu
Ordinul nr. 863/2008, acest deviz este parte integranta a proiectului
tehnic, iar, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
prezentarea a fost detaliata in cadrul ofertei financiare, pe categoriile de
lucrari la nivelul carora se desfasoara procedura, respectiv formularele F1,
F2, F3, ..., C7, C8 si C9.

Referitor la listele de cantitati, respectiv categorii de lucrari ce nu
sunt cuprinse in cadrul articolului DCO5C1, contestatorul sustine ca, in
adresa nr. 108 din 25.01.2013, prin care a raspuns solicitarii de clarificari
nr. 105 din 22.01.2013, a detaliat, la punctul 1.4, reteta folosita pentru
realizarea lucrarilor din cadrul articolului DCO5C1, despre care afirma ca
este completa si satisface, pe deplin, cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca raspunsul la aceasta solicitare de clarificare a fost
transmis anterior solicitarii de clarificari din data de 04.02.2013,
contestatorul opineaza ca a fost considerat satisfacator de catre
autoritatea contractanta, altfel, aceasta trabuia sa declare oferta
neconforma fara a-i mai solicita aceasta noua clarificare.

Contestatorul precizeaza ca a aplicat acelasi rationament si in ceea ce
priveste transportul apei utilizate pentru lucrarile de terasamente, care
este inclus in pretul materialelor, avand in vedere ca apa va proveni din
sursa locala pompata in autocisterna si filtrata prin eliminarea
impuritatilor.

In opinia contestatorului, motivele pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma sunt nerelevante si netemeinice din punct de vedere
al capacitatii sale de a executa contractul, fiind invocate cu scopul exclusiv
de a declara oferta neconforma.

Precizeaza ca este de neinteles interesul autoritatii contractante de a
atribui contractul unui ofertant care prezinta o oferta financiara mai mare,
desi acesta ar trebui sa manifeste grija pentru investitiile din bani publici.

In contestatie se invoca incalcarea prevederilor art. 200 alin. (1), art.
201 alin. (1) si (2), principiile tratamentului egal, eficientei utilizari a



fondurilor publice si asigurarea unei concurente reale intre operatorii
economici, sustinandu-se ca, prin solicitarile de clarificari facute in mod
tendentios si unilateral, prin prelungirea nejustificata a termenului in care
trebuia stabilita oferta castigatoare si prin ignorarea argumentelor
transmise prin raspunsul la clarificari, a determinat aparitia unui avantaj
~pentru ofertantul declarat necastigator”.

... solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii prin
care oferta sa a fost declaratda neconforma si reluarea procedurii de la
etapa de evaluare, pe baza criteriilor de atribuire din documentatia de
atribuire.

In drept, sunt invocate prevederile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, anuntul de
participare, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, solicitarile
de clarificari si raspunsurile la acestea, comunicarea rezultatului procedurii
nr. 146 din 21.03.2013.

Cu adresa nr. 157 din 15.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12375 din 16.04.2013, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art.
274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul de vedere la contestatia depusa de ... prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a acestei contestatii si mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pentru a evalua ofertele
conform dispozitiilor legale, a solicitat fiecarui ofertant clarificarile necesare
specifice, respectand principiul tratamentului egal.

. Invedereaza ca ... formuleaza critici la adresa ofertei castigatoare,
desi propria oferta nu a fost declarata admisibila, ceea ce face ca masurile
adoptate de autoritatea contractanta fata de oferta declarata castigatoare
sa nu o prejudicieze si sa nu-i aduca vreun folos practic. In acest sens, se
invoca decizia nr. 743/R/C din 12.09.2008, pronuntata int-un caz
asemanator de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal. In opinia autoritatii contractante este evidenta lipsa
de interes a contestatorului de a cere anularea rapotului procedurii de
atribuire pe motive ce tin de alte oferte, intrucat acesta nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau nu a altor oferte, astfel cum prevede art. 255
alin. (A2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere se subliniaza ca, asa cum s-a prevazut in
documentatia de atribuire, oferta se realizeaza, conform prevederilor
Ordinului nr. 863/2008, pe baza antemasuratorii lucrarilor, de catre
ofertantul proiectant, pe baza cantitatilor din studiul de fezabilitate, iar
nerealizarea acesteia la momentul ofertarii, poate conduce la realizarea
unei oferte eronate din partea executantului lucrarii, care nu are expertiza
tehnica necesara pentru a realiza antemasuratori.



Autoritatea contractanta arata ca daca contestatorul avea nelamuriri
privind cerintele documentatiei de atribuire, acesta avea dreptul de a
solicita clarificari inainte de depunerea ofertei, conform prevederilor art. 78
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 32 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
in caz contrar avea obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, asa cum prevede art. 170 din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu respectarea
prevederii de la punctul 3.6 ,antemasuratoarea lucrarilor” de la capitolul 3
,Caiet de sarcini proiectare”.

Arata, de asemenea, ca solicitarea de clarificari referitoare Ila
antemasuratoare, a fost clara si precisa, asa cum prevede art. 78 din H.G.
nr. 925/2006.

precizeaza ca neprezentarea antemasuratorilor, nici in urma
solicitarii de clarificari, desi prezentarea acestora a fost prevazuta in caietul
de sarcini, are ca efect declararea neconforma a ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

In punctul de vedere se subliniaza ca neprezentarea documentului
solicitat nu da dreptul de a se contesta decizia de declarare neconforma a
acestei oferte, doar pentru ca ofertantul considera ca nu trebuie inclus in
oferta, ci prezentat ulterior incheierii contractului de achizitie publica. Se
mentioneaza ca toti ceilalti ofertanti au depus acest document in ofertele
lor.

In opinia autoritatii contractante, un ,raspuns pertinent si concret”
din partea contestatorului la aceasta solicitare de clarificari ar fi fost
transmiterea documentului solicitat, si nu a raspunsului conform caruia
respectivul document va fi predat in urma derularii contractului de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertei
contestatarului, comisia de evaluare a constatat cd nu a fost depus
»,Devizul General conform dispozitiilor legale in vigoare, calculat numai
pentru sumele pe care acesta le-a ofertat”, asa cum s-a solicitat in caietul
de sarcini, motiv pentru care, printr-o comunicare clara, conforma
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, a fost formulata o solicitare de
clarificari referitoare la devizul general, la care contestatorul nu a raspuns
concludent, in raspunsul acestuia facandu-se referire la faptul ca nu
cunostea anumite aspecte care nici nu fusesera cerute, ceea ce denota ca
nu a inteles cerintele autoritatii contractante.

In punctul de vedere se reietereaza cele prezentate cu privire la
antemasuratori, respectiv declararea neconformitatii ofertei, in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
lipsa dreptului de a contesta acest motiv de neconformitate si ceea ce
considera autoritatea contractanta a fi un ,raspuns pertinent si concret”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi contestatorul nu a
prezentat tehnologia de executie pentru punerea in opera a betonului
rutier, conform prevederilor NE 014-2002, prin clarificari a completat
oferta tehnica cu tehnologia de executie solicitata, conform NE 014-2002,



insa, neprezentdnd antemasuratoarea lucrarilor, oferta tehnica a fost
analizata dupa sectiunea tehnica a listelor de cantitati prezentate in oferta,
unde s-a regasit descrierea categoriei de lucrari, unitatea de masura si
cantitatea.

Invocand faptul ca in NE 014-2002 se prevede ca trebuie executate
urmatoarele categorii de lucrari: rosturile de contact longitudinale,
rosturile de contractie si protejarea imbracamintei din beton rutier, iar in
oferta initiala a contestatorului nu a fost inclusa tehnologia de executie a
betonului rutier conform NE 014-2002, autoritatea contractanta subliniaza
ca in sectiunea tehnica a listelor de cantitati nu s-au introdus cele 3
categorii de lucrari de mai sus, existand neconcordanta intre tehnologia de
executie, prezentata ulterior la clarificari, si modul de intocmire a sectiunii
tehnice din listele de cantitati, astfel incat oferta este neconforma cu
cerintele caietului de sarcini.

Prin faptul ca a solicitat mai multe clarificari privind oferta tehnica, ...
inveredereaza ca a dat dovada de buna credinta si nu de rea vointa.

In opinia autoritatii contractante, prin raspunsul referitor la
transportul apei utilizate, contestatorului doreste ca autoritatea
contractanta sa ,inchida ochii” asupra unor aspecte care nu au fost
prevazute in oferta.

Autoritatea contractanta arata ca este de acord cu faptul ca
transportul poate fi inclus in pretul materialului, fiind acceptate si astfel de
practici, dar lipsa raportului de fincercari, pomparii si filtrarii incalca
dispozitiile pct. 3.4 ,Apa de preparare pentru beton” din SR EN 1008-2003,
conducand la nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, referitoare la
lipsa din sectiunea tehnica a listelor de cantitati necesare acestui aspect.

Considera ca este de neinteles demersul contestatorului impotriva
masurii de respingere a ofertei sale, in contextul in care nu s-a conformat
cerintelor caietului de sarcini si nici nu a raspuns concludent la solicitarile
de clarificari.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca a respectat
prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006 si a respins oferta
contestatorului, care a fost declarata neconforma.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca modul de lucru al
comisiei de evaluare a fost unul corect, aplicand unitar principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) de 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si indeplinindu-si integral obligatiile prevazute la art. 72 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

. solicita sa se constate ca oferta contestatorului a fost respinsa in
mod legal si, pe cale de consecinta, contestatia sa fie respinsa, ca
nefondata, sa fie mentinute actele intocmite de autoritatea contractanta, si
sa se dispuna continuarea procedurii de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere se prezinta raspunsurile
contestatorului la solicitarile de clarificari si punctele de vedere ale
expertului cooptat.



Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,

documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice si ofertele relevante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect , Proiectare, asistenta proiectantului pe parcursul
executarii lucrarilor si executie lucrari pentru « Imbunatatirea drumurilor
de exploatatie agricola in ... judetul ... »”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 04.10.2012.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu factorii de evaluare: pretul ofertei - 75%, perioada
garantiei de buna executie - 15% si termen de executie - 10%, iar
valoarea estimata a contractului este de 4.230.183 lei, fara TVA.

Au depus oferte 6 operatori economici, printre care si contestatorul,
care fost deschise in data de 16.10.2012, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 48.

Conform raportului procedurii nr. 1... din 21.03.2013, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea al carei

lider este S.C. ... S.R.L., cu 100 de puncte, care a avut pretul de
3.564.013,76 lei, fara TVA.
Oferta depusa de asocierea ... — ... avand pretul de 3.158.029,99 lei,

fara TVA, a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. 1
din H.G. nr. 925/2006, deoarece explicatiile prezentate in urma
solicitarilor de clarifficari nu au fost concludente.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, Asocierea al carei lider
este ... a depus, in termen, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre contestator a
fost respinsa, ca neconforma, se refera, dupa cum reiese din raportul
procedurii de atribuire, la faptul ca ofertantul in cauza nu a prezentat
antemasuratoarea lucrarilor, nici initial, in cadrul ofertei si nici dupa ce
aceasta i-a fost solicitata de catre autoritatea contractanta, ca o
clarificare, prin adresa nr. 115 din 04.02.2013.

Analizand, Consiliul constata ca la capitolul 3 din caietul de sarcini
pentru proiectare, punctul 3.6 “ANTEMASURATOAREA LUCRARILOR”, s-a
solicitat astfel: “Pentru conformitatea datelor din Lista de cantitati,
ofertantul proiectant trebuie sa intocmeasca antemasuratoarea lucrarilor
pe baza datelor si cantitatilor din DALI, astfel incat aceasta sa justifice
tehnologia de executie”, cerinta careia ofertantul in cauza nu i-a raspuns
prin oferta depusa, din care, dupa cum corect a constatat autoritatea
contractanta, lipsea respectivul inscris.



Retine Consiliul ca, prin adresa nr. 115 din 04.02.2013, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului, dupa cum urmeaza: “In cadrul
propunerii tehnice nu se regaseste: conform cerintei din cap. 4 Caiet de
Sarcini Proiectare, subpct. 3.6, Antemasuratoarea lucrarilor”, cu
solicitarea “va rugam clarificati”.

a raspuns, cu adresa nr. 27 din 07.02.2013, din care Consiliul
retine, ca relevanta in cauza sustinerea potrivit careia “antemasuratoarea
lucrarilor este parte integranta a fazei Proiect tehnic si se va realiza in
momentul atribuirii procedurii de catre proiectantul declarat castigator”.

In legatura cu cele de mai sus, Consiliul constata ca Asocierea al
carei lider este contestatorul, recunoaste, prin raspunsul la clarificari, ca
nu a depus, in cadrul ofertei, antemasuratoarea lucrarilor, si, mai mult
decat atat, nu a depus-o nici odata cu respectiva clarificare.

Despre obligatia de a depune aceasta antemasuratoare, contestatorul
a luat cunostinta din documentatia de atribuire, pe care nu a contestat-o,
devenind astfel debitorul respectivei obligatii, astfel cum prevad
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”
(forma in vigoare la data initierii procedurii).

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ... nu a contestat nici
adresa nr. 115 din 04.02.2013, prin care i s-a solicitat sa clarifice lipsa,
din oferta, a antemasuratorii lucrarilor, precizand, in raspunsul sau, ca
aceasta se va face dupa incheierea contractului, imprejurare care conduce
la concluzia ca sunt incidente, in cauza, dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cum, in mod
corect a retiunt autoritatea contractanta.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, consta
in faptul ca, din respectiva oferta, lipseste “valoarea toatala cu detalierea
pe structura devizului general”.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la cerinta de la punctul 4.9 din
caietul de sarcini, in conformitate cu care “Se va intocmi de catre ofertant
si introduce in oferta financiara devizul general conform dispozitiilor
legale in vigoare, calculat numai pentru sumele pe care acesta le
oferteaza, astfel: 1. Proiectare faza PT+DTAC (...) 2. Verificator proiecte
3. Executie lucrari (...)".

Referitor la cerinta susmentionata, retine Consiliul ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 115 din 04.02.2013 a solicitat clarificare,
aratand ca in cadrul ofertei nu se regaseste “valoarea totala cu detalierea
pe structura devizului general”, contestatorul raspunzand similar cazului
analizat mai sus, ca “detalierea devizului general conform structurii
prezentate in cadrul propunerii tehnice, fiind parte la elaborarea
proiectului propriu zis, se va intocmi in cazul in care oferta inaintata de
catre asocierea noastra este desemnata castigatoare, in conformitate cu
cerintele autoritatii si legislatia in vigoare (...). Mentionam ca in devizul
general trebuiau incluse si costurile cu obtinerea avizelor, autorizatiei de



construire, desfasurarea procedurii de licitatie, etc. costuri pe care
asocierea noastra nu le poate cunoaste decat in cazul in care este
declarata castigatoare”.

Ca si in cazul analizat mai sus, Consiliul constata ca ... nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, pe care si le-a insusit prin nedepunerea
vreunei contestatii si prin depunerea ofertei, si, totodata, ca nu a raspuns
concludent solicitarii de clarificari, aratand, prin adresa nr. 27 din
07.02.2013, ca cerinta in discutie va putea fi indeplinita numai dupa
incheierea contractului, iar nu in cadrul ofertei, cum s-a solicitat, astfel ca
se constata ca au fost incalcate dispozitiile art. 170 din ordonanta de
urgenta, precum si cele ale art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sub acest aspect, decizia autoritatii
contractante fiind una corecta.

Fata de cele constatate, Consiliul determina ca decizia autoritatii
contractante de a respinge, ca neconforma, oferta depusa de catre
asocierea al carei lider este ... este una legala, fiind incidente in cauza
atat dispozitiile art. 36 alin. 2 lit. a), cat si dispozitiile art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, analiaza
celorlalte motive pentru care a fost respinsa oferta nemaifiind necesara,
deoarece orice s-ar constata in legatura cu ele, nu va putea fi inlaturat
caracterul de neconformitate al ofertei contestatorului, constatat a fi
corect retinut de catre ...

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre Asocierea dintre ... si
... procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



