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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... /... «ua [ aue
Data:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul in ..., ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
formulata mpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat
prln adresa nr. 1333/17.04.2013, emisa de ..., cu sediul in ... ... , e

in calitate de autoritate contractanta, in procedura de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie, montaj si punere in functiune lift
(incluzand si servicii de intretinere)”, cod CPV 42416100-6
Ascensoare (Rev. 2), s-a solicitat declararea ofertei sale, inclusiv a
propunerii tehnice ca fiind conforma si acceptabila, declararea ca
neconforme a ofertelor ce au in propunerea tehnica stabilita o
lungime a cursei de 15940 mm si recunoasterea ca reala a cursei de
aprox. 12780 mm.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
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servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, sustinand ca in
cuprinsul caietului de sarcini (la pagina 3) este eronat declarata
lungimea cursei de 15490 mm, aceasta fiind, in opinia sa,
dimensiunea pe verticala a contructiei existente, ce a putut fi
masurata, in baza Anexei B, respectiv a releveului cotat al verticalei
cladirii, putdnd a se face o simpla operatie aritmetica, de adunare
pentru calculul cursei ascensorului.

Contestatoarea recunoaste ca trebuia sa solicite o clarificare,
insa Anexa B cotata ofera o imagine clara a situatiei existente pe
teren.

In sprijinul celor afirmate, folosind Anexa B a caietului de
sarcini contestatoarea prezinta definitiile catorva dintre elementele
specifice ascensoarelor.

Astfel: ,cursa” este distanta parcursa de o piesa intre punctele
extreme intr-o miscare rectilinie alternativa; ,spatiul superior al
putului” este partea putului cuprinsa intre nivelul cel mai de sus
deservit si plafonul putului; ,fundatura putului” este partea putului
situata sub cel mai de jos nivel deservit de cabina.

Totodata, contestatoarea prezinta Anexa B ,adaugita” cu
elemente care sa puncteze in mod clar dimensiunile reale (denumita
Anexa 1), astfel: Lc = (H parter) 3400 + (grosime planseu parter -
et. 1) 230 + (H et.1) 2800 + (grosime planseu et. 1 — et. 2) 230 +
(H et. 2) 2800 + (Grosime planseu et. 2 - et.3) 230 + (H et.3) 2800
+ (grosime planseu et. 3 — et. 4) 300 = 12790 mm.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in Anexa 1 a figurat si
pozitile pe care cabina le-ar putea avea in cele doua situatii la o
cursa de 12790 mm si la o cursa de 15940 mmm, acestea fiind
notate astfel: “a”- cabina pozitionata la cel mai de jos nivel deservit;
“b” - cabina pozitionata la cel mai de sus nivel deservit in cazul
cursei de 12790 mm; “c” - cabina pozitionata la cel mai de sus nivel
deservit in cazul cursei de 15490 mm.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca din aceasta
prezentare schematica se poate vedea ca achizitionarea unui lift cu o

2



lungime de cursa declarata in propunerile tehnice de 15490 mm este
gresita, instalarea acestuia in cladirea existenta ducand la strivirea
cabinei de acoperigul cladirii.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in
copie, un set de documente, respectiv adresa nr. 1333/17.04.2013,
cuprinzand rezultatul procedurii, Anexa B din caietul de sarcini -
sectiune verticala prin cladirea existenta cotata cu privire la spatiul
superior de siguranta de max. 2700 mm, Anexa 1 care reprezinta
Anexa B adaugita si extras din Norma Europeana a ascensoarelor SR
EN81-2+A3:2010.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
7462/.../.../19.04.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea documentelor emise ulterior deciziei CNSC nr. ... oferta
(propunerea tehnica si propunerea financiara) depusa de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1410/23.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13372/23.04.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta a aratat ca, in cadrul
contestatiei nr. 9372 din 25.03.2013, prima legata de aceasta
procedura, prin declaratiile formulate a punctat faptul ca “Anexa B”
a caietului de sarcini ar reprezenta dimensiunea obligatore a putului
liftului, pe cand, in prezenta contestatie, contestatoarea a sustinut
urmatoarele: 1. “Din anexa B unde avem un releveu cotat al
verticalei cladirii pe sub elemente (...)”; 2. “(...) Anexa B cotata
dadea o imagine clara a situatiei existente pe teren”; 3. “Cursa:
distanta parcursa de o piesa intre punctele extreme intr-o miscare
rectilinie alternativa, conform DEX '98.”

Referitor la aceste afirmatii, autoritatea contractanta a sustinut
ca intra in contradictie cu propriile declaratii facute in prima
contestatie, unde “Anexa B” reprezenta putul liftului si nu situatia
existenta.

Totodata, din cele criticate a reiesit faptul ca termenul “cursa”
nu este unul concret, sensul lui putand fi relativ modificat. Din
definitia termenului “cursa” ar reiesi distanta maxim posibila pe care
cabina o parcurge, si anume, distanta de la limitatorul inferior de
cursa in pozitia comprimata si pana la limitatorul superior de cursa
in pozitia comprimata, din care se scade inaltimea cabinei
(~2m=2000mm), ori in niciun caz “cursa de deservire” cum, poate,
ar fi corect si anume distanta de la cota 0 a primei statii pana la
cota 0 a ultimei statii, care, intr-adevar, reiese din calcul folosind
Anexa B.



Contestatoarea a insistat in a obtine calculul detaliat al
punctajului final prezentat de autoritatea contractanta prin
comunicari tuturor ofertantilor conform art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca daca s-ar face
dezvaluirea calculului punctajelor, contestatoarea ar putea
determina in mare parte caracteristicile ofertelor tehnice ale
societatilor cu care imparte piata, ceea ce ar determina o
concurenta neloiala.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat ca autoarea
contestatiei este singurul ofertant care a contestat calculul desi ar
putea sa verifice in prima instanta modul de calcul pentru punctajul
sau.

Daca contestatia va fi respinsa, castigatoare va ramane oferta
..., singura care a indeplinit conditiile minimale din caietul de sarcini
prin oferirea cursei solicitate, iar in cazul in care contestatia va fi
admisa fara a se tine cont de caracteristicile tehnice minimale
solicitate, se vor califica toti ofertantii, castigatorul urmand a se
decide pe baza calculului punctajului obtinut conform Anexei D,
oferta contestatoarei neputand fi declarata castigatoare.

Totodata, autoritatea contractantda a considerat ca daca
contestatoarea avea neclaritati trebuia sa solicitate clarificari.

Prin adresa nr. SE 753/25.04.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 13807/25.04.2013, contestatoarea a raspuns punctului de
vedere transmis de autoritatea contractanta, sustinand ca fisi
pastreaza pozitia in legatura cu cele exprimate in contestatie,
exprimandu-si totodata acordul cu privire la definitia referitoare la
“cursa” ca fiind “distanta de la cota 0 a primei statii pana la cota 0 a
ultimei statii”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie, montaj si punere in functiune lift (incluzand si servicii de
intretinere”, cod CPV 42416100-6 Ascensoare (Rev. 2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 343309
din 28.02.2013. Din continutul invitatiei de participare s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 157.500 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic.

Nemultumita de rezultatul initial al procedurii de atribuire, ... a
formulat contestatie ce a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ...
prin care s-a admis contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, respectiv a propunerilor
tehnice primite, autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al
procedurii, nr. 1328/17.04.2013, prin care a declarat neconforma
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oferta contestatoarei, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, iar castigatoare, oferta ..., singura considerata
admisibila.

Impotriva acestui din urma rezultat, ... a formulat contestatia
in analiza, solicitand declararea ofertei sale, inclusiv a propunerii
tehnice, ca fiind conforma si acceptabila, declararea ca neconforme
a ofertelor ce au in propunerea tehnica stabilita o lungime a cursei
de 15940 mm si recunoasterea ca realda a cursei de aprox. 12780
mm.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, astfel cum i s-a comunicat prin adresa nr.
1333/17.04.2013, motivata de respingerea ofertei sale ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, din decizia CNSC anterior emisa
s-a retinut: «Cu privire la aspectul sesizat de contestatoare, Consiliul
constata ca in cadrul caietului de sarcini au fost prevazute cerintele
minimale ale ascensorului si ale componentelor acestuia (cabina, usi
palier + cabina si putul). In acest sens, Consiliul retine ca distanta dintre
etaje prevazuta in anexa B a caietului de sarcini, este urmatoarea:

- de la parter la etaj 1 este 3.400 mm;
de la etaj 1 la etaj 2 este 2.800 mm;
de la etaj 2 la etaj 3 este 2.800 mm;
de la etaj 3 la etaj 4 este 2.800 mm;
de la etaj 4 la planseu este 2.700 mm; iar cursa liftului este de
15.490 mm.
Prin urmare, Consiliul constata ca distanta dintre etaje de la parter la etaj
4 nu ar putea fi modificata, singura care ar putea fi extinsa, fiind cea de
la etajul 4 la etajul 5 (minim 2.700 mm).
In acest sens, este si punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta: ,pentru partea de spatiu superior de siguranta nu a fost
impusa o cota precum in cazul spatiului inferior de siguranta, deoarece, la
ultimul etaj nu exista restrictii cu privire la indltare dupa decuparea
planseului”.
Totodata, in caietul de sarcini s-a indicat ,caracteristicile tehnice si
functionale specificate in caietul de sarcini sunt minimale si obligatorii. Nu
se accepta produse avand caracteristice tehnice si functionale sub cele
minime”.
In cadrul prezentei proceduri, din cele 8 oferte depuse, 6 au fost
declarate admisibile.
Prin urmare, raportat la solicitarea contestatoarei de verificare a tuturor
ofertelor declarate admisibile din punct de vedere al indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, Consiliul va proceda la verificarea propunerilor tehnice
prezentate.
In acest sens, Consiliul constata urmatoarele:




-...a prevazut cursa liftului de 15,89 m (mai mica decat 16.190 mm, cat
ar reiesi din calcul, raportat la spatiul de siguranta superior ofertat de
minim 3.400 mm);

-... a prevazut cursa liftului de aprox. 12.780 mm (mai mica decat 15.490
mm, cat ar reiesi din calcul, raportat la spatiul de siguranta superior
ofertat de 2.700 mm);

-...a prevazut cursa liftului de 15.490 mm (mai mica decat 16.290 mm,
cat ar reiesi din calcul, raportat la spatiul de siguranta superior ofertat de
minim 3.500 mm);

-...a prevazut cursa liftului de 15.490 mm (mai mica decat 16.190 mm,
cat ar reiesi din calcul, raportat la spatiul de siguranta superior ofertat de
minim 3.400 mm);

-... a prevazut cursa liftului de 15.490 mm (corect) si spatiu de siguranta
superior 2700 mm;

-...a prevazut cursa liftului de 12.790 mm (mai mica decat 15.490 mm,
cat ar reiesi din calcul, raportat la spatiul de siguranta superior ofertat de
2.700 mm).

Ori, in conditiile in care comisia de evaluare nu a facut o analiza a
conformitatii ofertelor din punct de vedere al lungimii cursei liftului si a
dimensiunii spatiului de siguranta superior, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a ofertelor,
contrar prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, pentru a stabili
admisibilitatea acestora.

In conditiile in care a stabilit lungimea cursei liftului si dimensiunea
spatiului de siguranta, autoritatea contractanta avea obligatia de a tine
seama de acestea la evaluarea ofertelor, cerintele fiind in egala masura
obligatorii atat pentru operatorii economici, la intocmirea ofertei, conform
art. 170 din OUG nr. 34/2006, cat si pentru autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare la analiza ofertelor.

In acest context, sustinerile autoritatii contractante ca spatiul de la
ultimul etaj ar putea fi extins, prin decuparea planseului, nu are
relevanta, intrucat aceasta posibilitate trebuia sa faca obiectul informarii
viitorilor ofertanti prin caietul de sarcini, conform dispozitiilor art. 35 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.»

Determinand ca, in cauza, prin caietul de sarcini, cursa liftului a
fost stabilita la 15.490 mm, Consiliul considera ca prin raportare la
data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire (caietul de
sarcini), respectiv 28.02.2013, critica contestatoarei din acest punct
de vedere depageste cu mult termenul legal de contestare (5 zile).

In conditiile in care nu a solicitat clarificari in privinta corelatiei
specificatiilor tehnice impuse de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini pentru ascensorul ce face obiectul contractului in cauza si
nici nu a formulat vreo critica cu privire la acest aspect, rezulta ca
autoarea contestatiei si-a insusit aceste cerinte. Mai mult, prin
nerespectarea specificatiilor tehnice impuse, si-a asumat riscul ca
oferta ei sa fie respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, ceea ce s-a si intamplat in prezenta cauza.
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Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca “Anexa B
cotata dadea o imagine clara a situatiei existente in teren”, nu poate
fi admisa ca justificare a faptului de a nu fi solicitat, pana la
inaintarea contestatiei, clarificari asupra continutului caietului de
sarcini.

Prezinta relevanta si faptul ca prin decizia CNSC anterior emisa3,
ramasa definitiva prin neatacarea ei, s-a retinut corectitudinea
lungimii de 15.490 mm pentru caracteristica tehnica a caietului de
sarcini, “cursa liftului”.

Ori, in conditiile in care contestatoarea a ofertat pentru “cursa
liftului” 12.780 mm, o lungime mai mica decat cea impusa de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv 15.490
mm, decizia de respingere ca neconforma a ofertei, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, este
corecta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind accesul la
modul de calcul al punctajelor celorlalte oferte, Consiliul o va
respinge avand in vedere ca, pe de o parte, nu exista o comparatie
a mai multor oferte fiind o sigura oferta declarata admisibila, cu un
punctaj de 87 puncte, iar pe de alta parte, este lipsita de relevanta
in solutionarea cauzei consultarea punctajului cata vreme oferta
contestatoarei a fost in mod corect respinsa ca neconforma.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ..., si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



