CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... si punctul de lucru in ... ..., ...,
inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin

— Director general, impotriva adresei nr. 397/22.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta ...” DIN ... cu sediul in ... ... cod
postal 130093, judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand drept obiect:
+~CARTUSE DE TONER SI CERNEALA”, cod CPV 30125100-2, s-a
solicitat anularea actului atacat, respectiv a adresei nr.
397/22.04.2013.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ... cu sediul in in ... ... ... Si
punctul de lucru in ... ... ... , In contradictoriu cu ...” DIN ... cu sediul
in..... cod postal 130093, judetul ... si dispune anularea raportului

procedurii nr. 394/ 18.04.2013 si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adresei nr. 397/22.04.2013
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Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, la reevaluarea ofertei contestatorului, cu
luarea in considerare a raspunsului acestuia, conform art. 202 alin.
(2) lit. a) din ordonanta de urgenta si desemnarea ofertei
castigatoare potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. 397/22.04.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ...” DIN ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand drept obiect: ,CARTUSE DE TONER SI CERNEALA”,
cod CPV 30125100-2, s-a solicitat anularea actului atacat, respectiv
a adresei nr. 397/22.04.2013.

Contestatorul precizeaza ca actul pe care il considera nelegal si
pe care il contesta este adresa nr. 397/22.04.2013, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, arata ca, prin adresa nr. 372/12.04.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea documentelor
justificative ,care pot proba fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
respectiv preturile de achizitie de la furnizori, note receptie sau alte
documente care pot justifica preturile din oferta”.

Ulterior, prin adresa nr. 10514/15.04.2013, contestatorul
sustine ca a comunicat autoritatii contractante justificarea pretului
ofertat, respectiv copii ale declaratiilor vamale de import (nr.
12ROBU120010050000/14.03.2012 si nr. 12ROBU120010050000/
15.06.2012), prin care ,face dovada importului de cartuse si
cerneala in care produsele sunt incadrate la numite articole, precum
si costul aferent”; de exemplu: ,la articolul Cartuse cu cerneala
neagra pentru imprimante, sunt un numar de 711 buc, la pretul de
3026,89 Ron”, adica un pret de ,4,25 ron per bucata”.

In acest sens, considera declaratia vamala de import ca fiind
,document care poate justifica preturile din oferta, asa cum a
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solicitat autoritatea contractanta”, precizand ca a cerut acesteia din
urma ca ,in cazul in care solicita alte informatii sau documente cu
privire la cifre, sa specifice tipul acestora si forma de prezentare”
astfel incat sa poata raspunde cat mai exact la respectivele cereri.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe baza art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si depune, in copie, un set de documente probatorii,
solicitand anularea adresei nr. 397/22.04.2013, care reprezinta
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 8182/.../... transmiterea copiei
dosarului achizitiei publice, a propunerii financiare a contestatorului,
precum si punctul de vedere referitor contestatia de mai sus.

Prin adresa nr. 416/29.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14201/29.04.2013, autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia ... si documentele cerute.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta prezinta un
scurt istoric al procedurii de atribuire, precizdnd ca in procedura de
fata au depus oferte sapte operatori economici, iar in urma etapei
de evaluare a ofertelor, conform prevederilor art. 165 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
invitati sa prezinte preturi noi, in cadrul etapei finale de licitatie
electronica, toti ofertantii care au depus oferte corespunzatoare
(...)".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat ofertele
care se incadreaza in prevederile art. 202 din ordonanta de urgenta,
solicitand participantilor respectivi ,detalii/precizari ale justificarii
pretului ofertat, conform art. 36”1 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
preturile de achizitie de la furnizori, note de receptie sau alte
documente care pot justifica preturile din oferta”.

In acest sens, arata ca, ofertantului ... care a prezentat o
propunere financiara finala de 99.890,00 lei, fara TVA, i-a cerut
asemenea clarificari/justificari prin adresa nr. 372/ 12.04.2013, in
urma careia acesta a raspuns prin adresa nr. 384/ 16.04.2013.

Referitor la raspunsul contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... a depus: ,Declaratia vamala de import nr.
12ROBU120010050000/14.03.2012, ©prin care face dovada
importului unui numar de: 711 buc - Cartuse cu cerneala neagra
pentru imprimante, 423 buc - Cartuse cu cerneala color pentru
imprimante, 210 buc - Cartuse cu toner pentru imprimante;
Declaratia vamala de import nr. 12ROBU120010050000/
15.06.2012, prin care se face dovada importului unui numar de:
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1540 buc - Cartuse cu toner pentru imprimante, 1358 buc -
Cartuse cu cerneala neagra pentru imprimante, 823 buc - Cartuse
cu cerneala color pentru imprimante”, sustinand ca aceste declaratii
vamale nu au fost ,insotite de alte documente justificative, (factura
externa - Invoice, lista articolelor importate, Note de receptie) din
care sa reiasa corespondenta tipurilor de cartuse importate cu tipul
de cartuse propuse in oferta financiara, pretul de achizitie pentru
fiecare tip de cartuse ofertate, astfel incat sa se poata efectua o
evaluare a fundamentarii preturilor ofertate”.

Totodata, arata ca, desi contestatorul a mentionat in raspunsul
la solicitarea de clarificari, inregistrat sub nr. 10514/15.04.2013:
~pretul ofertei financiare prezentat de noi, reflecta intocmai o piata
competitiva reala la momentul organizarii procedurii, prin urmare
acest pret final este rezultatul costului de achizitie raportat la
factorii prezentati mai sus si cantitatile solicitate in caietul de
sarcini”, ... ,nu a prezentat si documente prin care sa-si sustina
aceste afirmatii”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca actele prezentate de
contestator si analizate de comisia de evaluare ,nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut”; oferta ... intrand sub
J~incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile gi completarile ulterioare”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca , preturile
medii de achizitie a produselor nu prezinta nicio relevanta in
evaluarea propunerii financiare a ofertei, avand in vedere faptul ca
propunerea financiara trebuia facuta pe fiecare tip de produs
solicitat prin caietul de sarcini (...) (formular 10A.1 din ofert[)".

De asemenea, mentioneaza ca, din declaratiile vamale de
import, precizate anterior, ,nu rezulta nici faptul ca au fost
importate toate tipurile de cartuse solicitate”, subliniind ca rezulta
importul unui numar total de 3315 buc - Cartuse cerneala pentru
imprimante si 1750 buc - Cartuse cu toner pentru imprimante”, in
conditiile in care obiectul procedurii de atribuire in cauza este
preponderent: ,Cartuse de toner 666 bucati”, Cartuse de cerneala
fiind solicitate doar un nr. 208 bucati”.

Prin urmare, in opinia sa, prin declaratiile vamale in discutie, ...
,Nu poate face nici dovada ca dispune de resursele necesare
indeplinirii in conditii optime a contractului de furnizare”.

Referitor la mentiunea contestatorului potrivit careia: ,am
rugat autoritatea contractanta ca in cazul in care se solicita alte
informatii sau documente cu privire la cifre, sa specifice tipul
acestora si forma de prezentare (...)”, ...” DIN ... sustine ca, prin
adresa nr. 372/12.04.2013, a cerut ... cat se poate de explicit,
detalii/ precizari ale justificarii pretului.
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Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..." DIN ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect: ,CARTUSE DE TONER SI CERNEALA”, cod CPV
30125100-2, elaboradnd in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
conform careia valoarea estimata este de 201.612,9 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire ales este: ,pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
12.03.2013, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 232, din
care reiese participarea unui numar de 7 operatori economici.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, respectiv a fazei de
licitatie electronica, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 394/18.04.2013, potrivit caruia oferta contestatorului
a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare; oferta
declarata castigatoare apartinand ..., cu o propunere financiara de
103.977.00 lei.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat, catre
contestator, prin adresa nr. 397/22.04.2013; motivul de respingere
se refera la faptul ca declaratiile vamale de import, pe care ... le-a
depus, ,nu sunt insotite de alte documente justificative (...);
documentele prezentate de ofertant si analizate de comisia de
evaluare nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legislative, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal ,cu ocazia
evaluarii ofertelor depuse”, nr. 371/12.04.2013, in care s-a
mentionat clasamentul, ca urmare a etapei finale de licitatie
elcetronica, potrivit caruia propunerea financiara a contestatorului
de 99.890,00 lei, fara TVA, este cea mai mica.

In acelasi document se mai precizeaza ca se analizeaza
ofertele financiare din punct de vedere al incadrarii acestora in
.prevederile art. 202 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”; contestatorului solicitandu-i-se, prin adresa
nr. 372/12.04.2013, ,documente justificative care pot proba
fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in raport ce
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cu ceea urmeaza a fi furnizat, respectiv preturile de achizitie de la
furnizori, note receptie sau alte documente care pot justifica
preturile din oferta”.

Ulterior acestei cereri, contestatorul transmite adresa
inregistrata la sediul autoritatii contrcatante sub nr. 384/
16.04.2013, la care anexeaza urmatoarele acte, emise pe numele

- Documentul electronic de import (DEI) nr.
12ROBU120010050000/14.03.2012, conform caruia marfa
importata este descrisa astfel: Cartuse cu cerneala neagrad pentru
imprimante;

- Documentul electronic de import nr. 12ROBU120010050000/
15.06.2012, conform caruia marfa importata este descrisa astfel:
Cartuse cu toner pentru imprimante, respectiv: Cartuse cu cerneala
color pentru imprimante.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.1) - Denumirea data
contractului..., se mentioneaza: , Cartuse de toner si cernealad”.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
declaratiile vamale de import, prezentate de contestator, contin
produsele pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze, asa cum au fost precizate in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul nu va retine sustinerea ...” DIN
potrivit careia din declaratiile vamale de import de mai sus ,nu
rezulta ca au fost importate toate tipurile de cartuse solicitate de
autoritatea contractanta”, deoarece oferta contestatorului a fost
declarata conforma, prin urmare, indeplineste cerintele tehnice, iar
in continutul documentelor vamale nu este obligatorie mentionarea
fiecarui tip al produselor in cauza, in conditiile in care descrierea
acestora este aceeasi, fiind astfel incadrate la acelasi cod vamal.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca in respectivele declaratii vamale
nu se regasesc intocmai cantitatile de produse, care au fost
solicitate conform documentatiei de atribuire, acest aspect fiind fara
relevanta, intrucat, pe de o parte, respectivele cantitati nu sunt
destinate numai ...” DIN ... si, pe de alta parte, in perioada de
derulare a contractului, operatorul economic poate efectua alte
operatiuni de import cu produsele in cauza, intocmindu-se actele
vamale aferente; documentele electronice de import au ca scop
demonstrarea faptului ca ofertantul are posibilitatea de a furniza
produsele in cauza, la preturile din propunerea financiara .

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia ... nu dispune de resursele necesare indeplinirii in conditii
optime a contractului de furnizare, Consiliul nu o va retine,
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deoarece, in respectivul contract, exista clauze clare cu privire la
modul si termenele de livrare a acestor produse, cu sanctiunile
aferente; autoritatea contractanta neprezentand elemente concrete
care sa conduca la aceasta concluzie.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod eronat, oferta
contestatorului ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
nerespectand prevederile art. 202 alin. (2) lit. a) din ordonanta de
urgenta, potrivit carora: , Autoritatea contractanta are obligatia de a
lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile
alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate”.

Tinand seama de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ...” DIN ... si sa anuleze raportul procedurii nr.
394/18.04.2013 si actele subvecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
397/22.04.2013

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, la reevaluarea
ofertei contestatorului, cu luarea in considerare a raspunsului
acestuia, conform art. 202 alin. (2) lit. a) din ordonanta de urgenta
si desemnarea ofertei castigatoare potrivit dispozitiilor art. 82 alin.
(1) si (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Va dispune, in temeiul alin. (6) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor mentionate
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



