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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.... reprezentata prin ...., impotriva
procedurii de atribuire, organizata de catre autoritatea contractanta ...
cu sediul in ... ... Judetul ... privind atribuirea prin ,licitatie deschisa”,
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand drept obiect: ,,HR-CA-RB-04 - Extindere alimentare cu
apa retele de canalizare in Tomesti, Danaesti, Madras si Carta”, Cod
CPV 45000000-7, 45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, avand sursa
de finantare: ,Programul Operational Sectorial de Mediu - Axa prioritara
1 pentru Extinderea si modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata;
Fonduri de coeziune: 77,4%, cofinantare nationala: 22,6%"”, s-a
solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii; in
subsidiar, reluarea evaluarii garantiilor de participare si a formularelor
de oferta”. i

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de
....in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3toarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
..., lider al Asocierii ....- ..., impotriva procedurii de atribuire, organizata
de autoritatea contractanta ... privind atribuirea, prin licitatie

deschisd”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,HR-CA-RB-04 -
Extindere alimentare cu apa retele de canalizare in Tomesti, Danaesti,
Madras si Carta”, Cod CPV 45000000-7, 45232150-8, 45232152-2,
45232400-6, avand sursa de finantare: ,Programul Operational
Sectorial de Mediu - Axa prioritara 1 pentru Extinderea si modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata; Fonduri de coeziune: 77,4%,
cofinantare nationala: 22,6%", s-a solicitat: ,obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii; in subsidiar, reluarea evaluarii
garantiilor de participare si a formularelor de oferta”.

In fapt, contestatorul mentioneazd c&, in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1390/11.02.2013, s-a consemnat
faptul ca au fost depuse 11 oferte, aratand totodata ca la Sectiunea
~Observatii” o parte dintre operatorii economici participanti, nu au
respectat forma garantiei de participare. Ulterior, in data de
03.04.2013, autoritatea contractanta a transmis invitatia de participare



la faza finala de licitatie electronica, in SEAP, fiind admisi toti cei 11
ofertanti, pentru aceasta etapa.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul mentioneaza ca, in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1390/11.02.2013, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca .... nu
a prezentat formularul de oferta, acesta fiind transmis prin fax, ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor, la ora 13:00, dupa 3 ore de la
momentul deschiderii ofertelor.

Prin adresa nr. 7359/.../... in temeiul art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada
comunicarii unui exemplar al contestatiei in cauza si autoritatii
contractante.

Ulterior, in punctul de vedere nr. 2411/826/22.04.2013, inregistrat
la CNSC sub nr. 13275/23.04.2013, autoritatea contractanta invoca, pe
cale de exceptie, tardivitatea introducerii contestatiei, in sensul ca
aceasta nu a fost depusa si la sediul ...

Prin adresa nr. 195/23.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13313/23.04.2013, contestatorul precizeaza ca in data de ... a transmis
contestatia, atat catre CNSC, cat si catre ... depunand in acest sens,
dovada transmiterii prin e-mail.

In vederea respectarii dispozitiilor art. 266 alin.(1) si art. 269 din
OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 7890/.../... Consiliul transmite
autoritatii contractante, in copie, contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 2520/826/30.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14318/30.04.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza, invocand exceptia tardivitatii contestatiei si lipsa de obiect a
acesteia, solicitand totodata si respingerea ca nefondata a contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta se
raporteaza la procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1390/11.02.2013, mentionand ca fiecare ofertant a primit o copie a
acestui document, drept pentru care, contestatorul avea posibilitatea
contestarii actului respectiv, inca de la acea data.

Raportat la exceptiile de mai sus, prin adresa nr. 8388/.../...
Consiliul solicita contestatorului opinia cu privire la acest aspect;
....raspunzand prin adresa nr. 220/06.05.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 14705/07.05.2013, mentionand ca pentru a contesta actul autoritatii
contractante prin care acesta invita toti participantii la licitatia
electronica, avea la dispozitie un numar de 10 zile, din data de 3 aprilie,
respectiv, pana la data de 15.04.2013, contestatia fiind depusa in data
de ... atat la CNSC cat si la sediul ...
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Totodata, contestatorul precizeaza ca nu contesta procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, ci actul autoritatii contractante prin
care invita toti ofertantii la etapa de licitatie electronica, act emis in
data de 03.04.2013.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
220/06.05.2013, transmisa de catre contestator si inregistrata la CNSC
sub nr. 15029/....

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,HR-
CA-RB-04 - Extindere alimentare cu apa retele de canalizare in Tomesti,
Dandesti, Madras si Carta”, Cod CPV 45000000-7, 45232150-8,
45232152-2, 45232400-6, avand sursa de finantare: ,Programul
Operational Sectorial de Mediu - Axa prioritara 1 pentru Extinderea si
modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata; Fonduri de coeziune:
77,4%, cofinantare nationala: 22,6%"”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de lucrari, este cuprinsa intre 25.572.419 - 27.791.514
lei, fard TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, Consiliul va lua
in considerare urmatoarele:

In cadrul adresei nr. 2520/826/30.04.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 14318/30.04.2013, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ..., pe motiv ca aceasta a depasit
termenul legal de 10 zile, in care putea contesta documentatia de
atribuire.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 11.02.2013, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind, cu aceasta ocazie, procesul — verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1370.

Din analiza contestatiei depuse de ...., precum si a documentelor
depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul retine ca acesta contesta
decizia autoritatii contractante de a invita la etapa electronica a
procedurii de achizitie publica toti operatorii economici participanti la
procedura, in numar de 11 (unsprezece), solicitand , obligarea autoritatii
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contractante la anularea procedurii; in subsidiar, reluarea evaluarii
garantiilor de participare si a formularelor de oferta”.

Fata de aspectul mentionat anterior, Consiliul considera ca fiind
irelevanta sustinerea contestatorului potrivit careia, actul pe care il
contesta, este decizia autoritatii contractante de a invita toti cei 11
(unsprezece) ofertanti la etapa electronica a procedurii de atribuire,
primita prin e-mail in data de 03.04.2013, motivand ca unii dintre
acestia nu au depus garantia de participare potrivit cerintei din fisa de
date a achizitiei, intrucat ....a luat la cunostinta de eventualele
neconformitati ale acestor documente, inca din data de 11.02.2013,
moment la care a formulat obiectiuni in acest sens, in cadrul procesului
verbal al sedintei de deschidere, cu nr. 1370.

Corelativ, in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 925/2006, care prevede ca ,In cadrul sedintei de deschidere nu
este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se
incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: (...) b) nu sunt insotite
de garantia de participare, in cuantumul, forma si avdnd perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta este in masura sa respinga acele oferte care
nu prezinta in mod corespunzator garantia de participare, atunci cand
constata acest lucru.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca valoarea
estimata a contractului de furnizare, astfel cum este aceasta mentionata
in cadrul anuntului de participare nr. ... publicat in SEAP la data de
14.12.2013, la pct. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, de este
cuprinsa intre 25.572.419 - 27.791.514 lei, fara TVA.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in
litigiul dedus judecatii, este vorba despre un contract de lucrari, fiind
deci, incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Totodata, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a

primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
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zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului (...)".

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul ia in considerare faptul
ca, Asocierea ....- ... a formulat o serie de obiectiuni la procesul verbal
de deschidere, prin intermediul reprezentantului sau legal ce a
participat la sedinta, mentionand ca unii dintre ofertanti nu au prezentat
garantia de participare in forma solicitata de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, acesta fiind de altfel,
momentul la care se putea raporta in vederea depunerii unei contestatii
la CNSC, potrivit dispozitiilor legale.

In acest sens, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului care,
in adresa nr. 220/06.05.2013, sustine ca ar fi luat la cunostinta ca
autoritatea contractanta nu a respins ofertele, in momentul transmiterii
invitatiei pentru faza finala de licitatie electronica, deoarece, pe de o
parte, acesta a consemnat la finalul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, ca a luat la cunostinta de modul de constituire a
garantiei de participare. Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca interesul
contestatorului in promovarea actiunii sale, exista inca de la data
deschiderii ofertelor, fiind direct, personal si actual. Ori, intrucat acesta,
prin manifestarea propriei vointe, a ales sa se limiteze la simpla
consemnare a aspectelor constatate in procesul verbal de deschidere,
fara a formula contestatie, Consiliul urmeaza a se raporta la data
emiterii documentului mentionat, respectiv 11.02.2013.

Fata de contextul anterior mentionat, Consiliul constata ca ...., din
momentul la care a cunoscut ca anumiti ofertanti nu ar fi prezentat
garantia de participare in mod corespunzator, precizand aceasta chiar in
scris, sub forma de observatii la procesul verbal al sedintei de
deschidere din data de 11.02.2013, avea dreptul de a depune
contestatie in acest sens, raportat la momentul luarii la cunostinta, in
conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. @) din ordonanta de
urgenta, respectiv, pana la maxim data de 21.02.2013.

In concluzie, fata de actul atacat, respectiv procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1370/11.02.2013,
contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de SC ..., a
fost depusa la Consiliu cu depasirea evidenta a termenului legal,
prevéAzut de dispozitiile legale mai sus invocate.

In opinia Consiliului, orice alt rationament contrar celor expuse
anterior, 1n cadrul prezentei motivari, ar duce la modificarea
fundamentala a pretentiilor ..., astfel cum au fost acestea formulate in
cadrul contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
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Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta,
urmand a respinge ca tardiva contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



