CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... inregistrata la ONRC sub nr. ... avand CUI ...
reprezentata legal prin ... impotriva adresei nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... in cadrul procedurii de

atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,licitatie
deschisa”, avand ca obiect: ,,SERVICII DE AUDIT FINANCIAR PENTRU
PROIECTUL «EXTINDEREA SI REABILITAREA INFRASTRUCTURII DE
APA SI APA UZATA IN JUDETUL ... cod CPV 79212100-4, s-a solicitat
declararea ofertei sale ca fiind conforma si, ,pe cale de consecinta,
anularea rezultatului declarat al procedurii”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... si
anuleaza raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia,

inclusiv adresa nr. ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in 10 zile de la comunicarea
prezentei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor, cu luarea in
considerare a documentelor depuse de ..., atasate raspunsului la
clarificari nr. 31/22.02.2013, precum si a adresei nr. 49/18.03.2013
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si cu solicitarea de clarificari contestatorului, privind cifra de afaceri
pentru anul 2012.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care ...a solicitat
Consiliului declararea ofertei sale ca fiind conforma.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta ... in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,SERVICII DE
AUDIT FINANCIAR PENTRU PROIECTUL «EXTINDEREA SI
REABILITAREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN JUDETUL

. cod CPV 79212100-4, s-a solicitat declararea ofertei sale ca fiind
conforma si, ,pe cale de consecinta, anularea rezultatului declarat al
procedurii”.

In fapt, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a
stabilit drept criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic".

De asemenea, arata ca, initial, potrivit art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, a depus o declaratie comuna (cu anexa si opis), iar in
data de 22.02.2013, prin adresa nr. 447, autoritatea contractanta i-a
solicitat 5 clarificari, la care a raspuns punctual, prin adresa nr.
31/22.02.2013, la care a atasat 56 de documente; raspunsul a fost
transmis cu opis, prin Fan Curier, AWB 61479667, cu dovada predarii
acestuia, de catre firma de curierat, catre d-na Prunau Viorica, in
data de 25.02.2013, la ora 09:57.

Totodata, evidentiaza ca, prin adresa nr. 738/14.03.2013,
autoritatea contractanta i-a cerut alte 8 clarificari, la care a raspuns
cu adresa nr. 49/18.03.2013, transmisa prin fax, in data de
18.03.2013.

precizeaza ca, in data de 11.04.2013, ... i-a transmis
rezultatul procedurii, comunicandu-i faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila; referindu-se la motivele acestei
respingeri, contestatorul face urmatoarele mentiuni:



- motivul 1: ,nu a prezentat modalitatea concreta de indeplinire
a cerintei de exercitare a profesiei - numarul autorizatiei emisa de ...
este la pozitia 11, in opisul celor 56 de pagini transmise in data de
22.02.2013;

- motivul 2: ,nu a prezentat valoarea concreta a mediei cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani” - Media cifrei de afaceri este prezentata in
formularul «Informatii generale», la pozitia 12, in opisul celor 56 de
pagini transmise in data de 22.02.2013; a depus bilanturile pe ultimii
3 ani, respectiv 2009, 2010 si 2011, intrucat, termenul de depunere
al bilantului pentru anul 2012 este 30.05.2013, deci cu mai mult de 3
luni dupa data la care a avut loc deschiderea ofertelor; cifrele din
declaratia de mai sus au fost sustinute si prin prezentarea copiilor
bilantului contabil inregistrat la ...(la pozitia 12, in opisul celor 56 de
pagini transmise in data de 22.02.2013;

- motivul 3: ,nu a prezentat dovada celor doua contracte cu
care se probeaza experienta” - A prezentat copii de pe paginile
relevante din contractul cu ... si recomandari de la fiecare din cele 2
societati, la pozitiile 15 si 16 din opisul celor 56 de pagini transmise
in data de 22.02.2013;

- motivul 4: ,nu a prezentat nominalizarea echipei de minim 3
auditori, date despre documentele care atesta calitatea de auditor
financiar” - A prezentat formularul 11, cu nominalizarea echipei,
formularul 12, copii de pe certificatele de atestare a calitatii de
auditor financiar si dupa carnetele vizate la zi, pentru ... ... la pozitiile
19 si 20, in opisul celor 56 de pagini, transmise in data de
22.02.2013;

- motivul 5: ,nu a prezentat modalitatea concreta de indeplinire
a cerintei II1.2.3b - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului - numarul si valabilitatea certificatului ISO 9001 sau
echivalent” - A prezentat copie de pe certificatul ISO emis de TUV
Thuringen Austria, valabil pana la data de 23.10.2014, la pozitia 23,
in opisul celor 56 de pagini transmise in data de 22.02.2013;

- motivul 6: ,nu a prezentat Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 81 din OUG 34/2006” - A prezentat aceasta
declaratie la pozitia 4, in opisul celor 56 de pagini transmise in data
de 22.02.2013;

- motivul 7: ,nu a prezentat certificat de atestare fiscala din
care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii, cu o luna Tnainte de data
la care se depun ofertele, ci a prezentat certificat cu doua luni
anterioare” - A prezentat un certificat de atestare fiscala, emis in
data de 06.02.2013, valabil 30 de zile, conform OMFP nr. 2618/2011,
la pozitia 4, in opisul celor 56 de pagini transmise in data de
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22.02.2013; acesta a fost emis de ... pe baza balantei la decembrie,
intrucat inchiderea lunii ianuarie se face dupa data de 25 a lunii
urmatoare, asadar dupa data de deschidere a documentatiei;

- motivul 8: ,nu a prezentat, in oferta tehnica, aspectele
considerate de catre ofertant esentiale pentru indeplinirea
contractului si atingerea obiectivelor proiectului, respectiv verificarea
achizitiilor, a deplasarilor interne si aplicarea corectiilor financiare
care exced caietul de sarcini” - A prezentat toate aceste detalii
intrucat auditorul trebuie sa coroboreze cerintele din caietul de
sarcini, elaborat de beneficiar, cu cele ale standardului ISRS 4400,
ale Ghidului solicitantului, precum si cu toate prevederile din
legislatia  nationala referitoare Ila proiectele cu finantare
nerambursabila, in speta cu ale OUG nr. 66/2011 si HG nr.
875/2011.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7207/.../...
17.04.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare ale acestuia),
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 11522/18.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13078/22.04.2013, ... a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
evidentiind urmatoarele:

- proiectul pentru care se achizitioneaza serviciile de audit,
+~EXTINDEREA SI REABILITAREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA
UZATA IN JUDETUL ... face parte din Programul Operational Sectorial
de Mediu Axa prioritara 1, Sector apa/apa uzata, cofinantat din
fonduri structurale, in valoare de 423.083.382 lei, conform
contractului de finantare C(2011)329/14.02.2011;

- in data de 21.01.2013, a initiat procedura de achizitie publica
in cauza, publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...

- in data de 18.02.2013, ora 11:00, a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, fiind intocmit Procesul verbal nr. F364/
18.02.2013, rezultatul evaluarii ofertelor fiind consemnat in Raportul
proceAdurii nr. F1 131/11.04.2013.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa respinga, ca inadmisibil, capatul de cerere al
contestatorului privind declararea ofertei sale ca fiind conforma,
intrucat, potrivit art. 255 din OUG nr. 34/2006, precum si cele ale
art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, numai comisia de
evaluare are atributia de a stabili care oferte sunt admisibile



(acceptabile si conforme), precum si castigatorul procedurii de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a cerut Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata, din
urmatoarele motive:

- contestatorul a depus, la data deschiderii ofertelor, o
declaratie pe propria raspundere, in conformitate cu art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, impreuna cu anexa, in care mentioneaza
succint si concret modul de indeplinire a criteriilor de calificare;

- declaratia pe propria raspundere a contestatorului nu respecta
prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in sensul ca nu
precizeaza succint, dar precis modalitatea de indeplinire a cerintelor,
inclusiv valorile si informatiile solicitate;

- din anexa lipsesc mentiuni precise privind: modalitatea
concreta de indeplinire a cerintei exercitarea de exercitare a profesiei
- numarul autorizatiei emisa de ... sau de o institutie echivalenta;
valoarea concreta a mediei cifrei de afaceri pe ultimii trei ani
financiari; valoarea celor doua contracte cu care se probeaza
experienta similara; nominalizarea echipei de minim 3 auditori, date
despre documentele care atesta calitatea de auditor financiar;
modalitatea concreta de indeplinire a cerintei I11.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului - numarul si
valabilitatea Certificatului ISO 9001 sau echivalent;

- ofertantul a addugat insa, in declaratie, urmatoarele:
Declaratie privind calitatea de participant la procedura (Formular nr.
7); Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta
(Formular nr. 5); Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
69' din OUG nr. 34/2006 (Formular nr. 6), care nu fac obiectul
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, prezentarea
acestora fiind obligatorii la data deschiderii ofertelor;

- mai mult, in fisa de date a achizitiei, Sectiunea VI - Informatii
suplimentare, punctul 4, s-a prevazut, in mod expres, ca ,In cazul in
care ofertantii vor uza de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, vor prezenta, la data deschiderii, Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta si Declaratie privind
calitatea de participant la procedura";

- in urma primirii procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, contestatorul a trimis, prin e-mail, adresa inregistrata sub
nr. F396/20.02.2013, aducand obiectiuni la procesul verbal al
sedintei de deschidere nr. F364/18.02.2013;

- avand in vedere aceste obiectiuni, autoritatea contractanta
afirma ca ... nu cunoaste faptul ca art. 11 alin. (4) din HG nr.
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925/2006, contine si mentiunea clara ca: ,Declaratia va fi insotita de
0 anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca
au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea";

- din acest motiv, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
clarifice lipsa mentiunilor precise din anexa declaratiei pe propria
raspundere referitoare la modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor si a valorilor solicitate;

- avand in vedere ca ofertantul a ales sa transmita documentele
de calificare, ca raspuns la solicitarea de clarificari formulata de
comisia de evaluare, acestea au fost analizate, in vederea verificarii
conformitatii lor cu declaratia;

- comisia de evaluare a constatat urmatoarele: certificatul de
atestare fiscala nr. 3077721/06.02.2013, emis de ANAF, depus,
atesta ca ofertantul nu are datorii scadente fata de bugetul general
consolidat la 31.12.2012, cu doua luni anterioare celei in care se
depun ofertele, in loc de o luna anterioara celei in care se depun
ofertele, conform cerintei; ofertantul nu a depus nici un document
care sa demonstreze cifra de afaceri pentru anul 2012, conditie in
care cerinta nu este indeplinita fara prezentarea cifrei de afaceri pe
anul 2012, astfel: cifra de afaceri prezentata pentru 2010 (660.911
lei) + cifra de afaceri prezentata pentru 2011 (912.08 5 lei) + cifra
de afaceri pentru 2012 (0 lei )/3= 524.332 lei, valoare ce se situeaza
sub nivelul minim solicitat (pentru IMM);

- avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca intemeiata declararea, ca inacceptabila, a ofertei
contestatorului;

Referitor la criticile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

- contestatorul nu a inteles motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, ca inacceptabil3;

- astfel, referitor la precizarile privind nerespectarea art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, la completarea declaratiei, anexa acesteia
fiind incompleta, contestatorul se apara folosindu-se de documentele
prezentate ulterior declaratiei, care nu confirma indeplinirea
cerintelor, asa cum au fost solicitate;

- contestatorul arata ca ,a depus certificat fiscal emis in data de
06.02.2013, valabil 30 de zile, emis in baza balantei din decembrie
2012, intrucat inchiderea lunii ianuarie se face dupa data de 25 a
lunii, dupa data de deschidere a documentatiei”, facdnd o grava
confuzie intre perioada de valabilitate a certificatului fiscal si data la



care ofertantul trebuia sa faca dovada ca nu are datorii la bugetul de
stat consolidat;

- motivul declararii ca neindeplinita a acestei cerinte, reiese din
faptul ca documentul prezentat atesta ca ofertantul nu are datorii
scadente fata de bugetul general consolidat, cu doua luni anterioare
datei de depunere a ofertei, adica la 31.12.2013, in loc de
31.01.2013;

- in privinta solicitarii nr. 1 din sectiunea II1.2.2) - Capacitatea
economica si financiara privind ,Media cifrei de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii 3 ani financiari (2010, 2011, 2012), trebuie sa
fie cel putin egala sau mai mare de 1.100.000 lei (pentru IMM-
50%)", ofertantul arata ca a calculat ultimii 3 ani ca fiind 2009,
2010, 2011, desi cerinta prevedea expres anii 2010-2012;
contestatorul a motivat acest lucru cu lipsa bilantului pe anul 2012,
intrucat termenul depunerii acestuia este 30.05.2013;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, in fisa
de date a achizitiei si in anuntul de participare nu se precizeaza
nicaieri obligativitatea depunerii de bilanturi; modalitatea de
indeplinire a cerintei mentionata este: ,orice documente care
demonstreaza indeplinirea cerintei".

Cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei ... ca neconforma, ... face urmatoarele precizari:

- contestatorul a inclus, in propunerea sa tehnica, activitati
precum: verificare achizitii publice, verificare deplasari interne si
externe, aplicarea corectii financiare, ce nu fac obiectul procedurii de
atribuire in cauza;

- avand in vedere mentiunile din Sectiunea I1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
conform careia ,pretul ofertei din formularul de oferta trebuie sa
acopere serviciile descrise in documentele ofertei”, aceste activitati
care exced documentatiei de atribuire au fost cuprinse in propunerea
financiara;

- explicatiile contestatorului, privind faptul ca activitatea de
verificare a achizitiilor publice, verificarea deplasarilor interne si
externe, aplicarea corectiilor financiare, sunt fundamentate pe
Standardul International privind serviciile conexe (ISRS) 4400,
Ghidul solicitantului OUG nr. 66/2011 si HG nr. 875/2011, sunt
nefondate, intrucat activitatea de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare/corectiilor financiare se efectueaza de
catre autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor europene,
prin structuri de control organizate in acest scop in cadrul acestora;



- cum ... nu reprezinta o structura de control a unei autoritati cu
competente in gestionarea fondurilor europene, asa cum sunt
acestea definite in OUG nr. 66/2011, este neintemeiata includerea
activitatii de aplicare a corectiilor financiare in propunerea tehnica a
ofertantului.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
+~SERVICII DE AUDIT FINANCIAR PENTRU PROIECTUL «EXTINDEREA
SI REABILITAREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN

JUDETUL ... cod CPV 79212100-4, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de

593.681,66 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca tardiva, contestatia la
documentatia de atribuire, formulata de ... in contradictoriu cu ....

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit Procesului verbal de
deschidere nr. F364/ 18.02.2013, au fost depuse 6 oferte.

Consiliul  retine, potrivit Raportului procedurii nr. FI
131/11.04.2013, ca oferta ... a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, motiv pentru care acesta din urma formuleaza prezenta
contestatie; oferta castigatoare fiind cea a ... cu o propunere
financiara de 118.... lei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va
pronunta asupra criticilor invocate de catre contestator, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat, in mod
expres si imperativ, anumite cerinte minime obligatorii de calificare si
selectie si modul prin care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, modificata si completata, pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta, initial, doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, declaratie care va
fi nsotita de o anexa, in care ofertantul trebuie sa mentioneze
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succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte; din cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
legiuitorul a impus indeplinirea a doua conditii cumulative: depunerea
unei declaratii pe proprie raspundere si anexa la aceasta.

Analizand documentele depuse de catre contestator, Consiliul
constata ca ... a ales sa depuna declaratia pe proprie raspundere,
insotita de anexa, asa cum s-a aratat la alineatul precedent, pentru a
confirma ca indeplineste cerintele de calificare solicitate, file la dosar.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, transmisa in
aplicarea art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, modificata si
completata, contestatorul completeaza declaratia depusa, cu
documente prin care intentioneaza sa demonstreze indeplinirea
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie, atasate
adresei de raspuns nr. 31/22.02.2013, precum si prin adresa nr.
49/18.03.2013, file la dosarul cauzei.

Procedand la verificarea documentelor precizate la alineatul de
mai sus, in raport de prevederile legale mai sus retinute, Consiliul
retine, dupa cum se precizeaza mai jos.

La pag.14 a anexei la adresa 31/22.02.2013, se afla depus ...
sa desfasoare activitati de audit financiar si servicii profesionale
conexe, potrivit prevederilor legale.

Tabelul denumit generic «Informatii generale», care cuprinde
cifra de afaceri a ... pe anii 2009, 2010 si 2011 se regaseste la
pag.15, din aceeasi anexa.

Consiliul constata ca la pag.36 - 43 din anexa, au fost depuse
copii de pe paginile relevante din contractul de prestari servicii nr.
61/12.11.2009, incheiat cu ............ prevazute la art. 81 din OUG nr.
34/2006, a fost depus la pag. 4 din anexa la adresa precizata mai
sus, iar la pag.5, contestatorul a prezentat certificatul de atestare
fiscala nr. 06.02.2013, conform OMFP nr. 2618/2011, care se refera
la datoriile lunii decembrie 2012, scadente la 25 ianuarie 2013;
datoriile lunii ianuarie 2013, devin scadente |la data de 25 februarie
2013, in aceste conditii Consiliul constatand ca au fost indeplinite
cerintele din documentatia de atribuire, referitor la certificatul de
atestare fiscala.

De asemenea, in adresa nr. 49/18.03.2013, contestatorul a
raspuns intrebarii nr. 2 din solicitarea de clarificari nr.
F738/14.03.2013, aratand ca se impune corelarea cerintelor din
caietul de sarcini, elaborat de autoritatea contractanta, cu cele ale
standardului ISRS 4400, ale Ghidului solicitantului, precum si cu
toate prevederile din legislatia nationala referitoare la proiectele cu



finantare nerambursabild, in speta cu ale OUG nr. 66/2011 si HG nr.
875/2011.

Raportat la documentele depuse de ..., analizate mai sus,
Consiliul constata ca acestea indeplinesc cerintele stabilite de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca ... a prezentat cifra medie de
afaceri  pe anii 2009, 2010 si 2011, si nu potrivit cerintelor
autoritatii contractante, respectiv pe anii 2010, 2011 si 2012 -
considerati de catre aceasta a fi ultimii 3 ani - Consiliul retine ca,
potrivit prevederilor art.27 alin.(1) din Legea nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,exercitiul
financiar (...), de regula, coincide cu anul calendaristic”; coroborand
cu prevederile Ord. MFP nr. 40/2013, care statueaza faptul ca
depunerea situatiilor financiare anuale se face in termen de 90 de zile
de la incheierea exercitiului financiar si raportat la faptul ca, in aceste
conditii, anul 2012 nu este finalizat, Consiliul constata ca ...a facut un
inceput de dovada referitor la indeplinirea respectivei cerinte din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta avand
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la cifra medie de afaceri
a contestatorului pe anul 2012.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, in acest caz,
autoritatea contractanta nu a inteles sa isi indeplineasca obligatia
prevazuta de art. 78 din HG nr.925/2006, modificata si completata,
respectiv “de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

Referitor la motivul respingerii, ca neconforma, a ofertei ..., in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, modificata si completata, ca urmare a faptului ca acesta a
cuprins, in propunerea tehnica si financiara, elemente suplimentare
fata de caietul de sarcini si obiectul contractului, Consiliul constata ca
acesta sunt suplimentare prevederilor legale, in vigoare, in materia
achizitiilor publice, in conditiile in care oferta acopera cerintele
caietului de sarcini; autoritatea contractanta neavand obligatia de a
plati servicii pe care nu le-a solicitat, doar pentru ca au fost incluse in
propunerea financiara a unui ofertant.

Vazand cele de mai sus, Consiliul constata ca ... a respectat
prevederile art.11 alin.(4) si alin. (5) din HG nr.925/2006, modificata
si completata, in sensul in care s-a folosit de dreptul sau “de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
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atribuire”, insotita de anexa aferenta; ulterior, la solicitarea
autoritatii contractante, transmitand documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare.

Raportat la cele precizate in motivare, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante, de a respinge oferta ..., ca
inacceptabila si neconforma, in baza art.36 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
lit. @) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, modificata
si completata, apare ca neintemeiata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, in conformitate cu art.
278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii nr. FI 131/11.04.2013 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. FI 139/11.04.2013.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in 10 zile de |Ia
comunicarea prezentei, sa procedeze la reevaluarea ofertelor, cu
luarea in considerare a documentelor depuse de ... atasate
raspunsului la clarificari nr. 31/22.02.2013, precum si a adresei nr.
49/18.03.2013 si cu solicitarea de clarificari contestatorului, privind
cifra de afaceri pentru anul 2012.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care ... a solicitat
declararea ofertei sale ca fiind conforma, intrucat anterior a fost
dispusa reevaluarea ofertelor cu solicitarea de clarificari
contestatorului, Consiliul il va respinge, ca nefondat, in temeiul alin.
(5) al articolului mentionat mai sus.

In baza art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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