CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel.: +4 021 310.46.41 Fax: +4 021 310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ..., cu sediul in
. judetul ... CUI ... impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 1379/15.04.2013 emisa in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, pentru incheierea
acordului cadru, avand ca obiect "Detergent automat si

hipoclorit", organizata de ..., cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.

1379/15.04.2013 si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei sale pentru lotul 2.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ...

judetul ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... ... ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ...
arata ca in baza invitatiei de participare publicata de autoritatea
contractanta ..., societatea sa a achizitionat documentatia de
atribuire pentru fincheierea acordului cadru avand ca obiect
"Detergent automat si hipoclorit", procedura selectata fiind
"cerere de oferte", sens in care a depus oferta de participare
pentru lotul 2-detergent automat.

Contestatorul adauga ca pentru lotul 2 - detergent automat,
produsul ofertat a fost "Dasil -Detergent automat floral”, iar
oferta sa a fost insotita de documentele indicate in caietul de
sarcini.

Criteriul ales, de autoritatea contractanta, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica a fost stabilit ca fiind "pretul cel
mai scazut".

De asemenea, ... mentioneaza ca la data de 15.04.2013, i-a
fost comunicata prin fax, adresa nr. 1379/15.04.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care i se comunica faptul
ca, pentru lotul 2 in urma analizei ofertelor depuse de catre
comisia de evaluare, oferta sa a fost respinsa ca fiind considerata
"neconforma" avand in vedere dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul arata ca motivarea deciziei luate de
autoritatea contractanta se refera la faptul ca, pentru lotul 2 -
detergent automat - continutul de surfatanti anionici este de 15-
30%, iar in caietul de sarcini s-a solicitat un interval de 5-15%.

. sustine ca potrivit caietului de sarcini pentru lotul nr. 2 -
Detergent automat la rubrica "Descriere succinta" exista
urmatoarea cerintd tehnica "sa contina STPP/Zeolit, surfatanti
anionici 5-15%, surfatanti neionici, sapun = 5%, inalbitori optici"
ori in propunerea tehnica depusa de societatea sa pentru
produsul "Dasil -Detergent automat floral”, la rubrica Detalii
ingrediente compuse - "Tensioactivi anionici", prezinta

concentratia de 10-15%.
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Prin urmare, contestatorul apreciaza ca in cauza nu sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece acestea prevad ca oferta este neconforma in situatia in
care "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini" ori asa cum a fost aratat mai sus, cerintele caietului de
sarcini au fost respectate si indeplinite integral.

Totodata, ... considera ca au fost incalcate si dispozitiile art.
34 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 potrivit caruia "Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica" ori
prin aceasta abordare, apreciaza ca, comisia de evaluare ori nu a
verificat propunerea tehnica a produsului sau ori a avut un interes
care sa conduca la eliminarea societatii sale din randul
operatorilor cu oferte admisibile, situatie care conduce Ia
concluzia ca procesul de achizitie publica este afectat de
transparenta si de un tratament egal in raport cu ceilalti ofertanti.

Contestatorul considera ca acest aspect vine sa confirme
faptul ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 17
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit caruia "Autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la
art. (2) alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire”, iar potrivit art. 2 alin. (2)
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta.

sustine ca prin neluarea in considerare a propunerii
tehnice depusa de societatea sa pentru produsul "Dasil -
Detergent automat floral", autoritatea a aplicat un tratament
discriminatoriu si nelegal fata de ceilalti ofertanti, actiunea de
stabilire a ofertelor fiind efectuata fara asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, ceea ce a dus in final la
scoaterea sa din randul ofertantilor/candidatilor cu oferte
admisibile, astfel, fiind incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate si
dispozitiile legale ale art. 2 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din O.U.G. nr.
34/2006, privind "garantarea tratamentului egal Si
nediscriminarea operatorilor economici”, "asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica",
"asigurarea utilizarii fondurilor publice", deoarece societatea sa a
avut o oferta demna de a utiliza in mod eficient fondurile publice
si corespunde cerintelor impuse de standardele nationale si

internationale privind calitatea si caracteristicile tehnice, necesare
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oricarei utilizari.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 2 alin. (1) si
alin. (2), art. 17, art. 255 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
34, alin. (2), art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 .

In punctul sau de vedere nr. 1749/25.04.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 13929/26.04.2013, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii
propunerii tehnice a ofertantului, comisia de evaluare a
considerat continutul de sulfati - 15-30%, cunoscut ca fiind un alt
surfactant anionic, prezent in detergentii de rufe, agent de
spumare dur, care este cunoscut ca iritant al pielii si ochilor si
impreuna cu continutul de tensioactivi anionici depaseste
valoarea solicitata in caietul de sarcini si anume "surfactanti
anionici - 5-15 %",

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, dosarul
achizitiei publice si oferta contestatorului pentru lotul 2.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ...
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la 18.03.2013, a initiat o procedura de
cerere de oferte in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect "Detergent automat si hipoclorit”, documentatia fiind
publicata in SEAP atasata invitatiei de participare, valoarea
estimata este cuprinsa intre 32.760 lei si 98.280 lei, iar criteriul
de atribuire, "pretul cel mai scazut".

Conform procesului verbal de deschidere al ofertelor nr.
1184/02.04.2013 la procedura de atribuire au participat, pentru
lotul 2, 10 ofertanti.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 1379/15.04.2013 a formulat contestatie ... prin care
critica decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
1368/15.04.2013, oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
neconforma, pentru lotul 2 ,Detergent automat”, motivat de
faptul ca, pentru produsul ofertat, ,continutul de surfatanti
anionici este de 15-30%, iar in caietul de sarcini s-a solicitat un
interval de 5-15%7”, acelasi motiv de respingere a ofertei fiind
comunicat contestatorului prin adresa nr.1379/15.04.2013.

In motivarea contestatiei ... sustine ca potrivit caietului de
sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca cerinta tehnicg,
produsul ,sd contina STPP/Zeolit, surfatanti anionici 5-15%,
surfatanti neionici, sapun >5%, inalbitori optici” iar propunerea
sa tehnica pentru produsul ,Dasil - Detergent automat floral”, la

4



rubrica Detalii ingrediente compuse pentru ,Tensioactivi anionici”
este mentionata concentratia de 10-15%, situatie in care
considera ca au fost incdlcate dispozitiile art.34 alin.(2) din H.G.
nr. 925/2006, art. 17 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 cat si
prevederile art. 2 alin.(2) din acelasi act normativ.

Analizand motivul de respingere a ofertei prin raportare la
specificatia tehnica solicitata prin caietul de sarcini Consiliul
constata intemeiata decizia de respingere a ofertei depusa de ...
in conditiile in care din documentele depuse nu rezulta ca
produsul ofertat contine ,surfatanti anionici 5-15%".

In acest sens, vor fi retinute ca relevante dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitatea cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)".

Consiliul va retine in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora continutul de sulfati 15-30%
,cunoscut ca fiind un alt surfactant anionic” Tmpreuna cu
continutul de tensioactivi anionici depasesc valoarea solicitata in
caietul de sarcini respectiv ,surfatanti anionici 5-15%”, avand in
vedere si principiul asumarii raspunderii, principiu ce guverneaza
procedura de atribuire de la momentul initierii acesteia pana la
finalizarea ei, incluzand si etapa de evaluare a propunerilor
tehnice.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca desi contestatorului i-
a fost comunicat punctul de vedere nr. 1754/25.04.2013, prin
fax, conform report fax depus la dosar, acesta nu a formulat nici
un punct de vedere cu privire la argumentele aduse de catre
autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de respingere a
ofertei

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



