CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 204213/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
...... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... reprezentata legal prin
privind procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,detergenti”, organizata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere si
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
respectiv:

1. achizitionarea de: detergent  solid (granulat)
dezinfectant sau pachet de detergenti lichizi, pentru masini
automate, conform dotarii, cu modificarea corespunzatoare a
criteriului de atribuire, respectiv produsul ce raspunde cerintelor
spitalului (spalarea si dezinfectarea rufelor, fara a le afecta
tesatura sau culoarea), la pretul cel mai mic/kg. de rufe murdare.

2. eliminarea din caietul de sarcini a tuturor specificatiilor
tehnice, ce corespund unui anume produs sau ,pachet" de
produse;

3. refacerea intregii documentatii, conform deciziei
C.N.S.C. nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu

sediul in ... ... judetul ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
judetul ...
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 204213/... ... a solicitat anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante de a
lua masuri de remediere si recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, respectiv:

1. achizitionarea de: detergent solid (granulat) dezinfectant
sau pachet de detergenti lichizi, pentru masini automate, conform
dotarii, cu modificarea corespunzatoare a criteriului de
atribuire,respectiv produsul ce raspunde cerintelor
spitalului(spalarea si dezinfectarea rufelor, fara a le afecta
tesatura sau culoarea), la pretul cel mai mic/kg. de rufe murdare.

2. eliminarea din caietul de sarcini a tuturor specificatiilor
tehnice, ce corespund unui anume produs sau ,pachet" de
produse;

3. refacerea intregii documentatii, conform deciziei C.N.S.C.
nr....
Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in caietul de
sarcini, la cap.Il. 1.1) specifica faptul ca scopul licitatiei este
perfectarea unui contract de furnizare detergent, pentru masinile
din dotare, insa in invitatia ... la cap.Il.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor,in Fisa de date Ia
cap.Il.1.5) si in Caietul de sarcini este descris un ,pachet de
detergenti” lichizi,respectiv, 4 pozitii:

1) Detergent de baza lichid cu spumare redusa;

2) Detergent de baza cu agenti de albire;

3) Agent de albire lichid;

4) Produs pentru albire si dezinfectie pe baza de acid
peracetic si peroxizi de hidrogen.

Contestatorul sustine ca acest pachet de detergenti lichizi,
este specific unui anume furnizor, iar masinile de spalat nu sunt
fabricate pentru folosirea exclusiva a detergentilor lichizi, intrucat
in caietul de sarcini, (Cap. I, pct.8, respectiv 10), autoritatea



contractanta solicita ca ofertantii sa asigure gratuit dozatoare,
care sa fie compatibile cu masinile din dotarea spitalului, sa
asigure service-ul echipamentului.

Prin aceste prevederi si cerinte, contestatorul sustine ca
este ,favorizat" furnizorul actual, fiind discriminati ofertantii ce
pot furniza detergent solid (granulat) automat profesional, nefiind
garantata utilizarea eficienta a fondurilor publice, apreciind astfel
ca sunt incalcate dispozitiile art. 2(1), lit.a), b) si d), art.17, 41,
179(1) si (2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa modifice intreaga documentatie de
atribuire conform deciziei CNSC nr. ..., sustinand ca fisa de date
si caietul de sarcini pentru invitatia nr. ... sunt nemodificate cu
exceptia cap. IV.3.1.) din fisa unde nu mai este specificat
numarul de referinta atribuit dosarului de catre autoritatea
contractanta. Considerand ca sunt incalcate prevederile art. 293
si art. 2 alin.(1) din ordonanta.

In sustinere depune inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4175/18.04.2013, inregistrat la
CNSC cu nr. 12818/18.04.2013, ... a solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca prin invitatia de participare
nr. .../13.04.2013, a initiat procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,detergenti”, mentionand
totodata, ca limitdndu-se doar la cuvantul ,DETERGENTI" a
considerat ca potentialii ofertanti vor intelege sa oferteze tipul de
detergent pe care il detin si cu care doresc sa participe, fie el
lichid sau solid.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nici prin
obiectul contractului finscris la cap. II.1.5 al Invitatiei de
participare: ,DETERGENTI - 4 pozitii:1) Detergent de baza cu
spumare redusa;2) Detergent de baza cu agenti de albire;3)
Agent de albire ;4) Produs pentru albire si dezinfectie pe baza de
acid peracetic si peroxizi de hidrogen. Valoarea estimata a
contractului pana la 31.12.2013 este de 106.500 iar valoarea
totala ce include posibilitatea suplimentarii este de 1.597.501
lei.(in conditiile art. 6 din HG nr. 925/2006) Valoarea minima a
intervalului reprezinta valoarea estimata a prezentei proceduri, in
functie de care se vor elabora si evalua ofertele, iar valoarea
maxima reprezinta valoarea estimata ce contine si valoarea
suplimentarilor”, nu a limitat participarea doar cu detergent
lichid.



Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nici in
caietul de sarcini nu apar precizari cu privire la faptul ca nu se
accepta detergent solid, afirmand ca nici in documentatia de
atribuire nu se specifica ca masinile de spalat aflat in dotarea
spitalului sunt fabricate pentru folosirea exclusiva a detergentilor
solizi.

De asemenea, afirma autoritatea contractanta ca s-a
solicitat ca ofertantul declarat castigator sa asigure gratuit
sistemele de dozare, care eficientizeaza procesul de spalare prin
scurtarea timpului de dozare si eliminda eroarea umana (dozarea
excesiva sau insuficienta) cat si service-ul echipamentului cu
personal autorizat (pentru sistemele de dozare), prezentandu-se
o declaratie pe proprie raspundere in acest sens, indiferent de
tipul detergentului ofertat.

In ceea ce priveste observatia contestatorului referitoare la
asigurarea service-ului echipamentului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca service-ul s-a solicitat doar pentru sistemele de
dozare, considerand ca declaratia pe proprie raspundere a
furnizorului este suficienta ca masura asiguratorie. (dozatoarele
fiind in proprietatea operatorului economic, date in folosinta
spitalului, cu titlu gratuit pe perioada derularii contractului).

Prin Decizia nr. .....oiiiiiiiiieenn.. Consiliul  National de
Solutionare al Contestatiilor a dispus remedierea documentatiei
de atribuire, sub aspectele retinute ca fiind nelegale, respectiv
solicitarea detergentului numai in forma lichida si precizarea
cantitatilor mostrelor ce trebuie depuse.

Avand in vedere imprejurarea ca decizia Consiliului nr. ..., a
fost emisa dupa deschiderea ofertelor, precum si acea ca
procedura nu a fost suspendata dupa depunerea primei
contestatii si nici ... nu a solicitat prin contestatie sa se dispuna
aceasta masura, autoritatea contractanta arata ca Consiliul a
constatat ca este legala decizia spitalului de a anula procedura de
atribuire, aferenta invitatiei de participare nr.
343109/25.02.2013.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a republicat
documentatia de atribuire, aferenta invitatiei de participare nr.
.../13.04.2013, eliminand precizarea ,lichid" si lasand la libera
alegere a potentialilor ofertanti tipul de detergent cu care doreste
sa participe la procedura, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala-criteriul ,mostre de produs” fiind
precizata si cantitatea mostrei.



Totodata, autoritatea contractanta considera ca in temeiul
art. 78 din OUG nr. 34/2006, operatorul economic contestator ar
fi putut solicita clarificari.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis si copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4491/24.04.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 13608/24.04.2013, autoritatea contractanta a transmis
completare la punctul de vedere prin care reitereaza sustinerile
prezentate anterior.

In plus, ... mentioneaza ca la cerinta de la punctul 8 din
Caietul de sarcini ,8. Ofertantul castigator va asigura gratuit
sistemele de dozare, care eficientizeaza procesul de spalare prin
scurtarea timpului de dozare si elimina eroarea umana (dozarea
excesiva sau insuficienta ) cat si service-ul echipamentului cu
personal autorizat (pentru sistemele de dozare) - se va prezenta
o declaratie pe proprie raspundere in acest sens”, legat de
eroarea umana, mentioneaza ca se doreste evitarea supradozarii
care poate duce la distrugerea rezistentelor si garniturilor
masinilor de spalat,; o subdozare poate duce la un rezultat
necorespunzator al rufelor spalate fapt care genereaza costuri
suplimentare prin respalare ( energie, apa, personal).

De asemenea, precizeaza ca ,un alt atu” sunt programele
diferentiate: incarcarea masinii se face cu diferite tipuri de lenjerii
ce necesita asadar diferite cantitati de detergent, dozare ce se
face prin sistem programabil rezultand astfel programe
diferentiate de spalare ce se aleg in functie de tipul de lenjerie
incarcata in masina.

Autoritatea contractanta sustine ca a postat in SEAP la data
de 22.04.2013 o comunicare de precizare a documentatiei de
atribuire intrucat la punctul 10 a fost specificat, dintr-o eroare de
redactare, expresia ,detergent lichid”,

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
suspendat procedura de atribuire pana la pronuntarea deciziei de
catre Consiliu.

Analizand contestatia formulata de ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, a contractului de furnizare avand
ca obiect ,detergenti”, invitatie de participare nr. .../13.04.2013,
valoarea estimata fiind de 106.500 - 159.750 lei.



Impotriva documentatiei de atribuire a formulat contestatie
.., fiind emise critici cu privire la continutul detaliului pentru
invitatia nr. ... a caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei,
solicitandu-se urmatoarele:

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere, respectiv:

1. achizitionarea de detergent solid (granulat)
dezinfectant sau pachet de detergenti lichizi cu modificarea
corespunzatoare a criteriului de atribuire, respectiv produsul ce
raspunde cerintelor spitalului, la pretul cel mai mic;

2. eliminarea din caietul de sarcini a tuturor
specificatiilor tehnice ce corespund unui anume produs sau
~pachet” de produse;

3. refacerea intregii documentatii, conform Deciziei
C.N.S.C.nr. i

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Contract furnizare produse
«DETERGENTI»"” prin publicarea invitatiei nr. 343109/25.02.2013
si postarea in SEAP a documentatiei de atribuire care a fost
contestata de ..., fiind pronuntata Decizia C.N.S.C. nr.
...................... prin care s-a admis 1in parte contestatia
formulata, respectiv criticile referitoare la  impunerea
detergentului lichid si neprecizarea cantitatii mostrei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa modifice documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca Deciziei C.N.S.C. nr. ... a fost emisa
dupa data stabilita pentru deschiderea ofertelor, autoritatea
contractanta a anulat procedura de achizitie prin postarea in
SEAP a comunicarii nr. 3794/11.04.2013 si a initiat o noua
procedura de achizitie publica, avand acelasi obiect, respectiv
~Contract furnizare produse <«DETERGENTI»”, prin publicarea
invitatiei nr. .../13.04.2013.

Analizand criticile formulate de contestator, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost postate in
SEAP impreuna cu invitatia nr. .../13.04.2013, Consiliul constata
urmatoarele:

In ceea ce priveste faptul ca in detaliul pentru invitatia de
participare nr. .../13.04.2013, in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini este descris ,un pachet de detergenti lichizi”,
Consiliul retine ca atat la punctul II.1.5) din invitatia de
participare, la capitolul II.1.5) din fisa de date a achizitiei cat si in
caietul de sarcini este prevazut ca obiectul contractului este



reprezentat de ,DETERGENTI - 4 pozitii: 1) Detergent pe baza de
spumare redusa; 2) Detergent de baza cu agenti de albire; 3)
agent de albire; 4) Produs pentru albire si dezinfectie pe baza de
acid paracetic si peroxizi de hidrogen”, critica formulata de
contestator nefiind intemeiata intrucat in descreierea obiectului
contractului nu se face referire la detergenti lichizi sau ,pachet de
detergenti lichizi” ci se utilizeaza notiunea de ,,DETERGENTI".

De asemenea, Consiliul retine ca in notele justificative
incheiate in data de 20.03.2013 se face referire la achizitionarea
de ,detergenti” necesari desfasurarii in bune conditii a activitatii,
nefacandu-se nicio precizare referitoare la detergenti lichizi sau
solizi.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia pachetul
de detergenti lichizi este specific unui anume furnizor, Consiliul
constata ca in cuprinsul caietului de sarcini nu se face nicio
referire la un anumit furnizor, critica fiind respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la prevederile de la
punctul 1.8 din caietul de sarcini potrivit carora ,Ofertantul
castigator va asigura gratuit sistemele de dozare, -care
eficientizeaza procesul de spalare prin scurtarea timpului de
dozare si elimina eroarea umana (dozarea excesiva sau
insuficienta) céat si service-ul echipamentului cu personal autorizat
(pentru sistemele de dozare ) — se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere in acest sens”, Consiliul retine ca fiind
relevante afirmatiile autoritatii contractante prin care justifica
includerea acestei cerinte, respectiv ,referindu-ne la eroarea
umana am dorit in primul rdnd sa evitdm supradozarea care
poate duce la distrugerea rezistentelor si garniturilor masinilor de
spalat. In al doilea rand o subdozare poate duce la un rezultat
necorespunzator al rufelor spadlate fapt care genereaza costuri
suplimentare prin respalare. (...) incarcarea masinii se face cu
diferite tipuri de lenjerii (...). diferitele tipuri de lenjerii necesita
asadar diferite cantitati de detergent, dozare ce se face prin
sistem programabil rezultand astfel programe diferentiate de
spalare ce se aleg in functie de tipul de lenjerie incarcata in
masina”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
introdus cerinta de la punctul 1.8 din caietul de sarcini cu
respectarea prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,



solicitarea ca ofertantul sa asigure sistemul de dozare si service-
ul echipamentului corespunde necesitatilor autoritatii
contractante, nefiind specificat daca se refera la un anumit tip de
detergenti (lichid sau solid), motiv pentru care Consiliul respinge
critica formulata de contestator ca fiind nefondata.

Referitor la critica ce priveste cerinta de la punctul 1.10 din
caietul de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
postat in SEAP adresa nr. 4314/22.04.2013 de precizare a
documentatiei de atribuire in care aceasta a prevazut ca ,din
solicitarea inscrisa la punctul 10 se elimina cuvantul «lichid». Prin
urmare se va citi: 10. Sistemele de dozare ofertate vor trebui sa
fie compatibile cu recipientele in care se livreaza detergentul si cu
utilajele in dotarea spitalului (...)", prin urmare critica formulata
de contestator a ramas fara obiect, nefiind defavorizati ofertantii
ce pot furniza detergent solid intrucat nu s-a solicitat ca sistemele
de dozare sa fie compatibile cu un anumit tip de detergent ci cu
recipientele in care se livreaza detergentul si cu masinile de
spalat aflate in dotarea spitalului.

Consiliul retine ca in urma postarii in SEAP a masurilor de
remediere ale documentatiei de atribuire, respectiv a modificarii
solicitarii de la punctul 10 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a suspendat procedura de achizitie publica pana la
pronuntarea deciziei de catre C.N.S.C., postand in SEAP adresa
nr. 4315/22.04.2013.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare la
refacerea intregii documentatii conform Deciziei C.N.S.C. nr.
...................... , Consiliul constata ca respectiva decizie a fost
pronuntata intr-o alta procedura, motiv pentru care Consiliul
respinge critica formulata de contestator ca nefondata.

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestator, Consiliul constata ca nu se impune adoptarea unor
masuri de remediere sau anularea procedurii de achizitie publica,
motiv pentru care respinge capetele de cerere privitoare la aceste
aspecte.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondataq,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... procedura de
achizitie publica urmand a fi continuata.



In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



