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Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
.., ... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii cerere de
oferte (desfasurate online), comunicat prin adresa nr. 6246 din
12.04.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului de
Llucrari de constructii si instalatii aferente executiei obiectivului si dotari
de specialitate in cadrul proiectului Reabilitarea/modernizarea si
echiparea specifica a Centrului ...”, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de achizitie si a tuturor actelor subsecvente acestora, precum
si constatarea ca oferta S.C. ... S.R.L. este inacceptabila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic participant la procedura cerere de oferte organizata de ...
critica decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de S.C. ...S.R.L., in conditiile in care aceasta a avut un pret
neobisnuit de scazut si nu i s-a solicitat fundamentarea acestuia, sau
daca s-a facut nu a fost analizata corespunzator.

In fapt, pentru achizitionarea lucrarilor mentionate, autoritatea
contractanta a organizat in data de 03.07.2012, procedura de cerere de
oferte, initiata prin invitatia de participare nr. 330993. Urmare a acestei
proceduri, oferta S.C. ...S.R.L., in valoare de 5.506.929,76 lei, a fost
respinsa pentru faptul ca a avut un pret neobisnuit de scazut, procedura
fiind anulata intrucat niciun ofertant nu a prezentat oferta acceptabila.

In data de 05.12.2012, autoritatea contractanta a organizat o noua
procedura de cerere de oferte, pentru aceeasi lucrare, initiata prin
invitatia de participare nr. ... In fisa de date este prevazut, in plus fata
de procedura anterioara, ca ,toate ofertele financiare ale caror valori se
situeaza sub 85% din valoarea estimata sau sub 85% din media
aritmetica a ofertelor financiare depuse la licitatie, vor fi temeinic
justificate in baza art. 36.1 din HG nr. 925/2006".

In data de 12.04.2013, cu adresa nr. 6264, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei ca oferta castigatoare a fost
desemnata cea depusa de S.C. ...S.R.L., cu o valoare totala de
5.431.782,69 lei, valoare mai mica decat cea ofertata in cadrul primei
proceduri, unde a fost respinsa din cauza pretului neobisnuit de scazut.

Avand in vedere ca, la procedura anterioara, explicatiile S.C.
...S.R.L. au fost considerate de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludente, motiv pentru care oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabild, contestatoarea apreciaza ca, in termenul scurs de la prima
procedura la cea de a doua, nu au avut loc modificari care sa poata
conduce la posibilitatea fundamentarii pretului neobisnuit de scazut.

In aceste conditii, autoarea contestatiei aratda ca autoritatea
contractanta nu a aplicat prevederile legislative care se impun ca, in
cazul unui pret neobisnuit de scazut, sa solicite ofertantei fundamentarea
acestuia, sau daca a solicitat acest lucru nu a analizat corect si in mod
netemeinic si nelegal a considerat oferta S.C. ...S.R.L. acceptabila.

Prin adresa nr. 7340/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copia propunerii financiare depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 6913 din 23.04.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 13354 din 23.04.2013, la care a atasat

2



documentele necesare solutionarii contestatiei, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste procedura din data de 03.07.2012, autoritatea
contractanta arata ca, oferta depusa de S.C. ...S.R.L. nu a fost respinsa
datorita pretului neobisnuit de scazut, ci a fost declarata neconforma (in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006), deoarece ofertantul nu a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 13885/10.10.2012, formulata de
comisia de evaluare cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut. Procedura pe care o invoca si la care ... nu a participat, a fost
anulata deoarece ofertele depuse au fost declarate neconforme, nu
inacceptabile.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, la ambele
proceduri, in documentatiile de atribuire publicate (nr. 46279 din
02.07.2012 si nr. 70905 din 29.11.2012) la aceeasi sectiune, respectiv
Sectiunea IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, a facut
precizarea referitoare la justificarea temeinica a pretului ofertat.

Referitor la afirmatia contestatoarei, conform careia: ,in data de
12.04.2013, autoritatea contractanta, cu adresa nr. 6246 a comunicat ca
oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de S.C. ...S.R.L. cu o
valoare totala de 5.431.782,69 lei, valoare mai mica decét cea ofertata
in cadrul primei proceduri, unde a fost respinsa datorita pretului
neobisnuit de scazut. Avand in vedere ca la procedura anterioara,
explicatiile agentului economic S.C. ...S.R.L. au fost considerate de catre
comisia de evaluare neconcludente, drept pentru care oferta acestuia a
fost respinsa, ca inacceptabila, apreciem ca in termenul scurs de la
prima procedura (03.07.2012) la cea de a doua procedura (05.12.2012)
nu au avut loc pe piata sau in legislatie modificari care sa poata conduce
la posibilitatea fundamentarii pretului neobisnuit de scazut”, ... sustine
ca este neadevarata, deoarece oferta S.C. ...S.R.L. depusa la prima
procedura nu a fost respinsa datorita pretului neobisnuit de scazut, ci
datorita faptului ca ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari si
pe cale de consecinta comisia de evaluare nu a avut cum sa considere
explicatiile agentului economic SC ...SRL ca fiind neconcludente.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a aplicat cu strictete
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 5389/29.03.2013, comisia de evaluare a solicitat
S.C. ...S.R.L. justificarea pretului prin prezentarea de documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Cu adresa nr. 546/02.04.2013, ofertantul a postat in SEAP, in data
de 02.04.2013 ora 08°°, réspunsul la solicitarea de clarificiri prezentand
oferte de pret pentru materiale si echipamente.

Comisia de evaluare, analizand documentele prezentate, a
constatat ca oferta de preturi de la ATC Romania, pe care a prezentat-o
ofertantul este din data de 17.07.2012 si este valabila 30 zile, iar



preturile din acest document nu se regasesc in oferta depusa de S.C.
...S.R.L.

Avand in vedere prevederile art. 36 alin. (2) privind obligatia
autoritatii contractante de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2), prin adresa nr. 5716 din
04.04.2013, pentru o justificare amanuntita a pretului ofertat, comisia
de evaluare a solicitat din nou clarificari ofertantului.

Cu adresa nr. 574/05.04.2013, ofertantul a postat in termen, in
SEAP, in data de 05.04.2013 ora 13°%, r8spunsul la solicitarea de
clarificari.

Comisia de evaluare a analizat documentele depuse si a considerat
ca este necesar sa mai solicite justificarea preturilor unor materiale si
dotari care au pondere mare in pret si pentru care ofertantul nu a
prezentat oferte de pret de la furnizori. Drept urmare, cu adresa nr.
5927/08.04.2013, a solicitat din nou clarificari ofertantului.

S.C. ...S.R.L. a transmis in termen, in data de 10.04.2013, ora
20°, r&spunsul la solicitarea de clarificari, postadnd in SEAP cu adresa nr.
602/10.04.2013, documentele solicitate. Prin raspunsurile sale, SC
...SRL nu a modificat pretul initial ofertat.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca documentele
prezentate de S.C. ...S.R.L. au fost suficiente si relevante pentru
justificarea pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat si a declarat
oferta financiara depusa de aceasta ca fiind conforma.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca afirmatiile contestatarei SC ...SRL sunt neintemeiate,
intrucat comisia de evaluare a analizat corect oferta S.C. ...S.R.L.,
respectand prevederile legale in vigoare.

Prin alegerea ofertei S.C. ...S.R.L., comisia de evaluare a respectat
criteriul de atribuire specificat in documentatia de atribuire, respectiv
~pretul cel mai scazut” si principiul eficientei utilizarii fondurilor.

Pe parcursul derularii procedurii contestate de SC ...SRL,
autoritatea contractanta a solicitat numeroase clarificari, tuturor
ofertantilor participanti, pentru o evaluare corecta a ofertelor,
respectand astfel toate principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, asa cum demontreaza cele 15 procese-verbale
intermediare de evaluare a ofertelor, precum si raportul procedurii de
atribuire.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,lucrari
de constructii si instalatii aferente executiei obiectivului si dotari de
specialitate in cadrul proiectului Reabilitarea/modernizarea si echiparea
specifica a ...”, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura cerere de oferte (desfasurata online), prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din 05.12.2012, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor noua oferte
depuse in procedura, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal
nr. 243 din 09.01.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 6161/11.04.2013.



Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 6246/12.04.2013), ... a Iinaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitdnd anularea raportului procedurii de achizitie si a
tuturor actelor subsecvente acestora, precum si constatarea ca oferta
S.C. ...S.R.L. este inacceptabila.

Criticile contestatoarei formulate impotriva desemnarii castigatoare
a ofertei S.C. ...S.R.L., bazate pe presupusa nejustificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, sunt considerate de Consiliu neintemeiate.
In motivare, Consiliul are in vedere dispozitile art. 202 din OUG nr.
34/2006 care prevad: (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cdnd pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor calculatéa fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

_ De asemenea, prevederile art. 36 din HG nr. 925/2006 impun: (1)
In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1)
lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.
(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate
in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.
(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Conform raportului procedurii au fost considerate admisibile doua
oferte, astfel ca propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
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(SC ...SRL) in valoare de 5.431.782,69 lei se raporteaza la 85% din
valoarea estimata a contractului (7.385.355,33 lei).

Cum propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator
reprezinta 73,5% din valoarea estimata a contractului supus achizitiei,
prin adresa nr. 5389/29.03.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
acestuia justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin
prezentarea de documente justificative privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Adresa autoritatii contractante avand un caracter general (fiind
copiat, de fapt, textul din OUG nr. 34/2006), prin adresa de raspuns nr.
546/02.04.2013 (postata in SEAP), ofertantul desemnat castigator a
prezentat oferte de pret de la furnizori pentru mai multe utilaje,
echipamente si dotari precum si pentru o serie de materiale de
constructii pe care le-a considerat relevante in justificarea pretului
ofertat. Totodata, a prezentat si o analiza de cost privind manopera
utilizata.

Constatand ca oferta de preturi prezentata de ofertantul desemnat
castigator de la furnizorul ATC Romania este veche (din 17.07.2012) si
este valabila doar 30 de zile (preturile din aceasta neregasindu-se in
oferta depusa), autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa
nr. 5716/04.04.2013. De asemenea, in aceeasi formulare generala,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentele prezentate nu sunt
suficiente pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut. In raspuns la
adresa autoritatii contractante ofertantul desemnat castigator a
prezentat adresa nr. 574/05.04.2013, la care a anexat oferte de pret de
la furnizorul ATC Romania actualizate la 14.12.2012, oferta de pret de la
Ferroli pentru centrala murala si boiler electric, oferta de pret de la ACO
SRL pentru statie de epurare si separator de grasimi, de la ARTSANI
aparate de aer conditionat, rezervor de apa cilindric de la ROMSTAL.

Considerand ca nici aceste informatii nu sunt suficiente, prin adresa
nr. 5927/08.04.2013, autoritatea contractanta a solicitat din nou
ofertantului desemnat castigator justificarea preturilor pentru
urmatoarele materiale (de aceasta data respectand dispozitiile art. 78
din HG nr. 925/2006, prin adresa de solicitare clarificari a precizat clar
care sunt materialele si dotarile pentru care sunt necesare justificari ale
pretului ofertat):

- obiecte sanitare (lavoar, cada dus, baterii si accesorii);

- obiecte sanitare pentru persoane cu handicap (lavoar, cada, baterii si
accesorii);

- robineti, radiatoare, racorduri pentru instalatii termice;

- dotarile din Blocul internat (C8/T2), din Club (... si din Cladirea pentru
activitati de integrare sociala (C1/T1).

Prin adresa nr. 602/10.04.2013 ofertantul desemnat castigator a
raspuns solicitarii autoritatii contractante transmitand oferte de pret de
la furnizori pentru toate materialele si dotarile solicitate mai sus, raspuns
ce a fost considerat concludent.



Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu cele ale art. 36" din HG nr. 925/2006, respectiv a efectuat o
verificare detaliata a elementelor ofertei desemnate castigatoare.
Conform art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertanti,
ceea ce s-a si intamplat in cazul in speta.

Referirile contestatoarei la o alta procedura derulata anterior de
autoritatea contractanta pentru acelasi obiectiv (procedura ce a fost
anulata deoarece toate ofertele au fost considerate neconforme) sunt
considerate de Consiliu lipsite de relevanta in solutionarea cauzei de
fata. Pe de o parte, conform documentelor depuse de contestatoare (din
SEAP), ea nu a fost ofertant in acea procedura. Pe de alta parte, conform
acelorasi documente depuse de contestatoare (din SEAP) oferta
desemnata castigatoare in procedura de fata a fost respinsa ca
neconforma in procedura anterioara pentru necomunicarea unui raspuns
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, si nu pentru
existenta unui pret neobisnuit de scazut.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



