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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva adresei nr. 8852 din 19.04.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire emisa de catre ... cu sediul
social in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Electrozi”, s-a
solicitat:

- in principal, anularea hotararii comisiei de evaluare a
ofertelor prin care oferta depusa de catre contestatoare pentru
lotul 1, lotul 2 si lotul 3 a fost declarata necastigatoare;

- in subsidiar, anularea hotararii comisiei de evaluare a
ofertelor prin care oferta depusa de catre S.C. PRO TEHNIC
S.R.L. pentru lotul 1 si lotul 2 a fost declarata castigatoare, iar
oferta depusa de catre S.C. MEXIMPEX S.R.L. pentru lotul 3 a
fost declarata castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Electrozi”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
20.03.2013, a solicitat:

- in principal, anularea hotararii comisiei de evaluare a
ofertelor prin care oferta depusa de catre contestatoare pentru
lotul 1, lotul 2 si lotul 3 a fost declarata necastigatoare;

- in subsidiar, anularea hotararii comisiei de evaluare a
ofertelor prin care oferta depusa de catre S.C. PRO TEHNIC
S.R.L. pentru lotul 1 si lotul 2 a fost declarata castigatoare, iar
oferta depusa de catre S.C. MEXIMPEX S.R.L. pentru lotul 3 a
fost declarata castigatoare.
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Prin adresa nr. 7893/.../... din 25.04.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertelor
prezentate de catre ... pentru loturile 1, 2, 3 si 9, copia ofertei
prezentate de catre S.C. PRO TEHNIC S.R.L. pentru loturile 1 si
2, copia ofertei prezentate de catre S.C. MEXIMPEX S.R.L.
pentru lotul 3, copia clarificarilor solicitate ... S.C. PRO TEHNIC
S.R.L. si S.C. MEMIMPEX S.R.L. referitoare la ofertele depuse in
cadrul procedurii pentru loturile 1, 2, 3 si 9 si raspunsurile
primite (daca este cazul), precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... @ raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. 9296 din 25.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
14247 din 29.04.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

I. In anexa nr. 1 la caietul de sarcini, avand nr. 5900 din
12.03.2013, autoritatea contractanta solicita: Lot 1 ,Electrozi
suberbaz g 2,5 mm?”, Lot 2 ,Electrozi supertit g 2,5 mm”, Lot 3
»Electrozi rutilici (bulcord) ¢ 2,5 mm”.

... este titulara marcii ,Superbaz”, Iinregistrata in
conformitate cu prevederile Legii nr. 84/1998 la OSIM in baza
deciziei nr. 1005361 din data de 11.02.2010, cu certificatul de
inregistrare a marcii nr. 4R006607, pentru o perioada de 10
ani.

Certificatul de inregistrare a marcii nr. 4R006607 a fost
emis pentru clasa de produse C1:9 Electrozi pentru sudura
electrica.

... este titulara marcii ,Supertit Fin”, inregistrata in
conformitate cu prevederile Legii nr. 84/1998 la OSIM in baza
deciziei nr. 1005852 din data de 11.02.2010, cu certificatul de
inregistrare a marcii nr. 4R006603, pentru o perioada de 10
ani.

Certificatul de inregistrare a marcii nr. 4R006603 a fost
emis pentru clasa de produse C1:9 - Electrozi pentru sudura
electrica.
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este titulara marcii ,Supertit”, inregistrata in
conformitate cu prevederile Legii nr. 84/1998 la OSIM in baza
deciziei nr. 1005349 din data de 11.02.2010, cu certificatul de
inregistrare a marcii nr. 4R006602, pentru o perioada de 10
ani.

Certificatul de inregistrare a marcii nr. 4R006603 a fost
emis pentru clasa de produse C1:9 - Electrozi pentru sudura
electrica.

Contestatoarea mai arata ca este titulara marcilor
inregistrate ,Superbaz”, ,Supertit Fin” si ,Supertit”, inca din
anul 1970, avand in vedere faptul ca este succesoarea
Intreprinderii de Sarma si Produse din Sarma ... care a fost
reorganizata prin H.G. nr. 29/1991.

Invocand prevederile art. 35, 35, 37 si 38 din 0.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a solicita prin caietul de sarcini specificati tehnice
caracteristice unui anumit produs, si cu atat mai mult sa solicite
o anumita marca comerciala, mai exact marcile comerciale
inregistrate la OSIM al caror titular este ...

Pentru lotul 3, autoritatea contractanta a solicitat un
electrod, care pe langa faptul ca este indicata o marca
comerciala ,Bulcord - marca comerciala DUCTIL S.A.”, este un
tip de electrod utilizat in sudurile care prezinta rugina sau alte
impuritati.

In anexa nr. 1 la caietul de sarcini, autoritatea contrac-
tanta solicita pentru Lotul 9 ,Electrozi OK 84.80 ¢ 4 mm"” si
»Electrozi OK 21.03 g 3,25 mm”, aceste produse fiind tot marci
comerciale, dar ale altui producator.

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca decizia
autoritatii contractante conform careia a declarat oferta
neconforma pentru Lotul 9, pe considerentul ca nu se
incadreaza in valorile solicitate in caietului de sarcini, este
nelegala din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a indicat o marca comerciala;

- contestatoarea a ofertat exact marcile comerciale
indicate de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

II. Autoritatea contractanta a postat pe SEAP raspunsul la
o clarificare prin care confirma faptul ca pentru produsele
solicitate trebuie sa se prezinte si ,declaratii de conformitate
CE” si ca se solicita declaratie de conformitate CE a
producatorului conform Directivei 89/106 CE-CPD si declaratie
de conformitate CE a producatorului conform 97/23/CE.
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Deoarece autoritatea contractanta nu a tinut cont de insasi
precizarea ei, contestatoarea afirma ca ,isi rezerva dreptul de a
cere sa 1i fie prezentata Certificarea conf. H.G. 584/2004 -
Directiva 97/23CE cu Lista Anexa a produselor certificate, din
care sa reiasa ca societatea care a castigat procedura de
licitatie pentru lotul 1 si 2 are autorizarile mentionate pentru
produsele ofertate”.

Totodata, solicita ca respectiva lista sa fie verificata prin
prezentarea ,aprobarilor VdTUV” pentru toate produsele
ofertate si dovada ca acele produse sunt fabricate in locatia
pentru care a fost emis certificatul in conformitate cu Directiva
97/23/CE.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea deciziei de atribuire a contractului
privind achizitia de ,Electrozi”, pentru fiecare dintre loturi, asa
cum a fost adoptata, pentru urmatoarele motive:

- la data de 20.03.2013, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., avand ca obiect
achizitia de ,Electrozi”, procedura impartita in 9 loturi,
modalitatea de desfasurare a procedurii fiind cererea de oferta,
desfasurata online;

- la procedura si-au depus ofertele 8 ofertanti, iar un
ofertant s-a inscris ca participant, insa nu si-a depus oferta.
Ofertele au fost deschise la data de 28.03.2013, iar pe
parcursul verificarii documentelor de calificare, comisia de
evaluare a constatat ca unele dintre oferte au fost incomplete,
prin urmare, au fost solicitate clarificari, conform art. 35 din
H.G. nr. 925/2006;

- dupa completarea documentatiei de atribuire, specialistii
in sudura din cadrul Atelierului Reparatii Cazane, au analizat si
au verificat ofertele tehnice depuse de fiecare ofertant in parte,
pentru fiecare lot, iar in urma analizei a fost intocmit punctul de
vedere nr. 8393 din 12.04.2013 si transmis Serviciului Derulare
Contracte Comerciale. In urma punctului de vedere privind
analiza ofertelor din punct de vedere tehnic, Serviciul Achizitii a
procedat la evaluarea ofertelor in SEAP;

- avand in vedere faptul ca ... contesta declararea
ofertelor pe care le-a prezentat pentru loturile 1, 2 si 3 ca
necastigatoare, autoritatea contractanta arata ca pentru lotul 1
au fost depuse 7 oferte, din care 6 admisibile si
corespunzatoare din punct de vedere tehnic. Oferta cu pretul
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cel mai scazut, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei,
la cap. Criterii de calificare, a fost oferta depusa de S.C. PRO
TEHNIC S.R.L., iar oferta depusa de contestatoare s-a clasat pe
locul 4;

- la lotul 2, au fost depuse 7 oferte, din care 6 admisibile
si corespunzatoare din punct de vedere tehnic, iar oferta cu
pretul cel mai scazut a fost oferta depusa de S.C. PRO TEHNIC
S.R.L., in timp ce oferta depusa de contestatoare s-a clasat pe
locul 3;

- la lotul 3, au fost depuse 5 oferte, din care 4 admisibile
si corespunzatoare din punct de vedere tehnic, iar oferta cu
pretul cel mai scazut a fost oferta depusa de S.C. COTRACO
ROM S.R.L., care a avut un pret neobisnuit de scazut. Prin
adresa nr. 8459 din 15.04.2013 i s-a solicitat justificarea
pretului, dar S.C. COTRACO ROM S.R.L nu a raspuns la
solicitare, prin urmare oferta a fost considerata inacceptabilg,
conform art. 36% alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si a fost
respinsa. Urmatoarea oferta cu pretul cel mai scazut, a fost cea
depusa de S.C. MEXIMPEX S.R.L., fiind declarata castigatoare,
in timp ce oferta depusa de contestatoare s-a clasat pe ultimul
loc;

- autoritatea contractanta nu contesta calitatea produselor
ofertate de ... insa si ceilalti participanti la procedura au
prezentat fise tehnice si cataloage, ofertele lor fiind
corespunzatoare cu solicitarile din caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta nu a respins ofertele depuse de
contestatoare, dar preturile ofertate de ceilalti participanti la
procedura au facut diferenta;

- s-a solicitat prezentarea ,la livrare” a declaratiei de
conformitate CE emisa de producator sau distribuitorul
autorizat, prin urmare, operatorii economici participanti la
procedura nu au fost obligati sa prezinte aceasta declaratie ca
document de calificare, prezentarea ei la livrare este obligatorie
si verificarea prezentarii ei intra in atributiile derulatorului de
contract.

Referitor la faptul ca s-a specificat in caietul de sarcini
caracteristici ale unor producatori, printre care si cele ale
contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentatia de atribuire putea fi contestata in termen de 5
zile de la publicarea ei pe SEAP, conform art. 2562 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.
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Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
9296 din 25.04.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14247 din 29.04.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Electrozi”, prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 20.03.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 164.041 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
transmise prin mijloace electronice, pana la data de 02.04.
2013, ora 15:00, fiind intocmit procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 7673 din 03.04.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 8810 din
18.04.2013.

Prin adresa nr. 8852 din 19.04.2013, autoritatea contrac-
tanta i-a comunicat ... ca ofertele sale pentru loturile 1, 2 si 3
nu au fost declarate castigatoare, deoarece nu au avut pretul
cel mai scazut, iar pentru lotul 9 oferta sa a fost declarata
neconforma, deoarece ,... caracteristicile din fisele tehnice
prezentate (OK 84.40; OK 21.03) nu se incadreaza in valorile
solicitate in caietul de sarcini”. Totodata, i-a facut cunoscut ca
pentru loturile 1 si 2 au fost declarate castigatoare ofertele
depuse de S.C. PRO TEHNIC S.R.L., pentru lotul 3 a fost
declarata castigatoare oferta depusa de S.C. MEXIMPEX S.R.L.,
iar pentru lotul 9 procedura de atribuire a fost anulata conform
art. 209 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, fiind depuse
numai oferte neconforme.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitand:

- in principal, anularea hotararii comisiei de evaluare a
ofertelor prin care oferta depusa de catre contestatoare pentru
lotul 1, lotul 2 si lotul 3 a fost declarata necastigatoare;
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- in subsidiar, anularea hotararii comisiei de evaluare a
ofertelor prin care oferta depusa de catre S.C. PRO TEHNIC
S.R.L. pentru lotul 1 si lotul 2 a fost declarata castigatoare, iar
oferta depusa de catre S.C. MEXIMPEX S.R.L. pentru lotul 3 a
fost declarata castigatoare.

Cu privire la aspectele criticate de catre contestatoare
referitoare la specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, parte
a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contrac-
tanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul
constata ca sunt tardiv formulate aceste critici, intrucat
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP impreuna cu
invitatia de participare nr. ... din 20.03.2013.

Referitor la aceste specificatii tehnice, niciunul dintre
potentialii ofertanti nu si-a exercitat posibilitatea de a solicita
clarificari cu scopul de a lamuri aspectele din cuprinsul
documentatiei de atribuire pe care le aprecia ca fiind neclare, in
temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, si
nici nu a contestat aceste aspecte.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, prin depunerea
ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii documen-
tatii de atribuire, deci, implicit si continutul caietului de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind obligatia
ofertantilor de a prezenta ,declaratie de conformitate CE”,
Consiliul observa ca, raspunzand unei solicitari, prin adresa nr.
6982 din 26.03.2013, postata in SEAP la aceeasi data, autori-
tatea contractanta a precizat ca: ,in proiectul de contract la cap.
13.2 este specificat ca, la livrare, produsele sa fie insotite de
Declaratie de conformitate CE (emisa de producator sau
distribuitor autorizat) ...".

Avand in vedere faptul ca in raspunsul dat se mentioneaza
in mod clar ca se solicita prezentarea ,declaratiei de
conformitate CE” doar la livrarea produselor, deci nu la
depunerea ofertelor, rezultd ca este eronata interpretarea data
de catre contestatoare, fiind neintemeiata solicitarea sa de a i
se prezenta, pentru ofertele declarate castigatoare ale loturilor
1 si 2, aceste declaratii de conformitate.

De asemenea, este neintemeiata si solicitarea contesta-
toarei cu privire la ,aprobarile VdTUV pentru toate produsele
ofertate si dovada ca acele produse sunt fabricate in locatia
pentru care a fost emis certificatul in conformitate cu Directiva
97/23/CE”, deoarece in documentatia de atribuire nu s-au
impus aceste cerinte.
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Referitor la oferta declarata castigatoare pentru lotul 3,
contestatoarea nu face nicio mentiune, iar precizarile din
contestatie vizand lotul 9 nu vor fi analizate, deoarece nu se
solicita nimic Consiliului cu privire la actele autoritatii
contractante in legatura cu acest lot.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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