CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... completata
prin adresa nr. 768/29.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14205/29.04.2013, formulata de ... cu sediul social in ... si adresa de
corespondenta in ... str. ..., inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI ...
reprezentanta legal de ..., impotriva adresei nr. 9049/22.04.2013,
reprezentand ,Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 50”, emisa de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucréri, avand drept obiect: ,LUCRARI DE CONSTRUCTII SI INSTALATII
AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTITII
«REABILITAREA/MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI ECHIPAREA
SPECIFICA A CENTRULUI DE INGRIJIRE SI ASISTENTA PENTRU
PERSOANE ADULTE CU HANDICAP LILIESTI - ...»", cod CPV 45215213-
3, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raspunsului la
intrebarea nr. 2 din adresa nr. 9049/22.04.2013 - Raspuns solicitare de
clarificari nr. 50, prin: eliminarea cerintei privind obligativitatea de a
prezenta pentru tot personalul de executie (muncitori de diferite
specialitati), copii ale diplomelor/certificatelor de specialitate/
autorizatii/legitimatii, copii dupa contractele de munca/colaborare si
declaratia de disponibilitate pentru personalul de executie (muncitori de
diferite specialitati) angajat cu contract de colaborare si inlocuirea
acesteia cu obligatia de a prezenta, pentru personalul de executie, doar
a ,Angajamentului ofertantului privind resursele umane", asa cum se
mentioneaza clar si se solicita prin fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante de a permite ca un muncitor,
angajat in conditiile legii, sa poata fi nominalizat de doi sau mai multi



ofertanti ca personal de executie astfel respectandu-se prevederile art.
35 alin. (1) din Legea nr. 53/2003;
- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza, pana la
data solutionarii prezentei contestatii;
- in cazul in care aceste masuri de remediere nu mai sunt posibile,
anularea procedurii de atribuire, avand in vedere abaterile grave de la
prevederile legislative.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
si, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei, respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de ... cu sediul social in ... si adresa de
corespondenta in ... ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

A MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... completata
prin adresa nr. 768/29.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14205/29.04.2013, formulata de ... Timpotriva adresei nr.

9049/22.04.2013, reprezentand ,Raspuns la solicitarea de clarificari nr.
50”, emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand drept obiect: ,LUCRARI DE CONSTRUCTII SI INSTALATII
AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTITII
«REABILITAREA/MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI ECHIPAREA
SPECIFICA A CENTRULUI DE INGRIJIRE SI ASISTENTA PENTRU
PERSOANE ADULTE CU HANDICAP LILIESTI - ...»", cod CPV 45215213-
3, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raspunsului la
intrebarea nr. 2 din adresa nr. 9049/22.04.2013 - Raspuns solicitare de
clarificari nr. 50, prin: eliminarea cerintei privind obligativitatea de a
prezenta pentru tot personalul de executie (muncitori de diferite
specialitati), copii ale diplomelor/certificatelor de specialitate/
autorizatii/legitimatii, copii dupa contractele de munca/colaborare si
declaratia de disponibilitate pentru personalul de executie (muncitori de
diferite specialitati) angajat cu contract de colaborare si inlocuirea
acesteia cu obligatia de a prezenta, pentru personalul de executie, doar
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a ,Angajamentului ofertantului privind resursele umane"”, asa cum se
mentioneaza clar si se solicita prin fisa de date a achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante de a permite ca un muncitor,
angajat in conditiile legii, sa poata fi nominalizat de doi sau mai multi
ofertanti ca personal de executie astfel respectandu-se prevederile art.
35 alin. (1) din Legea nr. 53/2003;

- suspendarea procedurii de achizitie publica in cauza pana la
data solutionarii prezentei contestatii;

- In cazul in care aceste masuri de remediere nu mai sunt posibile,
anularea procedurii de atribuire, avand in vedere abaterile grave de la
prevederile legislative.

In fapt, contestatorul evidentiaza ca, in urma publicarii, de catre
autoritatea contractanta, a invitatiei de participare nr. ... 27.03.2013,
in SEAP si dupa studierea documentatiei de atribuire, a constatat ca se
impun o serie de clarificari.

In acest sens, arata ca prin adresa nr. 9049/22.04.2013 -
,Raspuns solicitare de clarificari nr. 50”, autoritatea contractanta i-a
raspuns solicitarii, dar nu a lamurit clar si fara ambiguitati aspectele in
cauza, ci mai mult, s-a contrazis cu celelalte raspunsuri din clarificarile
11, 23 si 31, fara a tine seama de dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. b) -
d) din OUG nr. 34/2006 si nici de specificul procedurii de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca:

- pe de o parte, in concordanta cu dispozitiile evocate mai sus,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatii referitoare
la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii,
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru executia lucrarilor si o declaratie referitoare la efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3
ani;

- pe de alta parte, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
decis organizarea unei proceduri de tipul celei reglementate la art. 124
si urmat. din OUG nr. 34/2006, prezentarea, odata cu oferta, a unui
astfel de volum de documente, pentru toti muncitorii care vor fi
angrenati in executarea lucrarilor apare evident ca fiind excesiva;

- de asemenea, considera ca solicitarea ca toti muncitorii sa fie
angajati pana la data depunerii ofertei, incalca prevederile Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011 - Anexa 1, lit. ¢), unde, pentru contractele de
lucrari, se considera formulare restrictiva urmatoarea cerinta:
,Personalul minim de care dispune operatorul economic in vederea
derularii contractului trebuie sa fie angajat sau angajat permanent la
data depunerii ofertelor".



In opinia sa, pentru dovada asigurdrii unei statii de betoane,
(cerinta prevazuta la Cap. III.2.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald), autoritatea contractanta este de acord ca ofertantii sa
prezinte si un angajament care sa ateste faptul ca, in momentul
semnarii contractului, daca ofertantul va fi declarat castigator, va avea
disponibile utilajele, echipamentele tehnice si laboratoarele implicate in
realizarea contractului - Raspunsul nr. 2 din adresa nr. 7740/
04.04.2013 - Raspuns solicitare de clarificari nr. 3, contestatorul
apreciind ca si in cazul personalului de executie ar putea proceda la fel,
mai ales ca, in fisa de date a achizitiei, se mentioneaza faptul ca
ofertantii vor prezenta un angajament privind resursele umane.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8169/.../...
29.04.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. 9902/29.04.2013 si nr. 9808/... inregistrate la
CNSC sub nr. 14231/29.04.2013, respectiv nr. 13978/... ... a transmis,
in copie, documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... evidentiind urmatoarele:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata prin publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ...27.03.2013, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta, inclusiv documentatia tehnica ...
ofertelor fiind 16.05.2013, ora 15:00;

- pana la data de ... au fost solicitate o serie de clarificari privind
atat informatiile continute in fisa de date IP si invitatia de participare,
cat si informatiile din proiectul tehnic, caietele de sarcini si listele de
cantitati, fiind formulate 61 de raspunsuri la aceste cereri de clarificari,
precum si doua erate;

- in data de 17.04.2013, ora 10:49, ... raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 9049/22.04.2013;

- prin raspunsul furnizat, arata ca a incercat sa lamureasca
ofertantul in privinta tuturor aspectelor mentionate, mai ales ca, in
nenumarate randuri, acest posibil ofertant a incercat sa induca ideea ca
autoritatea contractanta doreste sa incalce legislatia in vigoare
privitoare la achizitiile publice, dovedind atat lipsa de profesionalism,
cat si necunoasterea legislatiei in vigoare sau o interpretare personala
rau-voitoare.

In ceea <ce priveste fondul cauzei, raportat Ila criticile
contestatorului, ... considera ca acestea nu au temei legal si, mai mult,
ca cele patru solicitari formulate au rolul numai de a pune procedura in
intarziere si nu de a lamuri niste aspecte, care, de altfel, sunt foarte
clare.

In acest sens, autoritatea contractanta apreciaza solicitarea nr. 2
din contestatie, respectiv: ,Dispunerea de masuri de remediere in

sensul obligarii autoritatii contractante de a permite ca un muncitor,
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angajat, in conditiile legii, sa poata fi nominalizat de doi sau mai multi
ofertanti ca personal de executie astfel respectandu-se prevederile art.
35 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 republicat”, ca fiind de natura sa
distorsioneze concurenta.

In acest sens, ... face urmatoarele mentiuni:

- asa cum a specificat si in alte raspunsuri la solicitarile de
clarificari, postate anterior raspunsului contestat, a explicat
urmatoarele: ,Doi sau mai multi ofertanti in cadrul aceleiasi proceduri
nu pot nominaliza o aceeasi persoana pentru indeplinirea criteriului de
calificare si/sau selectie, deoarece astfel s-ar incdlca principiul
concurentei, conform Ordin nr. 314 din 12 octombrie 2010 privind
punerea in aplicare a certificatului de participare la licitatii cu oferta
independenta”;

- aceasta explicatie a fost data in raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 31 si facea referire la personalul responsabil cu
indeplinirea contractului, adica la seful de santier, responsabilul tehnic
cu executia in domeniul constructii civile, responsabilul cu controlul
tehnic al calitatii, inginerul/subinginerul instalatii pentru constructii,
inginerul/subinginerul Facultatea de Constructii Civile si Industriale,
reprezentantul al lucratorilor cu raspunderi specifice in domeniul
securitatii si sanatatii lucratorilor din partea antreprenorului/
executantului (explicatie data in raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 50);

- In cadrul aceluiasi raspuns (nr. 31) a aratat ca: «La pct. 4, 5, 6
din Anexa la Ordinul nr. 314 din 12 octombrie 2010 privind punerea in
aplicare a certificatului de participare la licitatii cu oferta independenta,
se precizeaza: , 4. In sensul prezentului certificat, prin concurent se
intelege oricare persoana fizica sau juridica, alta decat ofertantul in
numele caruia formulam prezentul certificat, care oferteaza in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica sau ar putea oferta, intrunind
conditiile de participare; 5. Oferta prezentata a fost conceputa si
formulata, in mod independent fata de oricare concurent, fara a exista
consultari, comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia; 6. Oferta
prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri intre
concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/formulele de
calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la respectiva procedura
sau intentia de a include in respectiva oferta elemente care, prin natura
lor, nu au legatura cu obiectul respectivei proceduri";

- punctele precizate sunt prezente in Formularul 3 ,Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta”;

- prin urmare, referirea la personalul de executie din cadrul acestei
solicitari este folosita, in mod distorsionat; ceilalti inscrisi la procedura,
respectiv 26, pentru ca nu pot vizualiza, in aceasta etapa, pe cei care
participa, procedura fiind on line, nu au avut probleme in intelegerea

explicatiilor furnizate de catre autoritatea contractanta;
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- la momentul de fata, autoritatea contractanta/beneficiarul
considera ca acest posibil ofertant contesta in fapt fisa de date, lucru
care, in mod evident, este tardiv, avand in vedere prevederile art. 256
alin. (1) lit. b din OUG nr. 34/2006; mai mult, raspunsurile la solicitarile
de clarificari constituie niste explicatii, lamuriri asupra cerintelor
formulate foarte de clar in invitatia de participare nr. ... 27.03.2013 si
in fisa de date IP;

- avand in vedere ca autoritatea publica a reactionat prompt la o
alta solicitare de clarificari a aceluiasi ofertant, care denota ca face
confuzie si intre alte entitati, desi acestea nu erau de natura a se
confunda, fapt confirmat si de catre ANRMAP, arata ca transparenta si
bunele intentii ale autoritatii contractante sunt de necontestat in ceea
ce priveste aceasta procedura;

- nu poate fi vorba de ambiguitate in formularile autoritatii
contractante, atata timp cat s-au formulat si aplicat toate modificarile
solicitate de catre acest posibil ofertant;

- de altfel, decalarea termenului de depunere a ofertelor a fost
deja efectuata de 2 ori, prin erate la invitatia de participare in cauza,
acordand astfel ofertantilor posibilitatea intocmirii unei oferte
corespunzatoare;

- criteriile de calificare si selectie cuprinse in invitatia de
participare si fisa de date IP au fost formulate in concordanta cu
prevederile Sectiunii 2: Selectia si calificarea candidatilor/ofertantilor,
Subsectiunea 1: Paragraful 1 Criterii de calificare si selectie, de la art.
176 la art. 196 din OUG nr. 34/2006 cu modificari, dar si cu prevederile
OrdinAului nr. 509/2011 al ANRMAP.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ...ca fiind nefondata, invocand
totodata si exceptia de inadmisibilitate a acesteia.

Prin adresa nr. 768/29.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14205/29.04.2013, ... si-a completat contestatia, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, afirmand ca isi mentine
capetele de cerere initial formulate si mentionand urmatoarele:

- solicitarea de clarificari pe care a introdus-o, in SEAP, in data de
17.04.2013, a avut ca scop lamurirea clara si fara ambiguitati a
problemelor nelamurite in speta, mai ales ca acestea erau total neclare,
dupa raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 11, 23 si 31;

- in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu precizeaza
nimic despre modul in care incalca prevederile legale ale Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011;

- obiectul contestatiei este adresa nr. 9049/22.04.2013 -
»~Raspuns solicitare de clarificari nr. 50” si nu fisa de date a achizitiei,
asa cum sustine autoritatea contractanta;

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,este

indubitabila preocuparea [...] de a ne integra in actiunea generala de a
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se spori cuantumul finantarilor materializate in plati”, nu reprezinta o
circumstanta atenuanta a incalcarii legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, ba mai mult, are efect contrar;

- in ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate invocata de catre

. contestatorul a solicitat Consiliului respingerea acesteia, fara a face

alte comentarii in acest sens.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucréri, avand drept obiect: ,LUCRARI DE CONSTRUCTII SI INSTALATII
AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTITII
«REABILITAREA/MODERNIZAREA, EXTINDEREA SI ECHIPAREA
SPECIFICA A CENTRULUI DE INGRIJIRE SI ASISTENTA PENTRU
PERSOANE ADULTE CU HANDICAP LILIESTI - ...»", cod CPV 45215213-
3, elaborand in acest sens documentatia de atribuire si publicand, in
SEAP, invitatia de participare nr. ...27.03.2013, conform careia
valoarea estimata este de 5.725.202,36 lei, fara TVA: criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata
de ... in contradictoriu cu ... si a mentinut masura suspendarii

procedurii, dispusa de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei in termenul legal.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... invocata
de ..., in cadrul punctului sau de vedere nr. 9808/... inregistrat la CNSC
cu nr. 13978/...

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul ... a transmis
in data de ... contestatia nr. ... fiind inregistrata la CNSC sub nr. ...

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca principala
solicitare a contestatorului se refera la documentatia de atribuire, act
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de al carui continut a luat la cunostinta in data de 27.03.2013, odata cu
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. 34442/ 27.03.2013.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in invitatia
de participare de mai sus, la cap. II.2.1), a estimat ca valoarea
contractului de achizitie publica in cauza este de 5.725.202,36 lei, fara
TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit
caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2564(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului (...)".

In acelasi sens, Consiliul va retine si prevederile Ordinului ANRMAP
nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus, sunt si dispozitiile art. 2567 alin.
(2) din ordonanta de urgenta, potrivit carora, in cazul in care
contestatia ,priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
SEAP (...) data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita.

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de
catre ... despre aspectele criticate din continutul documentatiei de

atribuire, a fost 27.03.2013, odata cu publicarea, in SEAP, a invitatiei
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de participare nr. 34442/ 27.03.2013, iar contestatia acestuia a fost
depusa la CNSC in data de ... in mod evident, termenul de 5 zile in care
contestatia putea fi transmisa, a fost depasit, ultima zi a termenului
legal fiind data de 01.04.2013; contestatorul neavand dreptul de a se
repune in termen prin contestarea raspunsului la clarificari.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a cerintelor
din documentatie, este 27.03.2013, iar calculand termenul pentru
contestare, conform dispozitiilor procedurale aplicabile, se constata ca
acesta era depasit la data de ... cand a fost depusa contestatia in cauza
la Consiliu.

In atari conditii, este evidentd tardivitatea contestdrii cerintelor
documentatiei de atribuire, postata in SEAP de autoritatea
contractanta.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care
contestatorul a cerut o serie de clarificari privind anumite aspecte din
documentatia de atribuire (autoritatea contrcatanta raspunzand si prin
adresa nr. 9049/22.04.2013, pe care ... o criticd), nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei in cauza sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de
depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, cererea
unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 2567 raportat la
art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin cererea de clarificare
formulata la documentatia de atribuire nu se poate ,masca” o repunere
in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte
impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), alin. (5) si alin.

(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia tardivitatii,
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invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiv introdusa,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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