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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745,    www.cnsc.ro 

În conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea: 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... completată 
prin adresa nr. 768/29.04.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 
14205/29.04.2013, formulată de ... cu sediul social în ... şi adresă de 
corespondenţă în ... str. ..., înregistrată la ONRC cu nr. ... având CUI ... 
reprezentantă legal de ..., împotriva adresei nr. 9049/22.04.2013, 
reprezentând „Răspuns la solicitarea de clarificări nr. 50”, emisă de 
către autoritatea contractantă ... cu sediul în ... în cadrul procedurii de 
atribuire, prin „cerere de oferte”, a contractului de achiziţie publică de 
lucrări, având drept obiect: „LUCRĂRI DE CONSTRUCŢII ŞI INSTALAŢII 
AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTIŢII 
«REABILITAREA/MODERNIZAREA, EXTINDEREA ŞI ECHIPAREA 
SPECIFICĂ A CENTRULUI DE ÎNGRIJIRE ŞI ASISTENŢĂ PENTRU 
PERSOANE ADULTE CU HANDICAP LILIEŞTI – ...»”, cod CPV 45215213-
3, s-au solicitat următoarele: 
 - obligarea autorităţii contractante la modificarea răspunsului la 
întrebarea nr. 2 din adresa nr. 9049/22.04.2013 - Răspuns solicitare de 
clarificări nr. 50, prin: eliminarea cerinţei privind obligativitatea de a 
prezenta pentru tot personalul de execuţie (muncitori de diferite 
specialităţi), copii ale diplomelor/certificatelor de specialitate/ 
autorizaţii/legitimaţii, copii după contractele de muncă/colaborare şi 
declaraţia de disponibilitate pentru personalul de execuţie (muncitori de 
diferite specialităţi) angajat cu contract de colaborare şi înlocuirea 
acesteia cu obligaţia de a prezenta, pentru personalul de execuţie, doar 
a „Angajamentului ofertantului privind resursele umane", aşa cum se 
menţionează clar şi se solicită prin fişa de date a achiziţiei; 

- obligarea autorităţii contractante de a permite ca un muncitor, 
angajat în condiţiile legii, să poată fi nominalizat de doi sau mai mulţi 



2 

ofertanţi ca personal de execuţie astfel respectându-se prevederile art. 
35 alin. (1) din Legea nr. 53/2003; 

- suspendarea procedurii de achiziţie publică în cauză, până la 
data soluţionării prezentei contestaţii; 
 - în cazul în care aceste măsuri de remediere nu mai sunt posibile, 
anularea procedurii de atribuire, având în vedere abaterile grave de la 
prevederile legislative. 
 

În baza legii şi documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 

Admite excepţia tardivităţii, invocată de autoritatea contractantă 
şi, fără a se mai pronunţa asupra fondului cauzei, respinge, ca tardiv 
introdusă, contestaţia formulată de ... cu sediul social în ... şi adresă de 
corespondenţă în ... ... cu sediul în ... 

Dispune continuarea procedurii de atribuire în cauză. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 

10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 

 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... completată 
prin adresa nr. 768/29.04.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 
14205/29.04.2013, formulată de ... împotriva adresei nr. 
9049/22.04.2013, reprezentând „Răspuns la solicitarea de clarificări nr. 
50”, emisă de către autoritatea contractantă ... în cadrul procedurii de 
atribuire, prin „cerere de oferte”, a contractului de achiziţie publică de 
lucrări, având drept obiect: „LUCRĂRI DE CONSTRUCŢII ŞI INSTALAŢII 
AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTIŢII 
«REABILITAREA/MODERNIZAREA, EXTINDEREA ŞI ECHIPAREA 
SPECIFICĂ A CENTRULUI DE ÎNGRIJIRE ŞI ASISTENŢĂ PENTRU 
PERSOANE ADULTE CU HANDICAP LILIEŞTI – ...»”, cod CPV 45215213-
3, s-au solicitat următoarele: 
 - obligarea autorităţii contractante la modificarea răspunsului la 
întrebarea nr. 2 din adresa nr. 9049/22.04.2013 - Răspuns solicitare de 
clarificări nr. 50, prin: eliminarea cerinţei privind obligativitatea de a 
prezenta pentru tot personalul de execuţie (muncitori de diferite 
specialităţi), copii ale diplomelor/certificatelor de specialitate/ 
autorizaţii/legitimaţii, copii după contractele de muncă/colaborare şi 
declaraţia de disponibilitate pentru personalul de execuţie (muncitori de 
diferite specialităţi) angajat cu contract de colaborare şi înlocuirea 
acesteia cu obligaţia de a prezenta, pentru personalul de execuţie, doar 
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a „Angajamentului ofertantului privind resursele umane", aşa cum se 
menţionează clar şi se solicită prin fişa de date a achiziţiei; 

- obligarea autorităţii contractante de a permite ca un muncitor, 
angajat în condiţiile legii, să poată fi nominalizat de doi sau mai mulţi 
ofertanţi ca personal de execuţie astfel respectându-se prevederile art. 
35 alin. (1) din Legea nr. 53/2003; 

- suspendarea procedurii de achiziţie publică în cauză până la 
data soluţionării prezentei contestaţii; 
 - în cazul in care aceste măsuri de remediere nu mai sunt posibile, 
anularea procedurii de atribuire, având în vedere abaterile grave de la 
prevederile legislative. 
 În fapt, contestatorul evidenţiază că, în urma publicării, de către 
autoritatea contractantă, a invitaţiei de participare nr. ... 27.03.2013, 
în SEAP şi după studierea documentaţiei de atribuire, a constatat că se 
impun o serie de clarificări. 
 În acest sens, arată că prin adresa nr. 9049/22.04.2013 - 
„Răspuns solicitare de clarificări nr. 50”, autoritatea contractantă i-a 
răspuns solicitării, dar nu a lămurit clar şi fără ambiguităţi aspectele în 
cauză, ci mai mult, s-a contrazis cu celelalte răspunsuri din clarificările 
11, 23 şi 31, fără a ţine seama de dispoziţiile art. 188 alin. (3) lit. b) - 
d) din OUG nr. 34/2006 şi nici de specificul procedurii de atribuire. 
 Faţă de acest aspect, contestatorul susţine că: 
 - pe de o parte, în concordanţă cu dispoziţiile evocate mai sus, 
autoritatea contractantă are dreptul de a solicita informaţii referitoare 
la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al 
cărui angajament de participare a fost obţinut de către 
candidat/ofertant, în special pentru asigurarea controlului calităţii, 
informaţii referitoare la studiile, pregătirea profesională şi calificarea 
personalului de conducere, precum şi ale persoanelor responsabile 
pentru execuţia lucrărilor şi o declaraţie referitoare la efectivele medii 
anuale ale personalului angajat şi al cadrelor de conducere în ultimii 3 
ani; 
 - pe de altă parte, având în vedere că autoritatea contractantă a 
decis organizarea unei proceduri de tipul celei reglementate la art. 124 
şi următ. din OUG nr. 34/2006, prezentarea, odată cu oferta, a unui 
astfel de volum de documente, pentru toţi muncitorii care vor fi 
angrenaţi în executarea lucrărilor apare evident ca fiind excesivă; 
 - de asemenea, consideră că solicitarea ca toţi muncitorii să fie 
angajaţi până la data depunerii ofertei, încalcă prevederile Ordinului 
ANRMAP nr. 509/2011 – Anexa 1, lit. c), unde, pentru contractele de 
lucrări, se consideră formulare restrictivă următoarea cerinţă: 
„Personalul minim de care dispune operatorul economic în vederea 
derulării contractului trebuie să fie angajat sau angajat permanent la 
data depunerii ofertelor". 
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 În opinia sa, pentru dovada asigurării unei staţii de betoane, 
(cerinţa prevăzută la Cap. III.2.3. Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională), autoritatea contractantă este de acord ca ofertanţii să 
prezinte şi un angajament care să ateste faptul că, în momentul 
semnării contractului, dacă ofertantul va fi declarat câştigător, va avea 
disponibile utilajele, echipamentele tehnice şi laboratoarele implicate în 
realizarea contractului - Răspunsul nr. 2 din adresa nr. 7740/ 
04.04.2013 - Răspuns solicitare de clarificări nr. 3, contestatorul 
apreciind că şi în cazul personalului de execuţie ar putea proceda la fel, 
mai ales că, în fişa de date a achiziţiei, se menţionează faptul că 
ofertanţii vor prezenta un angajament privind resursele umane. 
 În vederea soluţionării contestaţiei susmenţionate, Consiliul a 
solicitat autorităţii contractante, prin adresa nr. 8169/.../... 
29.04.2013, transmiterea dosarului achiziţiei publice în copie, precum şi 
punctul de vedere cu privire la contestaţia în cauză. 

Prin adresele nr. 9902/29.04.2013 şi nr. 9808/... înregistrate la 
CNSC sub nr. 14231/29.04.2013, respectiv nr. 13978/... ... a transmis, 
în copie, documentele solicitate, precum şi punctul de vedere cu privire 
la contestaţia formulată de ... evidenţiind următoarele:  

- procedura de atribuire în cauză a fost iniţiată prin publicarea, în 
SEAP, a invitaţiei de participare nr. ...27.03.2013, împreună cu 
documentaţia de atribuire aferentă, inclusiv documentaţia tehnică ... 
ofertelor fiind 16.05.2013, ora 15:00;  

- până la data de ... au fost solicitate o serie de clarificări privind 
atât informaţiile conţinute în fişa de date IP şi invitaţia de participare, 
cât şi informaţiile din proiectul tehnic, caietele de sarcini şi listele de 
cantităţi, fiind formulate 61 de răspunsuri la aceste cereri de clarificări, 
precum şi două erate; 

- în data de 17.04.2013, ora 10:49, ... răspunsul la solicitarea de 
clarificări nr. 9049/22.04.2013; 

- prin răspunsul furnizat, arată că a încercat să lămurească 
ofertantul în privinţa tuturor aspectelor menţionate, mai ales că, în 
nenumărate rânduri, acest posibil ofertant a încercat să inducă ideea că 
autoritatea contractantă doreşte să încalce legislaţia în vigoare 
privitoare la achiziţiile publice, dovedind atât lipsa de profesionalism, 
cât şi necunoaşterea legislaţiei în vigoare sau o interpretare personală 
rău-voitoare. 

În ceea ce priveşte fondul cauzei, raportat la criticile 
contestatorului, ... consideră că acestea nu au temei legal şi, mai mult, 
că cele patru solicitări formulate au rolul numai de a pune procedura în 
întârziere şi nu de a lămuri nişte aspecte, care, de altfel, sunt foarte 
clare. 

În acest sens, autoritatea contractantă apreciază solicitarea nr. 2 
din contestaţie, respectiv: „Dispunerea de măsuri de remediere în 
sensul obligării autorităţii contractante de a permite ca un muncitor, 
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angajat, în condiţiile legii, să poată fi nominalizat de doi sau mai mulţi 
ofertanţi ca personal de execuţie astfel respectându-se prevederile art. 
35 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 republicat”, ca fiind de natură să 
distorsioneze concurenţa. 

În acest sens, ... face următoarele menţiuni: 
- aşa cum a specificat şi în alte răspunsuri la solicitările de 

clarificări, postate anterior răspunsului contestat, a explicat 
următoarele: „Doi sau mai mulţi ofertanţi în cadrul aceleiaşi proceduri 
nu pot nominaliza o aceeaşi persoană pentru îndeplinirea criteriului de 
calificare şi/sau selecţie, deoarece astfel s-ar încălca principiul 
concurenţei, conform Ordin nr. 314 din 12 octombrie 2010 privind 
punerea în aplicare a certificatului de participare la licitaţii cu ofertă 
independentă"; 

- această explicaţie a fost dată în răspunsul la solicitarea de 
clarificare nr. 31 şi făcea referire la personalul responsabil cu 
îndeplinirea contractului, adică la şeful de şantier, responsabilul tehnic 
cu execuţia în domeniul construcţii civile, responsabilul cu controlul 
tehnic al calităţii, inginerul/subinginerul instalaţii pentru construcţii, 
inginerul/subinginerul Facultatea de Construcţii Civile şi Industriale, 
reprezentantul al lucrătorilor cu răspunderi specifice în domeniul 
securităţii şi sănătăţii lucrătorilor din partea antreprenorului/ 
executantului (explicaţie dată în răspunsul la solicitarea de clarificare 
nr. 50); 

- în cadrul aceluiaşi răspuns (nr. 31) a arătat că: «La pct. 4, 5, 6 
din Anexa la Ordinul nr. 314 din 12 octombrie 2010 privind punerea în 
aplicare a certificatului de participare la licitaţii cu ofertă independentă, 
se precizează: „ 4. În sensul prezentului certificat, prin concurent se 
înţelege oricare persoană fizică sau juridică, alta decât ofertantul în 
numele căruia formulăm prezentul certificat, care ofertează în cadrul 
aceleiaşi proceduri de achiziţie publică sau ar putea oferta, întrunind 
condiţiile de participare; 5. Oferta prezentată a fost concepută şi 
formulată, în mod independent faţă de oricare concurent, fără a exista 
consultări, comunicări, înţelegeri sau aranjamente cu aceştia; 6. Oferta 
prezentată nu conţine elemente care derivă din înţelegeri între 
concurenţi în ceea ce priveşte preţurile/tarifele, metodele/formulele de 
calcul al acestora, intenţia de a oferta sau nu la respectiva procedură 
sau intenţia de a include în respectiva ofertă elemente care, prin natura 
lor, nu au legătură cu obiectul respectivei proceduri"; 

- punctele precizate sunt prezente în Formularul 3 „Certificat de 
participare la licitaţie cu ofertă independentă”; 

- prin urmare, referirea la personalul de execuţie din cadrul acestei 
solicitări este folosită, în mod distorsionat; ceilalţi înscrişi la procedură, 
respectiv 26, pentru că nu pot vizualiza, în această etapă, pe cei care 
participă, procedura fiind on line, nu au avut probleme în înţelegerea 
explicaţiilor furnizate de către autoritatea contractantă; 
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- la momentul de faţă, autoritatea contractantă/beneficiarul 
considera că acest posibil ofertant contestă în fapt fişa de date, lucru 
care, în mod evident, este tardiv, având în vedere prevederile art. 256 
alin. (1) lit. b din OUG nr. 34/2006; mai mult, răspunsurile la solicitările 
de clarificări constituie nişte explicaţii, lămuriri asupra cerinţelor 
formulate foarte de clar în invitaţia de participare nr. ... 27.03.2013 şi 
în fişa de date IP; 

- având în vedere că autoritatea publică a reacţionat prompt la o 
altă solicitare de clarificări a aceluiaşi ofertant, care denotă ca face 
confuzie şi între alte entităţi, deşi acestea nu erau de natură a se 
confunda, fapt confirmat şi de către ANRMAP, arată că transparenţa şi 
bunele intenţii ale autorităţii contractante sunt de necontestat în ceea 
ce priveşte această procedură; 

- nu poate fi vorba de ambiguitate în formulările autorităţii 
contractante, atâta timp cât s-au formulat şi aplicat toate modificările 
solicitate de către acest posibil ofertant; 

- de altfel, decalarea termenului de depunere a ofertelor a fost 
deja efectuată de 2 ori, prin erate la invitaţia de participare în cauză, 
acordând astfel ofertanţilor posibilitatea întocmirii unei oferte 
corespunzătoare; 

- criteriile de calificare şi selecţie cuprinse în invitaţia de 
participare şi fişa de date IP au fost formulate în concordanţă cu 
prevederile Secţiunii 2: Selecţia şi calificarea candidaţilor/ofertanţilor, 
Subsecţiunea 1: Paragraful 1 Criterii de calificare şi selecţie, de la art. 
176 la art. 196 din OUG nr. 34/2006 cu modificări, dar şi cu prevederile 
Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP. 

În concluzie, autoritatea contractantă a solicitat Consiliului 
respingerea contestaţiei formulată de ...ca fiind nefondată, invocând 
totodată şi excepţia de inadmisibilitate a acesteia. 
 Prin adresa nr. 768/29.04.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 
14205/29.04.2013, ... şi-a completat contestaţia, ca urmare a 
punctului de vedere al autorităţii contractante, afirmând că îşi menţine 
capetele de cerere iniţial formulate şi menţionând următoarele: 
 - solicitarea de clarificări pe care a introdus-o, în SEAP, în data de 
17.04.2013, a avut ca scop lămurirea clară şi fără ambiguităţi a 
problemelor nelămurite în speţă, mai ales că acestea erau total neclare, 
după răspunsurile la solicitările de clarificări nr. 11, 23 şi 31; 
 - în punctul său de vedere, autoritatea contractantă nu precizează 
nimic despre modul în care încalcă prevederile legale ale Ordinului 
ANRMAP nr. 509/2011; 
 - obiectul contestaţiei este adresa nr. 9049/22.04.2013 – 
„Răspuns solicitare de clarificări nr. 50” şi nu fişa de date a achiziţiei, 
aşa cum susţine autoritatea contractantă; 
 - afirmaţia autorităţii contractante potrivit căreia: „este 
indubitabilă preocuparea [...] de a ne integra în acţiunea generală de a 
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se spori cuantumul finanţărilor materializate în plaţi”, nu reprezintă o 
circumstanţă atenuantă a încălcării legislaţiei în domeniul achiziţiilor 
publice, ba mai mult, are efect contrar;  

- în ceea ce priveşte excepţia de inadmisibilitate invocată de către 
... contestatorul a solicitat Consiliului respingerea acesteia, fără a face 
alte comentarii în acest sens. 

Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

... a iniţiat procedura de atribuire a contractului de achiziţie 
publică, prin „cerere de oferte”, a contractului de achiziţie publică de 
lucrări, având drept obiect: „LUCRĂRI DE CONSTRUCŢII ŞI INSTALAŢII 
AFERENTE OBIECTIVULUI DE INVESTIŢII 
«REABILITAREA/MODERNIZAREA, EXTINDEREA ŞI ECHIPAREA 
SPECIFICĂ A CENTRULUI DE ÎNGRIJIRE ŞI ASISTENŢĂ PENTRU 
PERSOANE ADULTE CU HANDICAP LILIEŞTI – ...»”, cod CPV 45215213-
3, elaborând în acest sens documentaţia de atribuire şi publicând, în 
SEAP, invitaţia de participare nr. ...27.03.2013, conform căreia 
valoarea estimată este de 5.725.202,36 lei, fără TVA: criteriul de 
atribuire fiind „preţul cel mai scăzut”. 

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca rămasă fără obiect, 
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire în cauză, formulată 
de ... în contradictoriu cu ... şi a menţinut măsura suspendării 
procedurii, dispusă de autoritatea contractantă, până la soluţionarea 
contestaţiei în termenul legal. 

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
modificată şi completată, Consiliul trebuie să se pronunţe mai întâi 
asupra excepţiilor de procedură şi de fond. 

Nerespectarea termenului legal şi imperativ de depunere a unei 
contestaţii determină, ca efect al decăderii, pierderea dreptului 
nevalorificat în termenul prevăzut de lege. Prin constatarea decăderii 
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalităţii derulării 
procedurii de achiziţie, astfel încât admiterea acestei excepţii exclude 
analizarea celorlalte aspecte invocate. 

Excepţiile absolute (privesc încălcarea unor norme cu caracter 
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre părţi sau de Consiliu din 
oficiu în orice moment al soluţionării contestaţiei. 

Având în vedere norma anterior invocată, Consiliul va proceda la 
soluţionarea excepţiei tardivităţii contestaţiei formulată de ... invocată 
de ..., în cadrul punctului său de vedere nr. 9808/... înregistrat la CNSC 
cu nr. 13978/... 

Prin urmare, Consiliul va reţine faptul că ofertantul ... a transmis 
în data de ... contestaţia nr. ... fiind înregistrată la CNSC sub nr. ... 

De asemenea, Consiliul ia în considerare faptul că principala 
solicitare a contestatorului se referă la documentaţia de atribuire, act 
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de al cărui conţinut a luat la cunoştinţă în data de 27.03.2013, odată cu 
publicarea, în SEAP, a invitaţiei de participare nr. 34442/ 27.03.2013. 

Totodată, Consiliul reţine că autoritatea contractantă, în invitaţia 
de participare de mai sus, la cap. II.2.1), a estimat că valoarea 
contractului de achiziţie publică în cauză este de 5.725.202,36 lei, fără 
TVA. 

Prin urmare, având în vedere faptul că, în contestaţia înaintată 
CNSC spre soluţionare, este vorba despre un contract de achiziţie 
publică de lucrări, iar valoarea estimată este mai mică decât pragurile 
valorice prevăzute la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, 
modificată şi completată, Consiliul apreciază că, în cauză sunt incidente 
prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din acelaşi act normativ, potrivit 
căruia „persoana vătămată poate sesiza Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor sau, după caz, instanţa judecătorească 
competentă în vederea anulării actului şi/sau recunoaşterii dreptului 
pretins ori a interesului legitim, în termen de: b) 5 zile începând cu ziua 
următoare luării la cunoştinţă, în condiţiile prezentei ordonanţe de 
urgenţă, despre un act al autorităţii contractante considerat nelegal, în 
cazul în care valoarea contractului care urmează să fie atribuit, 
estimată conform prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, 
este mai mică decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2)”. 

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificată şi completată, 
stipulează următoarele: „Sub sancţiunea respingerii contestaţiei ca 
tardivă, aceasta se înaintează atât Consiliului, cât şi autorităţii 
contractante, nu mai târziu de expirarea termenelor prevăzute la art. 
2562(...)”. 

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificată şi 
completată, stipulează că „ (...) termenul exprimat în zile începe să 
curgă de la începutul primei ore a primei zile a termenului şi se încheie 
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua în cursul căreia 
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autorităţii contractante 
nu este luată în calculul termenului (...)”. 

În acelaşi sens, Consiliul va reţine şi prevederile Ordinului ANRMAP 
nr. 171/2012 cu privire la clarificările ce vizează conţinutul 
documentaţiei de atribuire. 

În susţinerea celor de mai sus, sunt şi dispoziţiile art. 2562 alin. 
(2) din ordonanţa de urgenţă, potrivit cărora, în cazul în care 
contestaţia „priveşte conţinutul documentaţiei de atribuire, publicată în 
SEAP (...) data luării la cunoştinţă este data publicării documentaţiei de 
atribuire”, reieşind aşadar că legiuitorul prezumă absolut luarea la 
cunoştinţă despre documentaţie la data publicării ei, orice dovadă 
contrară neputând fi primită. 

Faţă de cele precizate şi ţinând cont că data luării la cunoştinţă, de 
către ... despre aspectele criticate din conţinutul  documentaţiei de 
atribuire, a fost 27.03.2013, odată cu publicarea, în SEAP, a invitaţiei 
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de participare nr. 34442/ 27.03.2013, iar contestaţia acestuia a fost 
depusă la CNSC în data de ... în mod evident, termenul de 5 zile în care 
contestaţia putea fi transmisă, a fost depăşit, ultima zi a termenului 
legal fiind data de 01.04.2013; contestatorul neavând dreptul de a se 
repune în termen prin contestarea răspunsului la clarificări. 

Prin urmare, data de la care curge termenul de decădere, în baza 
art. 185 Cod procedură civilă, pentru reclamarea la Consiliu a cerinţelor 
din documentaţie, este 27.03.2013, iar calculând termenul pentru 
contestare, conform dispoziţiilor procedurale aplicabile, se constată că 
acesta era depăşit la data de ... când a fost depusă contestaţia în cauză 
la Consiliu.  

În atari condiţii, este evidentă tardivitatea contestării cerinţelor 
documentaţiei de atribuire, postată în SEAP de autoritatea 
contractantă. 

Purtarea corespondenţei cu autoritatea contractantă, prin care 
contestatorul a cerut o serie de clarificări privind anumite aspecte din 
documentaţia de atribuire (autoritatea contrcatantă răspunzând şi prin 
adresa nr. 9049/22.04.2013, pe care ... o critică), nu are ca efect 
prelungirea perioadei legale de formulare a contestaţiei împotriva 
documentaţiei în cauză sau decalarea datei de la care începe să curgă 
aceasta. 

Legiuitorul nu dispune, în mod expres, faptul că o solicitare de 
clarificare făcută în temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, întrerupe termenul de 
depunere a contestaţiei, potrivit principiului de drept „ubi lex non 
distinguit, nec nos distinguere debemus”. 

Faţă de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua în considerare un alt 
termen de la care să curgă dreptul contestatorului de a formula 
contestaţia, cum ar fi data răspunsului la solicitările de clarificări, 
întrucât legiuitorul nu dispune, imperativ, că solicitările de clarificări cu 
privire la documentaţia de atribuire întrerup şi nici nu suspendă 
termenul de depunere a contestaţiei împotriva acesteia. Astfel, cererea 
unor clarificări, la care autoritatea contractantă a răspuns, nu poate 
conduce la o repunere în dreptul de a formula contestaţie. 

De asemenea, având în vedere prevederile art. 2562 raportat la 
art. 78 din ordonanţa de urgenţă de mai sus, prin cererea de clarificare 
formulată la documentaţia de atribuire nu se poate „masca” o repunere 
în termen pentru formularea unei contestaţii cu privire la unele cerinţe 
impuse de către autoritatea contractantă. 

Altminteri, dacă s-ar admite interpretarea contrară, în sensul că 
orice solicitare de clarificări duce la prelungirea termenului de atac al 
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare 
impus de legiuitor. 

Astfel, în temeiul prevederilor art. 278 alin. (1), alin. (5) şi alin. 
(6)  din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite excepţia tardivităţii, 
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invocată de autoritatea contractantă şi va respinge, ca tardiv introdusă, 
contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu ...şi va dispune 
continuarea procedurii de atribuire. 

Fără pronunţare asupra fondului contestaţiei.  
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 

dispoziţiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificată şi 
completată. 

 
PREŞEDINTE COMPLET 

... 
 

MEMBRU COMPLET            MEMBRU COMPLET 
...          ... 
 
 
 
 

... 


