CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la ONRC cu nr. ... avand CUI
. reprezentata prin ... — Director Departament Juridic, impotriva
etapei finale de licitatie electronica, organizata de autoritatea
contractanta, ... cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

achizitie publica pentru incheierea acordului-cadru, prin ,cerere de
oferta”, cu faza finala de licitatie electronica, avand drept obiect:
aee, cod CPV .... — .... s-a solicitat ,anularea etapei de licitatie
electronica la procedura de cerere de oferta”, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ,cu respectarea
stricta a prevederilor documentatiei de atribuire cu toate clarificarile
ulterioare(...) si reinitierea licitatiei electronice numai cu acei
ofertanti care au depus oferte acceptabile”.

Prin cererea de interventie nr..../....2013, inregistrata la CNSC
sub nr. .../....2013, ... cu sediul in ... ... ... a solicitat admiterea
cererii sale, conform dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, precum si respingerea contestatiei inaintata de ...
pe cale de exceptie, ca lipsita de interes si prematura, iar pe fond, ca
neintemeiata.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, Tn principiu, cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ... cu sediul in ... ... ...

Respinge exceptiile lipsei de interes si prematuritatii contestatiei
in cauza, invocate de intervenientul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
..., ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ...
... judetul ...

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie in interes
propriu, apartinand ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva etapei finale de licitatie electronica, organizata de
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de achizitie publica
pentru incheierea acordului-cadru, prin ,cerere de oferta”, cu faza
finala de licitatie electronica, avand drept obiect: ...., cod CPV ... — ...
(Rev.2), s-a solicitat ,anularea etapei de licitatie electronica la
procedura de cerere de oferta”, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor ,cu respectarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire cu toate clarificarile
ulterioare(...) si reinitierea licitatiei electronice numai cu acei
ofertanti care au depus oferte acceptabile”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor in data de ....2013.

Contestatorul arata ca, potrivit prevederilor fisei de date,
criteriul de atribuire ales a fost ,pretul cel mai scazut”, iar la punctul
...) — Informatii privind acordul-cadru, autoritatea contractanta a
stabilit valoarea estimata ,intre .... lei”.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr.../VII/A/5/....2013, au depus

oferte urmatorii ofertanti: ... (cu pretul ofertei de ... lei, fara TVA) si
... (cu pretul ofertei de .... lei, fara TVA).
Contestatorul precizeaza ca, in data de ....2013, ora ...,

autoritatea contractanta a publicat in SEAP, prin adresa nr.

2



.../....2013,  raspunsul la  solicitarea  de  clarificari  nr.
.../VII/A/5/....2013, prin care la intrebarea nr. 1, unul din potentialii
ofertanti a solicitat confirmarea faptului ca, in cadrul evaluarii
ofertelor, se va lua ca limita superioara, ce nu poate fi depasit],
bugetul maxim alocat.

In acest sens, citeaza raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 1, dupa cum urmeaza:,Valoarea minima de ...00 lei
reprezinta valoarea estimata a acordului cadru la care se vor raporta
ofertele financiare”, si constata totodata ca, din procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nr...../VII/A/5/....2013,
contraofertantul sau nu a tinut cont de clarificarea anterioara.

Contestatorul apreciaza ca, oferta prezentata de ... este
inacceptabild, intrucat depaseste valoarea estimata a acordului-cadru
,la care se raporteaza ofertele financiare, conform documentatiei de
atribuire”.

De asemenea, opineaza ca pretul ofertat de .... lei, ,depaseste
valoarea minima la care se raporteaza propunerile financiare de ... lei
cu ...%", prin urmare devin aplicabile prevederile ,art. 36 alin. (1)
lit. et) din HG nr. 925/2006 oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de
participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele
situatii: - pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca ,sustinerea potrivit careia
valoarea de ...lei, reprezinta valoarea estimata a acordului- cadru la
care se vor raporta ofertele financiare, este intarita si de informatiile
publicate in SEAP in cadrul licitatiei electronice avand codul unic de
identificare nr. EA0033846 «Valoare estimata pentru pretul unitar: ...
(RON)>»".

De asemenea, sustine ca acesta informatie ,reconfirma faptul ca
propunerile financiare depuse ce depasesc valoarea de .. lei sunt
inacceptabile in sensul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. et) din HG nr.
925/2006", si prezinta, in acest sens, extrasul din SEAP.

Contestatorul precizeaza ca, in baza prevederilor art. 2561 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
comunicat autoritatii contractante, prin adresa nr.../B2B/CBS/
28915/ATO/....2013, ca au fost incalcate dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si ca intentioneaza sa sesizeze CNSC.



Totodata, contestatorul a solicitat autoritatii contractante si
comunicarea unui punct de vedere cu privire la cele sesizate, precum
si masurile corective pe care urmeaza sa le adopte autoritatea
contractanta, in acest sens.

Ulterior, prin adresa nr.../VII/A/5/...2013, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului un punct de vedere cu privire
la cele sesizate, precizand ca oferta ... a fost declarata acceptabila.

De asemenea, contestatorul opineaza ca, prin adresa autoritatii
contractante se reconfirma faptul ca ,evaluarea ofertelor se va
realiza la valoarea minima, iar valoarea maxima reprezinta valoarea
estimata ce contine si valoarea posibilelor suplimentari”.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu ,Notificarea
ANRMAP din data de 22 iunie 2012, in modelul de Fisa de date
comunicat si explicatiile aferente, in nota de la punctul 11.2.1) -
Cantitatea totalda sau domeniul, se confirma faptul ca incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile se va face prin raportare la
valoarea estimata fara suplimentari, adica la valoarea minima”,
citand notele corespunzatoare notificarii mai sus mentionate.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului
.anularea etapei de licitatie electronica la procedura de cerere de
oferta”, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor ,cu respectarea stricta a prevederilor caietului de sarcini, a
dispozitiillor OUG nr. 34/2006, precum si ale HG nr. 925/2006, cu
toate clarificarile ulterioare (...) si reinitierea licitatiei electronice
numai cu acei ofertanti care au depus oferte acceptabile”.

In acelasi timp, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta, prin acceptarea ,unei oferte ce depaseste valoarea
minima la care se raporteaza propunerile financiare de ... lei cu
...%"”, a incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul subliniaza ca ... a depus oferta inacceptabila ,si
totusi a fost calificat la etapa de licitatie electronica”.

In drept, contestatorul invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
pe cele ale HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anexeaza, in copie, un set de documente probante.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr..../.../... transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, oferta contestatorului si a
castigatorului, inclusiv documentele de calificare, precum si punctul
de vedere privind contestatia in cauza.



Prin adresa nr. .../VII/A/5/....2013, inregistrata la CNSC cu nr.
.../02.04.2013, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
documentele solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala si, pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire cu etapa finala de
licitatie electronica.

Autoritatea contractanta reia afirmatiile contestatorului si
prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire despre care se face
vorbire.

Totodata, sustine ca, in cadrul etapei finale de licitatie
electronica, fiecare ofertant avea posibilitatea de imbunatatire a
ofertei financiare prezentate, in sensul ,reducerii preturilor initial
declarate, evaluarea finala, respectiv desemnarea ofertantului
castigator se va face in baza preturilor rezultate in urma finalizarii
etapei de licitatie electronica”.

Referitor la afirmatiile contestatorului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta ... a fost admisa in cadrul ultimei etape de
licitatie electronica ,in contextul in care raportat la raspunsul la
clarificari publicat in SEAP in data de ..2013 am constatat omisiunea
mentiunii cu privire la faptul ca valoarea minima a intervalului
reprezinta valoarea estimata a procedurii (in functie de care se vor
elabora si evalua ofertele), iar valoarea maxima reprezinta valoarea
estimata ce contine si valoarea posibilelor suplimentari, conform
Notificarii ANRMAP nr. 85 din ....2012, sens in care, pentru a se
elimina inducerea in eroare a ofertantilor, am permis participarea
acestora la etapa finala de licitatie electronica”.

Autoritatea contractanta sus’ine ca ,a respectat principiul
tratamentului egal si a permis participarea la etapa finala de licitatie
electronica ambilor ofertanti, avand in vedere scopul si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute
la art. 2 alin. 1 lit a) din OUG 34/2006”, cu modificarile si
completarile ulterioare, si nicidecum nu a ingradit, in vreun fel,
dreptul contestatorului de a participa la aceasta etapa.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
ofertelor a fost facuta cu respectarea intocmai a legislatiei in vigoare,
in interesul legii si al transparentei achizitiilor publice, fiind
respectata documentatia de atribuire si aplicate criteriile de evaluare
identice pentru toti ofertantii, ,conform competentelor comisiei de
evaluare ce are un rol complex de apreciere a relevantei aspectelor
punctate”.



Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala, si pe cale de
consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr.../LT/34811/A, inregistrata la CNSC sub nr.
...[....2013, contestatorul a transmis documentul intitulat ,Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. .../VII/A/5/...2013",
sustinand ca toate argumentele acesteia sunt nefondate si ,nu
justifica calificarea in etapa de licitatie electronica a unui ofertant ce
a depus oferta inacceptabila si incalca principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. 2 din OUG 34/2006"”, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. B.....2013, finregistrata la CNSC sub nr.
../...2013, ... a transmis documenEuI intitulat ,CERERE DE
INTERVENTIE VOLUNTARA PRINCIPALA”, prin care a solicitat
admiterea cererii sale, conform dispozitiilor art. 61 alin. (2) din Codul
de Procedura Civila, precum si respingerea contestatiei inaintata de
... pe cale de exceptie, ca lipsita de interes si prematura, iar pe fond,
ca neintemeiata.

Intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire
si mentioneaza ca propunerea sa financiara a avut pretul total de ...
lei, fara TVA, ,valoare care in mod evident se incadreaza in valoarea
estimata” de catre autoritatea contractanta.

Ulterior, intervenientul sustine ca a fost informat din SEAP ca in
data 09.04.2013, autoritatea contractanta a initiat etapa finala de
licitatie electronica la procedura de atribuire in cauza, etapa la care
au participat cei doi ofertanti, autoritatea contractanta considerand
ambele oferte admisibile.

Intervenientul precizeaza ca, in data de ... ,inainte de
finalizarea rundei electronice, SEAP a transmis catre ... o notificare
automata” prin care a fost informat ca autoritatea contractanta a
suspendat procedura, dupa <care a primit adresa nr.
.../VII/A/5/....2013, prin care i-a fost adus la conostinta ca ... a
inaintat contestatia de fata, prin care a solicitat anularea etapei de
licitatie elecronica, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si reinitierea licitatiei electronice numai cu acei
ofertanti care au depus oferte acceptabile.

In opinia intervenientului, contestatorul incearca sa induca in
eroare CNSC, sustinand in mod eronat si tendentios faptul ca oferta
sa depaseste valoarea estimata a acordului-cadru si prin urmare ar fi
trebuit considerata inacceptabila.

In cele ce urmeaza, intervenientul motiveaza admisibilitatea
cererii sale de interventie, formulata in baza art. 61 alin. (2) din
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Codul de procedura Civila, prin definirea termenilor uzitati, prin
exemplificarea si citarea altor spete similare, precum si prin definirea
si citarea termenilor folositi.

Intervenientul solicita Consiliului mentinerea deciziei autoritatii
contractante ,de a considera oferta ... ca fiind temeinica si legala”,
precum si reluarea procedurii de atribuire din momentul in care a fost
suspendata, cu consecinta continuarii rundei electronice cu
participarea inclusiv a acestuia.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei,
intervenientul afirma ca, in momentul de fata, contestatorului nu i s-
a ,vatamat niciun drept si niciun interes legitim de catre autoritatea
contractanta”, ci, dimpotriva, oferta sa a fost declarata admisibila si i
s-a permis participarea la runda finala electronica.

In acest sens, intervenientul citeaza prevederile art. 255 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
subliniind faptul ca pentru a putea fi considerat pesoana vatamata,
contestatorul trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii, si
anume: interesul legitim si prejudiciul, ca o consecinta a actelor
contestate, insa ,,... nu a demonstrat indeplinirea niciuneia dintre cele
doua conditii”.

De asemenea, pentru argumentarea celor de mai sus,
intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a stabilit
care este oferta castigatoare, procedura aflandu-se in desfasurare la
momentul depunderii contestatiei; mai mult, contestatorul nu a
justificat si nici nu putea justifica vreun interes legitim, prin criticarea
deciziei autoritatii contractante de a considera admisibila oferta
VODAFONE, ambii ofertanti avand aceleasi drepturi, conform
principiilor ce guverneaza achizitiile publice, promoveaza concurenta
si nu aduc niciun prejudiciu participantilor la procedura de atribuire.

Pentru sustinerea  exceptiei prematuritatii  contestatiei,
intervenientul mentioneaza ca etapa de licitatie electronica nu este
finalizata, prin urmare nu se justifica solicitarea contestatorului de
anulare a ei.

Intervenientul solicita si respingerea contestatiei pe fond, ca
neintemeiata, considerand ca sustinerile contestatorului sunt nu doar
nefondate, ci si facute cu rea-credinta, avand ca scop eliminarea
abuziva din competitie a societatii pe care o reprezinta si
tergiversarea procedurii in cauza.

In acelasi timp, mentioneaza ca pretul pe care |-a ofertat a fost
de ... lei, fara TVA, valoare care in mod evident se incadreaza in
valoarea estimata stabilita de autoritatea contractanta, respectiv
intre ...-... lei, fara TVA.



Totodata sustine ca prin Nota de la punctul 1V.4.2) din fisa de
date a achizitiei publice, autoritatea contractanta a stabilit ca
,valoarea estimata la care se vor raporta ofertele este cea maxima”,
nu cea minima, cum eronat sustine contestatorul.

Intervenientul arata ca, din analiza valorii impuse de autoritatea
contractanta pentru garantia de participare, pe care a solicitat-o,
respectiv ... lei, conform dispozitiilor art. 85 lit. a) din HG nr.
925/2006, cuantumul acesteia nu poate depasi 2% din valoarea
estimata a acordului-cadru.

De asemenea, opineaza ca procentul de 2% se calculeaza din
valoarea estimata maxima, respectiv din suma de ...lei.

Intervenientul considera ca raspunsul autoritatii contractante la
cererea de clarificare invocata de contestator in cuprinsul cererii sale,
contine informatii contradictorii, dand loc de interpretari diferite,
intrucat chiar autoritatea contractanta precizeaza in cuprinsul acestui
raspuns ca ,valoarea estimata a contractului a fost calculata in baza
istoricului contractelor incheiate in anii precedenti la care s-a aplicat
o ajustare cu un pret stabilit (...) luand in calcul eventualele depasiri
ale abonamentelor Ilunare respectiv activarea unor servicii
suplimentare, cum ar fi de exemplu roaming, etc.”

In acest context, intervenientul citeaza prevederile art. 25 alin.
(1) si art. 31 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si conchide afirmand ca ,legiuitorul a statuat in mod clar
ca in cazul acordului-cadru, valoarea estimata la care trebuie sa se
raporteze ofertele financiare depuse de operatorii economici
participanti este valoarea maxima estimata, iar nu valoarea minima
estimata, cum in mod eronat sustine” contestatorul.

De asemenea, afirma ca este foarte posibil ca pretul de ...,...
lei, fara TVA, sa mai scada in urma derularii etapei de licitatie
electronica, deci cu atat mai mult pretul ofertat se va incadra in
valoarea estimata a acordului-cadru.

Fata de cele precizate, intervenientul considera ca se impune
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
de a considera admisibila oferta sa, solicitand Consiliului continuarea
rundei de licitatie electronica de la momentul la care a fost
suspendata.

Prin adresa nr. ..../VII/A/5/....2013, inregistrata la CNSC cu nr.
.../...2013, autoritatea contractanta a transmis documentul intitulat
»PRECIZARI", cu privire la raspunsul contestatorului, comunicat prin
adresa nr. ..../LT/.../A si inregistrata la sediul sau sub nr.
.../....2013, solicitdnd respingerea contestatiei, pe cale de exceptie,



ca prematur formulata, iar, pe fond, ca ,netemeinica si nelegalad”,
reiterdand motivele precizate in punctul sau de vedere.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de achizitie publica pentru incheierea acordului-cadru, prin ,cerere de
oferta”, cu faza finala de licitatie electronica, avand drept obiect:
s, cod CPV ...— ... (Rev.2), elaborand in acest sens documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... conform careia valoarea estimata a achizitiei este incadrata intre
... lei - ... lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al acordului-cadru este , pretul cel mai scazut”.

Conform dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul are obligatia de a se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In cererea de interventie voluntara nr. B..../....2013,
inregistrata la CNSC sub nr. .../...2013, ... a invocat exceptiile lipsei
de interes si a prematuritatii contestatiei depusa de ....

Referitor la exceptiile invocate mai sus, Consiliul retine incidenta
prevederilor art. 255 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

”(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
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neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”.

Consiliul constata ca, prin depunerea ofertei, contestatorul a
dovedit existenta unui interes legitim in procedura de atribuire in
cauza, precum si faptul ca, prin participarea ... la etapa de licitatie
electronica, in conditiile in care oferta acesteia ar fi trebuit respinsa,
ca inadmisibila, de catre autoritatea contractanta, ... risca sa sufere
un prejudiciu, exceptiile invocate de interveniente nefiind intemeiate.

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptiile
lipsei de interes si a prematuritatii contestatiei si va analiza, pe fond,
contestatia depusa.

Conform procesului verbal nr. ....2013 al sedintei de deschidere
a ofertelor, au fost depuse doua oferte: ... cu o propunere financiara
de .... lei, fara TVA si ... cu o propunere financiara de .... lei, fara
TVA; in urma etapei de evaluare a ofertelor, ambele oferte fiind
declarate admisibile si invitate la etapa de licitatie electronica.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta ... in opinia sa
propunerea financiara a acesteia depasind valoarea estimata
precizata de catre autoritatea contractanta, invocand, in acest sens,
raspunsul la intrebarea nr. 1 din adresa de clarificari nr.
..../VII/A/5/.....2013, respectiv "Valoarea minima de .... lei reprezinta
valoarea estimata a acordului cadru la care se vor raporta ofertele
financiare”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
precizat la punctul IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, urmatoarele: "Evaluarea
ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare
determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar(care va sta la
baza incheierii acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta
acordului cadru si prin raportarea la valoarea maxima a intervalului
potrivit caruia a fost exprimata valoarea estimata”.

Avand in vedere inadvertentele existente intre prevederile fisei
de date si a raspunsului la solicitarile de clarificari, susmentionate,
precum si faptul ca propunerile financiare depuse de ofertanti nu
sunt definitive, urmand a se desfasura etapa de licitatie electronicg,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin declararea
admisibila a ofertei depuse de ... a respectat scopul si principiile
enuntate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, contestatorul avand, in continuare,
posibilitatea adjudecarii contractului de achizitie publica in cauza, ca
urmare a castigarii etapei de licitatie electronica.

In urma analizarii adresei ... nr. B..../24.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. ..../ ..... 2013, raportat la contestatia formulata de ...
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie voluntara si o
admite in principiu, conform art. 64 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

Tinand cont de cele expuse in motivare, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
Cu ....
Pe cale de consecinta, raportat la cele stabilite mai sus cu ocazia
solutionarii contestatiei, Consiliul va admite cererea de interventie in
interes propriu, formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

11



