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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand
CUI ... formulata impotriva adresei nr. 1695 din 01.04.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii cerere de oferte online organizata de
. cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,ciocolata si
produse zaharoase”, s-a solicitat, in principal, anularea comunicarii nr.
1698/01.04.2013 si punerea in aplicare a deciziei comisiei de evaluare nr.
1538/22.03.2013, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de operator economic participant la
procedura cerere de oferte organizata de ... critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa inacceptabila, motivat de faptul ca nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) din HG nr.
925/2006, documente relevante.

Astfel, potrivit cerintelor din fisa de date, Sectiunea III Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, pct. II1.2.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, certificatele de atestare fiscala, certificatul
de taxe si impozite locale si certificatul constatator, precum si autorizatia
sanitar-veterinara pentru unitate se solicita a fi depuse ,scanate in format
pdf.” De asemenea, la Sectiunea IV Procedura, pct. IV.4) Prezentarea
ofertei:

- la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice se mentineaza
ca ,propunerea tehnica va fi depusa in SEAP - semnata, stampilata,
scanata in format pdf.”,

- la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare se
mentioneaza ca ,Oferta financiara se va depune obligatoriu in SEAP -
semnata, stampilata, scanata in format pdf. si criptata”,

- la pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei se mentioneaza ca ,toate
documentele ce se vor depune trebuie sa fie semnate pentru legalitate
"conform cu originalul” de catre reprezentantul legal si stampilate inainte
de a fi scanate si postate in SEAP in format pdf, Ofertantii au obligatia
incarcarii documentelor in SEAP cu semnatura electronica extinsa”.

Fiind o procedura onling, ... a prezentat toate documentele, conform
solicitarilor din documentatia de atribuire, semnate de catre reprezentantul
legal, scanate, semnate electronic si introduse in SEAP, pana la data de
08.03.2013, ora 15.

Conform art. 35 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare avea
dreptul ca , pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti” sa solicite clarificari sau completari ale documentelor prezentate
de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Comisia de evaluare nu a considerat necesara solicitarea completarii
documentelor pentru evaluarea ofertei, solicitand la data de 18.03.2013
doar justificarea preturilor produselor ofertate.

. a raspuns acestei clarificari prin adresa nr. 78/18.03.2013, in
aceeasi zi transmitand, in original, si formularul de oferta financiarg,
formular care fusese scanat si postat in SEAP pana la data 08.03.2013,

In urma evaluarii si a postarii in SEAP, oferta contestatoarei a fost
admisibila, primind calificativul ,,admis”, iar conform criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut” a fost clasata pe locul 1.



Conform art 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006 , oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Fara sa primeasca vreo solicitare de prezentare a altui document in
afara celor depuse in SEAP, la data de 22.03.2013, a fost informata prin
comunicarea nr. 1548/22.03.2013 ca ,in urma evaluarii ofertei depuse
pana pe data de 08.03.2013, la ora 15.00, la procedura de atribuire a
contractului de achizitie de Ciocolata si produse zaharoase, comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta ..."”

Conform art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta”. Astfel,
autoritatea contractanta, prin comunicarea mentionata mai sus (nr.
1548/22.03.2013) a invitat ... sa semneze contractul de achizitie publica la
data de 15.04.2013.

Dupa ce comisia de evaluare, fara sa considere necesara prezentarea
vreunui document suplimentar, a finalizat evaluarea ofertei si a decis
castigarea procedurii de achizitie , ciocolata si produse zaharoase” de catre
... precum si data de semnare a contractului de achizitie, a solicitat, la
data de 25.03.2013, ca pana la 28.03.2013 sa prezinte, in original/copie
legalizata/copie conform cu originalul, documente care confirma
indeplinirea cerintelor de calificare (fara a se mentiona concret la ce
documente se face referire), propunerea tehnica si oferta financiara.
Conform informatiilor postate in SEAP, data limita de evaluare a ofertei a
fost 27.03.2013, insa autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de
documente dupa aceasta data limita, cu toate ca evaluarea ofertei se
incheiase prin comunicarea nr. 1548/22.03.2013.

Contestatoarea arata ca toate documentele au fost depuse online in
SEAP pana la data de 08.03.2013, iar in baza lor comisia de evaluare a
decis castigarea procedurii de achizitie de catre ...

Conform art. 78 din HG nr. 925/2006 ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertei”, insa la data de 25.03.2013,
cand comisia de evaluare a solicitat sa prezinte documentele in
original/copie legalizata sau copie conform cu originalul, evaluarea
ofertelor fusese incheiata cu patru zile in urma, respectiv la data de
22.03.2013, data la care comisia de evaluare a decis oferta castigatoare,
data de semnare a contractului si s-a facut si comunicarea ofertei
castigatoare (comunicarea nr. 1548/22.03.2013).

Cu toate acestea, conform art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, la
solicitarea autoritatii contractante, ... a depus toate documentele
edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de calificare (in
original/copii conform cu originalul) la sediul Sanatoriului Balnear si de
Recuperare ... pana la data de 28.03.2013, asa cum era mentionat in
adresa.

La patru zile dupa data la care ... a depus documentele solicitate,
respectiv la data de 01.04.2013, a primit ,comunicarea rezultatului



procedurii” nr. 1695/01.04.2013, prin care i se aducea la cunostinta faptul
ca, In urma verificarii documentelor, comisia de evaluare a constatat ca
lipsesc documente de la dosarul achizitiei, motiv pentru care a fost
descalificata, oferta fiind considerata inacceptabila.

Necunoscand motivul pentru care, dupa incheierea procesului de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a constatat lipsa unor
documente din dosarul achizitiei, la data de 01.04.2013, s-a deplasat la
sediul Sanatoriului Balnear si de Recuperare ... pentru a depunde din nou
documentele.

Contestatoarea considera ca, prin descalificarea sa dupa ce i s-a
comunicat faptul ca oferta este castigatoare, s-au creat artificial conditii
pentru declararea céastigatoare a procedurii a S.C. DOBROGEA ONIX
S.R.L., care a avut pretul cel mai mare. Astfel, apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legislatiei privind achizitiile publice,
inclusiv principiile achizitiilor publice, precum si prevederile art. 37 alin.
(2) din HG nr. 925/2006 si ale art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
ambele sanctionandu-se cu amenda, conform art. 294 din ordonanta de
urgenta.

De asemenea, se arata ca si comunicarea rezultatului procedurii a
fost facuta cu incalcarea prevederilor art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, intrucat autoritatea contractanta nu mentioneaza data limita
pana la care are dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere
prevederile art. 2562 alin. (1) din ordonanata de urgentd. Acest lucru se
sanctioneaza cu amenda conform art 294 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6493/...-... Consiliul a Iinstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice, copia
ofertei depusa de contestatoare, precum si coresponenta purtata cu
aceasta.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 2029 din 13.04.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 12371 din 16.04.2013, la care a atasat
documentele necesare solutionarii contestatiei, solicitand respingerea
contestatiei ca netemeinica.

Autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei depusa de catre
... ca fiind inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, datorita neprezentarii, potrivit art. 11 alin. (4)-(5), a
documentelor relevante.

La data de 08.03.2013, ... a depus declaratia pe propria raspundere,
sub sanctiunea excluderii din procedura si sub sanctiunile aplicabile faptei
de fals in actele publice, ca indeplineste criteriile de calificare, astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

- Certificat privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata impozitelor si
taxelor locale, precum si a contributiei pentru fondul de somaj, pentru
asigurarile sociale de stat si asigurarile sociale de sanatate, eliberat de
Departamentul Impozite si Taxe Locale.

- Certificat de atestare fiscala emis de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala pentru indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si



contributiilor de asigurari sociale catre componente ale bugetului general
consolidat al statului.

De asemenea, mai precizeaza ca informatiile furnizate in declaratie
sunt complete si corecte in fiecare detaliu si ca autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita orice document doveditor in scopul verificarii si
confirmarii declaratiilor.

In urma solicitarii, prin adresa nr. 1572/25.03.2013, a documentelor
edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara, in original, copie legalizata sau copie
conform cu originalul, pentru a demonstra existenta documentelor ce au
fost precizate in declaratia pe propria raspundere la deschiderea ofertelor,
documente ce urmau a fi depuse pana la data de 28.03.2013, in data de
27.03.2013, s-a prezentat la Biroul Achizitii d-na Baltaru Florina cu un plic
ce continea urmatoarele documente necesare pentru procedura de
atribuire a contractului:

- Fisa de prezentare - formularul 1,

- Declaratie privind calitatea de participant la procedura - formularul 2,

- Declaratie de elegibilitate - formularul 3,

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 -
formularul 4,

- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art 69 din OUG
nr. 34/2006 - formularul 5,

- Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta - formularul 6,
- Declaratie conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si anexa 1 la
declaratie,

- Informatii generale - formularul 7,

- Declaratie privind lista principalelor livrari de produse furnizate in ultimii
3 ani - formularul 8,

- Anexa la formularul 8,

- Recomandare de la SC Briza Marii Negre SRL,

- Propunerea tehnica - formularul 10,

- Oferta financiara - formularul 9.

In urma verificarii documentelor primite, autoritatea contractanta
sustine ca i-a comunicat contestatoarei documentele care lipseau, si
anume:

- Certificat de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat general) din
care sa reiasa obligatiile exigibile la data de 25 a lunii anterioare celei in
care se depun ofertele, document ce a fost justificat prin declaratie
conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

- Certificat de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale) din care sa
reiasa obligatiile exigibile la data de 25 a lunii anterioare celei in care se
depun ofertele, document ce a fost justificat prin declaratie conform art.
11 alin. (4) din HG 925/2006.

- Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
valabil inainte de data limita de depunere a ofertelor, din care sa rezulte
codurile CAEN pentru obiectul contractului de achizitie - valabil la data
depunerii ofertelor.



- Autorizatie sanitar-veterinara pentru unitate (copie marcata conform cu
originalul) eliberata de Directia Sanitar Veterinara pe unitate, in
conformitate cu Ordinul ANSVSA nr. 57/2010, valabila la data limita de
depunere a ofertelor.

Aceste documente nu au fost depuse in termen de 3 zile, respectiv
pana pe data de 28.03.2013, fiind depuse in data de 02.04.2013, prin
adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 1702 din
02.04.2013.

In aceste conditii, membrii comisiei de evaluare a ofertelor, in urma
evaluarii documentelor depuse de ... au apreciat ca aceasta este posibil
castigatoare, insa, urmare neindeplinirii obligatiei de completare cu
documentele solicitate prin adresa nr. 1572/25.03.2013, oferta a fost
declarata inacceptabila.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,ciocolata
si produse zaharoase”, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura cerere de oferte (desfasurata online), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 26.02.2013, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor trei oferte depuse in
procedura, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 1285
din 11.03.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 1679/29.03.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1695/01.04.2013), ... a Iinaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitdnd in  principal, anularea comunicarii nr.
1698/01.04.2013 si punerea in aplicare a deciziei comisiei de evaluare nr.
1538/22.03.2013, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale ca

inacceptabila pentru presupusa neprezentare a documentelor de calificare
pentru care initial a prezentat o declaratie pe proprie raspundere in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. In motivare, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006 care prevad: (4)
Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial
doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum
au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.
(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai
mic de 3 zile lucratoare.



Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau a ofertantului”, autoritatea contractanta a impus
participantilor la procedura sa prezinte printre altele si:

- Dovada indeplinirii obligatiei de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor
catre bugetul consolidat. Modalitatea de indeplinire: Certificat de atestare
fiscala (datorii la bugetul consolidat general) din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, scanat in format. pdf;

- Dovada indeplinirii obligatiei de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor
catre bugetul local. Modalitatea de indeplinire: Certificat de taxe si
impozite locale (datorii la bugetele locale) din care sa reiasa ca ofertantul
nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
scanat in format. pdf;

Procedura de atribuire s-a derulat online, astfel ca operatorii economici
interesati au incarcat ofertele in SEAP, inclusiv documentele de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei, pana la data de 08.03.2013, ora
15.00.

Asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 1285/11.03.2013, precum si din continutul documentelor de
calificare incarcate in SEAP, pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind indeplinirea obligatiei de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor
catre bugetul consolidat si catre bugetul local, contestatoarea a prezentat
o declaratie pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006. Prin anexa la declaratia pe proprie
raspundere, contestatoarea declara ca nu are impozite si taxe neplatite la
bugetul general consolidat al statului si la bugetul local la 28.02.2013.
Totodata, mentioneaza ca la solicitarea autoritatii contractante va prezenta
documente edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de calificare
prezentate mai sus.

Facand evaluarea ofertei in baza documentelor postate in SEAP si a
declaratiei pe proprie raspundere data in conformitate cu dispozitiile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 1494/20.03.2013 si a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii prin adresa nr. 1548/22.03.2013, respectiv ca oferta
sa a fost desemnata castigatoare.

Ulterior, autoritatea contractanta constatand ca dispozitiile art. 11 alin.
(6) din HG nr. 925/2006 impun in sarcina sa obligatia de a se asigura ca
ofertantul a carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai
tdrziu de Iincheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/
documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul
achizitiei publice, revine asupra evaluarii ofertelor si in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, prin adresa nr.
1572/25.03.2013, a solicitat contestatoarei prezentarea documentelor
edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de calificare, precum si
propunerea tehnica si financiara in original, copie legalizata sau copie
conform cu originalul. In raspuns la solicitarea autoritatii contractante,
contestatoarea a depus la sediul acesteia in data de 27.03.2013, parte din



documentele de calificare (fapt recunoscut prin adresa ulterioara nr.
95/01.04.2013), respectiv:

- formularul 1 - fisa de prezentare;

- formularul 2 - declaratia privind calitatea de participant la procedura;

- formularul 3 - declaratie privind eligibilitatea;

- formularul 4 - declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din OUG nr. 34/2006;

- formularul 5 - declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69' din OUG nr. 34/2006;

- formularul 6 - certificat de participare la licitatie cu oferta independenta;
- Declaratie conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si Anexa 1 la
aceasta privind indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la lipsa
obligatiilor exigibile de plata la bugetul consolidat al statului si bugetul
local;

- formularul 7 - Informatii generale;

- formularul 8 - declaratie privind lista principalelor livrari de produse
furnizate in ultimii 3 ani cu anexa;

- recomandare;

- formular 9 - formular oferta financiara;

- formularul 10 - propunere tehnica.

Dupa cum se poate constata si de aceasta data contestatoarea a
prezentat aceeasi declaratie pe proprie raspundere, si nu certificatele
fiscale care confirma lipsa obligatiilor exigibile de plata la bugetul
consolidat al statului si la bugetul local. Mai mult, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei nu a inteles faptul ca posibilitatea depunerii unei
declaratii pe proprie raspundere pentru indeplinirea cerintelor de calificare,
statuata la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, este o facilitate acordata
operatorilor economici pentru a le usura acestora activitatea de intocmire
si depunere a ofertelor (in conditiile in care atat prin contestatie cat si prin
adresele ulterioare contestatoarea sustine ca a postat in SEAP toate
documentele asa cum au fost solicitate — ceea ce nu corespunde realitatii -
si nu intelege de ce i-a mai solicitat autoritatea contractanta depunerea lor
ulterioara). In acest context, Consiliul aminteste ca, desi evaluarea
ofertelor se face in baza anexei la declaratia pe proprie raspundere,
desemnarea ofertei castigatoare se face doar in baza documentelor de
calificare depuse urmare solicitarii autoritatii contractante conform art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006. Cum contestatoarea nu a prezentat
certificatele de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor, contributiilor catre bugetul consolidat al statului si
catre bugetul local pentru dovedirea indeplinirii cerintei de calificare din
fisa de date a achizitiei, cap. 1III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului/ofertantului” (prezentand aceeasi declaratie pe proprie
raspundere), Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei acesteia.

Sustinerile contestatoarei ca in data de 28.03.2013 a prezentat la
sediul autoritatii contractante restul de documente (ce nu au fost
prezentate in data de 27.03.2013), nu pot fi luate in considerare de
Consiliu. Pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca la sediul sau nu
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a fost depus niciun document din partea ... in data de 28.03.2013. Pe de
alta parte, prin adresa nr. 7441/...... Consiliul a solicitat contestatoarei
prezentarea dovezii transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante atat in data de 27.03.2013 cat si in data de
28.03.2013. Prin adresa nr. 127 din 19.04.2013 contestatoarea sustine ca
documentele au fost depuse la sediul autoritatii contractante direct Ia
Biroul Achizitii si nu au primit numar de Iinregistrare. Totodata,
contestatoarea a anexat imputernicirile persoanelor ce se presupune ca au
depus documentele la sediul autoritatii contractante si adresele de raspuns
la solicitarea autoritatii contractante. In conformitate cu dispozitiile
art. 59 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ,Orice document scris trebuie
inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in momentul primirii”, motiv
pentru care contestatoarea era obligata sa se asigure ca documentele
transmise au ajuns la autoritatea contractanta, respectiv sa solicite numar
de finregistrare in momentul depunerii lor. Cum, niciunul din aceste
documente nu este inregistrat la autoritatea contractanta, contestatoarea
nu poate face dovada depunerii documentelor solicitate, vina apartinandu-i
in totalitate.

De asemenea, Consiliul considera ca, desi autoritatea contractanta a
revenit asupra rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1548/22.03.2013, acest fapt nu este de natura a duce la anularea
procedurii de atribuire, aceasta avand dreptul pana la incheierea
contractului de achizitie sa remedieze orice eroare constatata in evaluarea
ofertelor pentru a se asigura respectarea principiului legalitatii. In
conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006 , Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”. In cazul de fata, desemnarea castigatoare a
ofertei contestatoarei s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 11 alin. (6)
din HG nr. 925/2006 (nefiind stabilita admisibilitatea ofertei sale), astfel ca
in mod corect autoritatea contractanta a solicitat acesteia prezentarea
documentelor de calificare sustinute de declaratia pe proprie raspundere.
Prin nedepunerea certificatelor ce atesta lipsa datoriilor la bugetul
consolidat al statului si la bugetul local (fiind depusa aceeasi declaratie pe
proprie raspundere), contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa ca inacceptabila.

Totodata, Consiliul precizeaza ca documentele (certificatele de
atestare fiscala) comunicate de contestatoare cu adresa nr. 95/01.04.2013
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1702/02.04.2013 (la o zi
dupa comunicarea rezultatului procedurii) nu pot fi luate in considerare
pentru stabilirea conformitatii ofertei, fiind depuse peste termenul limita
stabilit prin adresa de solicitare clarificari (28.03.2013).

Criticile contestatoarei privind nerespectarea prevederilor art. 207 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 la intocmirea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1695/01.04.2013, prin neprecizarea datei limita
de depunere a contestatiei, au corespondent in realitate (nefiind indicat un
terme de depunere a contestatiilor) insa aceasta omisiune nu a creat
contestatoarei niciun prejudiciu, contestatia fiind inaintata in termenul
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legal. Pe de alta parte, termenul de depunere a contestatiei este expres
precizat de dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006, astfel ci autoarea
contestatiei nu poate invoca necunoasterea acestuia.

In conditile date, fiind dovedita inacceptabilitatea ofertei
contestatoarei, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive de
respingere a ofertei (certificat constatator din care sa reiasa codul CAEN
pentru obiectul contractului si autorizatie sanitara-veterinara pe unitate
conform Ordin ANSVSA nr. 57/2010) este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei acesteia, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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