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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata
impotriva deciziilor din cuprinsul comunicarii - raspuns la
cererea de clarificari, publicata in SEAP la data de 18.04.2013,
emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizarea de materiale de curatenie si
igienizare pentru spatiile de invatamant ale Universitatii «Lucian
Blaga» din ... s-a solicitat ,analizarea si dispunerea eliminarii de
catre autoritatea contractanta a conditiilor contestate din
cuprinsul documentatiei de atribuire, aspect care sa permita
accesul egal la procedura de atribuire a tuturor operatorilor
economici interesati”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de
oferte organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizarea de materiale de curatenie si igienizare pentru
spatiile de invatamant ale Universitatii «Lucian Blaga» din ...
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 05.04.2013, a
solicitat ,analizarea si dispunerea eliminarii de catre autoritatea
contractanta a conditiilor contestate din cuprinsul documentatiei
de atribuire, aspect care sa permita accesul egal la procedura
de atribuire a tuturor operatorilor economici interesati”.

Prin adresa nr. 7809/.../... din 24.04.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
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contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 1157 din 24.04.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 13619 din 24.04.2013 si a transmis documentele
solicitate cu adresa nr. 798 din 07.05.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14812 din 08.05.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

1. A solicitat autoritatii contractante eliminarea termenului
de livrare de maxim 24 de ore si intocmirea unui grafic de
livrare cu fixarea unor cantitati aproximative care urmeaza sa
fie livrate periodic, la anumite intervale de timp prestabilite.

La Tnaintarea acestei solicitari s-a avut in vedere faptul ca
se repeta anual aceasta procedura de achizitie publica,
respectand in linii mari aceleasi produse si aproximativ aceleasi
cantitati, deci se cunosc , aproape exact” necesarele lunare sau
trimestriale de produse.

Datorita gamei largi de produse care fac obiectul caietului
de sarcini, este foarte greu pentru marea majoritate a
comerciantilor sa detind in permanenta stocuri pentru toate
aceste produse (unele dintre ele mai putin vandute sau chiar
nefacand parte din gama uzuala comercializata) si este probabil
ca la unele dintre ele sa nu se comande deloc, ca de exemplu
produsele ,aparat odorizant cu temporizator si rezerva” (exista
si pozitie separata de rezerve); ,cos gunoi inox 201, cu pedala
si capac”; ,faras tabla”; ,tija telescopica”, deoarece au fost
repetate aceleasi cantitati in cuprinsul caietelor de sarcini de pe
ultimii patru ani si nu sunt produse care sa se uzeze intr-un an
sau doi.

De asemenea, avand in vedere contextul economic
general, este extrem de dificil din punct de vedere financiar sa
se stocheze, chiar si la produsele uzuale, cantitati atat de mari
precum cele din cuprinsul caietului de sarcini pe o perioada
indelungata de timp, deoarece exista incertitudinea cu privire la
volumul comenzilor si data de transmitere a acestora, astfel
incat ar trebui achizitionate la semnarea contractului cu riscul
de a fi comandate abia pe final de contract sau in cantitati mai
mici decat cele estimate.

De altfel, pentru autoritatea contractanta este dificil sa
achizitioneze (sa achite) si sa depoziteze produse pentru o
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jumatate de an, ceea ce si pentru un comerciant este la fel de
greu.

2. O alta solicitare inaintata autoritatii contractante se
refera la eliminarea caracteristicilor tehnice care:

a) nu sunt specifice standardelor de ambalare de pe piata,
ca de exemplu ,burete de sarma, 12 gr/bucata”; ,burete teflon,
diametrul 9 cm”; ,cloramina, 640 g/cutie”; ,lavete vase, 5
buc/set”; ,sapun toaleta, 150 gr”; ,dezinfectant WC solid cu
suport, 50 gr”; ,sapun lichid cu pompa, 400 ml”; ,crema de
curatat universala, 1000 ml”, etc. si sunt folosite de unul sau
foarte rar maxim doi producatori si care ambaleaza atipic
produsele pentru a se diferentia mai usor sau din alte motive.

In general, aceste ambalari atipice fac trimitere la o
anumita marca de produs si se comercializeaza cu
preponderenta prin intermediul hyper si supermarketurilor sau
pe canale de distributie strict controlate, fiind in general
produse foarte scumpe si care nu sunt accesibile tuturor
comerciantilor.

Totodata, la anumite produse, de exemplu: ,spray
odorizant camera, 400 ml”, se poate ca autoritatea contrac-
tanta sa fi avut in vedere o bucata dintr-un produs aflat in
promotie la producatori deoarece ambalarea standard este de
300 mil/flacon si, in perioadele de promotie, pentru a stimula
vanzarile se mai ambaleaza la 400 ml/flacon (300 ml + 100 ml
gratis);

b) nu toti producatorii au un mod identic de ambalare a
produselor, de exemplu: ,detergent praf pentru masina de
spalat automata, 10 kg”; , detergent praf pentru masina de
spalat automata, 14 kg”; ,detergent praf pentru masina de
spalat automata, 4 kg”; ,concentrat pentru clatire haine, 4000
ml”, etc.

S-a solicitat autoritatii contractante eliminarea acestor
moduri de ambalare restrictive si acceptarea ofertarii la
kilogram sau la litru, urmand ca ambalarea sa fie intre 1 si 14
kg, respectiv 1000 si 4000 ml.

Contestatoarea isi exprima nedumerirea cu privire la doua
pozitii de detergent, care au exact aceleasi specificatii tehnice,
diferind doar modul de ambalare, precum si faptul ca la cele
doua pozitii de ,dezinfectant WC” (solid si gel), avand aceeasi
utilitate, nu se justifica existenta a doua tipuri de prezentare.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contrac-
tante incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit. @), b), c) si e), art.
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35 alin. (5), art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art.
95 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta sustine ca aceasta este nefondat3,
deoarece prevederile legale care precizeaza specificatiile
tehnice cuprinse in mod obligatoriu intr-un caiet de sarcini,
precum si interzicerea definirii unor specificatii tehnice in caietul
de sarcini, respectiv art. 35 alin. (5) si art. 38 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 au fost respectate si nu au fost incalcate.

Raportat la speta de fata, cerintele tehnice solicitate sunt
cerinte minime permise de lege si nu fac trimitere la o anumita
marca sau produs, asa cum sustine in mod eronat contesta-
toarea.

Invocand prevederile art. 35 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele
criticate de catre contestatoare au fost intocmite astfel incat sa
corespunda necesitatii sale reale, corelate cu resursele
financiare alocate pentru finantarea achizitiei, prevazute in
bugetul de venituri si cheltuieli, avizat si aprobat de Ministerul
Educatiei Nationale si Ministerul Finantelor Publice, aceste
cerinte neputand fi impuse de catre ofertanti, in functie de
posibilitatile acestora.

Referitor la solicitarea privind eliminarea acelor carac-
teristici tehnice care nu sunt specifice standardelor de ambalare
de pe piata, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele
prevazute in documentatia de atribuire sunt conforme cu buna
practica a producatorilor si comerciantilor de astfel de produse
si ele descriu in mod rezonabil produsele pe care doreste sa le
achizitioneze, in concordanta cu necesitatile sale de consum.

In acest sens sunt descrise unele produse, cum ar fi
burete de sarma de ,,12 gr/buc” sau ,burete teflon cu diametrul
de 9 cm” si se mentioneaza ca nu s-a facut referire la o
anumita marca comerciala sau un anumit producator.

Cu privire la ambalarea produselor la kg sau la litru, asa
cum pretinde contestatoarea, se invedereaza faptul ca accep-
tarea solicitarii de livrare a produselor in ambalaje cantitativ
superioare celor precizate in caietul de sarcini ar ,condamna”
autoritatea contractanta la efectuarea unor operatiuni tehno-
logice de reambalare, reconditionare a acestor produse in
cantitati mai mici, corelate cu nevoile de consum ale fiecarui loc
de consum si ar genera costuri suplimentare cu manopera
aferenta acestor operatii tehnologice si cu achizitia de ambalaje
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corespunzatoare necesitatilor reale de consum. Mai mult decat
atat, efectuarea acestor operatiuni tehnologice ar dauna calitatii
materialelor in cauza.

In ce priveste eliminarea termenului de livrare de 24 de
ore si intocmirea unui grafic de livrare cu fixarea unor cantitati
aproximative solicitate de contestatoare, autoritatea contrac-
tanta precizeaza ca nu este posibil acest lucru, avand in vedere
actualul context bugetar caracterizat prin reducerea fondurilor
bugetare cu consecinta eliminarii posibilitatii de constituire de
stocuri de materiale care sa acopere necesitatile de consum pe
o perioada mare de timp.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca
poate finanta stocuri de astfel de materiale care sa acopere
necesarul de consum pe durata unei saptamani. Acesta este
motivul pentru care in documentatia de atribuire s-a prevazut
un grafic de livrare saptamanal, iar in privinta termenului de
livrare s-a prevazut un interval de 24-48 de ore.

Graficul si termenul de livrare o data pe saptamana,
cuprins intre 24-48 de ore de la primirea comenzii, este
rezonabil in conditiile tehnice actuale pentru orice operator
economic interesat din tara, care dispune de o capacitate
tehnica minimala pentru executarea contractului in mod
corespunzator.

Se mai invedereaza faptul ca autoritatea contractanta are
in derulare contracte incheiate cu operatori economici cu sediul
in afara judetului ... care se executa conform graficului si
termenului de livrare prevazut in documentatia de atribuire. Din
acest motiv, sustinerea contestatoarei a faptului ca graficul si
termenul de livrare prevazut in documentatia de atribuire ar
favoriza operatorii economici locali, este neintemeiata.

Un argument care confirma ca sustinerile contestatoarei
sunt nefondate, este faptul ca in cadrul prezentei proceduri de
achizitie au fost depuse un numar de 5 oferte, care asigura o
concurenta reala si nediscriminatorie. Doi ofertanti au sediul in
Bucuresti, unul in municipiul Pitesti si doar doi in municipiul ...

Din acest motiv, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatoarei privind costurile suplimentare cu
transportul materialelor nu sunt fondate, atata timp cét
ofertantii din Bucuresti si Pitesti nu au ridicat nici un fel de
obiectii in aceasta privinta. Numarul ofertantilor care nu se afla
pe raza municipiului ... si care au depus oferta in termen ,vin
sa infranga sustinerile contestatorului”, conform caruia
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documentatia de atribuire ar favoriza ofertantii locali si ar
restrictiona accesul egal la procedura al tuturor operatorilor
economici interesati.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza contes-
tatia ca fiind nefondata si solicita Consiliului respingerea
acesteia ca atare. De asemenea, se mentioneaza ca procedura
de achizitie a fost suspendata in baza procesului-verbal nr. 715
din ... iar contestatoarea nu a depus oferta pentru aceasta
procedura.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
798 din 07.05.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14812 din 08.05.2013, prin
care autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
de Consiliu, in vederea solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizarea de materiale de
curatenie si igienizare pentru spatiile de invatamant ale
Universitatii «Lucian Blaga» din ... prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare
nr. ... din 05.04.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 363.981,02 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 204 din 17.04.2013, ... a transmis o
solicitare de clarificari cu privire la documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa publicata in
SEAP la data de 18.04.2013.

Impotriva acestui raspuns al autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
,analizarea si dispunerea eliminarii de catre autoritatea
contractanta a conditiilor contestate din cuprinsul documentatiei
de atribuire, aspect care sa permita accesul egal la procedura
de atribuire a tuturor operatorilor economici interesati”.

Analizand contestatia depusa de catre ... Consiliul retine
ca aceasta critica raspunsul dat de ... la solicitarea sa vizand
».... €liminarea termenului de livrare de 24 de ore”, la care
autoritatea contractanta a precizat: ,termenul de livrare va fi
cuprins intre 24-48 ore”.

De asemenea, la solicitarea privind ,... intocmirea unui
grafic de livrare care sa contina cantitati si termene precise
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pentru livrarea produselor”, autoritatea contractanta a raspuns:
»... graficul de livrare se intocmeste in functie de necesitatile
reale ale universitatii privind asigurarea curateniei necesare
spatiilor de invataméant, cazare si servirea mesei. Livrarile se
fac o data pe saptamana”.

Referitor la solicitarile de clarificari vizand caietul de
sarcini, Consiliul retine ca ... a cerut urmatoarele:

«- Pozitia 2, ,burete de sdrma, se solicita eliminarea
mentiunii ,,12 gr/bucata”, deoarece nu toate marcile de pe piata
au aceeasi greutate, iar aceasta precizare face trimitere la o
anumita marca de produs.

- Pozitia 3, ,burete teflon”, eliminarea mentiunii de
,diametrul 9 cm”.

- Pozitia 4, ,burete de vase”, eliminarea mentiunii
dimensiunii 7/15, indltimea 4 cm.

- Pozitia 6, ,cloramina”, eliminarea mentiunii 640 gr/cutie.

- Pozitia 9, ,concentrat pentru clatire haine, 3000 ml”,
eliminarea mentiunii.

- Pozitia 15, ,covor baie cauciuc”, eliminarea mentiunii
0,65 mm lat.

- Pozitia 16, ,crema cu glicerina pentru maini”, 165 ml,
eliminarea mentiunii.

- Pozitia 17, ,crema de curatat universala, 1000 ml”,
eliminarea mentiunii.

- Pozitia 21, , detergent pentru spalarea manuala, 900 gr”,
ambalarea standard pentru acest produs este de 450 gr.

- Pozitia 22, ,detergent praf pentru masina de spalat
automata, 10 kg”, eliminarea mentiunii 10 kg.

- Pozitia 23, ,detergent praf pentru masina de spalat
automata 14 kg”, eliminarea mentiunii 14 kg.

- Pozitia 24, ,detergent praf pentru masina de spalat, 4
kg”, eliminarea mentiunii 4 kg.

- Pozitia 25, ,dezinfectant WC solid, cu suport, 50 gr”,
eliminati mentiunea.

- Pozitia 26, ,dezinfectant WC gel, cu suport’, eliminati
mentiunea 100 mi/buc.

- Pozitia 40, ,lavete praf, 3 buc/set”, eliminati mentiunea,
intrucdt dimensiunile si gramajul difera de la un producator la
altul.

- Pozitia 41, ,lavete vase, 5 buc/set”, eliminati mentiunea,
intrucat dimensiunile si gramajul difera de la un producator la
altul.
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- Pozitia 64, ,sapun lichid cu pompa”, eliminati mentiunea
intrucat ambalarea standard este de 400 ml.

- Pozitia 67, ,sapun toaleta, 150 gr”, eliminati mentiunea.

- Pozitia 74 ,solutia antimucegai, cu pulverizator, 750 ml”,
eliminati mentiunea intrucat ambalarea standard este de 500
ml/flacon

- Pozitia 76, ,solutie pentru curatat aragazul, 750 ml”,
eliminati mentiunea, intrucat ambalarea standard este de 500
mi.

- Pozitia 48, ,pasta de curatat, 500 ml”, se solicita
precizarea cantitatii, deoarece poate aparea o neclaritate la
unitatea de masura.

- Pozitia 85, ,spray impotriva molilor, 500 ml”, se solicita
eliminarea mentiunii intrucat ambalarea standard este de 300
ml/flacon.

- Pozitia 86, ,spray odorizant camera, 400 ml”, eliminarea
mentiunii intrucdt ambalarea standard este de 300 ml/flacon».

Referitor la aceste solicitari, autoritatea contractanta a
raspuns: , Conform caietului de sarcini, punctul 4. - Cantitatea
si specificatiile tehnice, s-au solicitat caracteristici tehnice
minime pentru produsele mentionate, conform art. 35 alin. 2
din OUG 34/2006".

Fata de cele mai sus prezentate, potrivit art. 78 din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil,
la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Vazand adresa de raspuns la clarificari emisa de
autoritatea contractanta si atacata prin contestatia in analiza,
Consiliul observa ca aceasta respecta rigorile stabilite prin
dispozitiile legale anterior citate.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.
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Pe de alta parte, Consiliul retine ca oportunitatea
achizitionarii de produse sau servicii de o anumita performanta,
concretizata in modalitatea de evaluare a ofertelor, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de nece-
sitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform preve-
derilor art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari
privind documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca in speta
analizata nu se regasesc incalcari ale prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, astfel incat cele
solicitate de contestatoare apar ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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