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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... /.ue

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... jud. ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ... si CUI ... Iimpotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ... din 03.04.2013 emis de catre ... ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea
comuna ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,

organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Refacere si modernizare DC 156 din DN 2F
spre Valea Mare”, cod CPV 45233120-6", s-a solicitat acceptarea,
ca fiind concludent, a raspunsului la solicitarea de clarificari
transmis de contestator si inregistrat la sediul autoritatii cu nr.
.../13.02.2013, precum si anularea hotararii de anulare a
procedurii si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Refacere si modernizare DC 156 din DN 2F spre Valea
Mare”, solicitand acceptarea, ca fiind concludent, a raspunsului la
solicitarea de clarificari transmis de contestator si inregistrat la
sediul autoritatii cu nr. .../13.02.2013, precum si anularea hotararii
de anulare a procedurii si reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor.

Contestatorul finvedereaza ca, prin adresa nr. ... din
18.12.2012, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
hotararea de anulare a procedurii de atribuire in dezbatere, motiv
pentru care a contestat rezultatul procedurii, contestatia in cauza
fiind solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

Urmare a deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a reluat
procedura de evaluare a ofertelor si in data de 08.02.2013 a
transmis contestatorului solicitarea de clarificare nr. ..., raspunsul
acestuia fiind finregistrat la sediul autoritatii sub nr. ... din
13.02.2013.

Totodata, ofertantul face mentiunea ca, prin adresa nr. ... din
03.04.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa si procedura de atribuire a fost anulata, deoarece au
fost prezentate numai oferte inacceptabile si neconforme.

In acest sens, contestatorul sustine ca in motivarea respingerii
ofertei sale, autoritatea contractanta a afirmat faptul ca raspunsul
sau la solicitarea de clarificari nr. .../13.02.2013 nu este
concludent, intrucadt acesta nu a justificat timpul de 5 minute,
ofertat pentru factorul de evaluare ,Timpul de interventie pentru
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remedierea defectiunilor” si nu a probat posibilitatea realizarii
acestuia, precum si faptul ca nu a demonstrat concret cum se vor
efectua activitatile ce presupun timpul de interventie pentru
remedierea defectiunilor.

Fata de motivele invocate, ofertantul este de parere ca
acestea sunt nefondate, deoarece in raspunsul dat autoritatii, a
mentionat ca detine un punct de lucru in satul Valea Mare, comuna

. iar In masura in care apar eventuale avarii/defectiuni la lucrarile
executate n cadrul obiectivului prezentei proceduri de atribuire,
exista un cadru tehnic calificat, care in termen de 5 minute de la
solicitarea autoritatii se poate deplasa pentru solutionarea
problemelor.

Ofertantul contestator subliniaza ca luarea la cunostinta
despre aparitia unor eventuale probleme, se poate face direct la
punctul de lucru din satul Valea Mare, ori la sediul administrativ al
ofertantului, situatie in care persoana calificata care este prezenta
permanent la punctul de lucru din sat este anuntata telefonic.

In ce priveste probarea faptului ca petentul va respecta timpul
de interventie de 5 minute, contestatorul face precizarea ca dovada
s-a facut prin prezentarea contractului de comodat din care rezulta
ca detine un sediu in satul Valea Mare, comuna ... nr. 3, aceasta
adresa fiind pe traseul drumului ce urmeaza a fi modernizat,
respectiv in interiorul santierului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, in masura in care
autoritatea contractanta ar fi dorit sa se convinga prin intermediul
altor documente despre posibilitatea respectarii timpului de
interventie, ar fi trebuit sa solicite, initial, prin fisa de date a
achizitiei, sau ulterior, prin clarificari, care sunt documentele pe
care le considera satisfacatoare in acest sens.

In acest context, fata de cum este descris respectivul factor de
evaluare in fisa de date a achizitiei, contestatorul opineaza ca este
evident faptul ca activitatile mentionate de autoritatea contractanta
ca fiind nejustificate, in raspunsul la clarificari, nu faceau obiectul
descrierii factorului de evaluare in dezbatere, iar respingerea ofertei
nu poate fi motivata prin raportare la lipsa justificarii unor activitati
care nu exista in descrierea factorului de evaluare din fisa de date a
achizitiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
12.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../23.04.2013, ... ... in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii,
clarificarii si evaluarii unitare a ofertelor depuse, a reanalizarii



cerintei din fisa de date a achizitiei ,ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune de cel putin urmatorul personal de specialitate
necesar pentru indeplinirea contractului: .... Executie:... 1
responsabil control tehnic de calitate in constructii, desemnat prin
decizie interna, avand studii tehnice universitare sau echivalent cu
specialitatea  CFDP...", in concordanta cu recomandarile
observatorilor ... si a proceselor verbale de evaluare a ofertelor si
raportului procedurii nr. .../17.12.2012, a fost luata decizia de
anulare a procedurii de atribuire, in temeiul art. 209, alin. (1), lit.
c) coroborat cu art. 209, alin. (4), lit. b), ambele din O.U.G. nr.
34/2006.

Decizia de anulare a procedurii, a fost contestata de doi
operatori economici participanti la procedura (Asocierea ... Si ... Si
Asocierea ... si ...), iar prin Decizia CNSC nr. .../... contestatiile au
fost admise, dispunandu-se continuarea procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea invedereaza ca, potrivit deciziei de mai
sus, a fost continuata reevaluarea ofertelor, iar in raportul
procedurii de atribuire comisia de evaluare a hotarat ,oferta
declarata castigatoare a contractului de achizitie publica avand ca
obiect Proiectare si executie obiectiv «Refacere si modernizare DC
156 din DN 2F spre Valea Mare» este cea depusd de ofertantul
Asocierea ... si ...".

Raportul procedurii in cauza a fost transmis spre analiza catre
.., aceasta din urma opinand ca au fost incalcate prevederile art.
213 alin. (2) lit. h) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 72 alin. (2) lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, cu privire la motivele concrete care au stat
la baza declararii ca fiind castigatoare a ofertei depusa de Asocierea
... - ..., respectiv modul de indeplinire de catre aceasta a cerintei
din caietul de sarcini referitoare la ,timpul de interventie pentru
remedierea defectiunilor”.

Astfel, ... opineaza ca prin raspunsul nr. .../12.02.2013,
ofertantul contestator nu a reusit sa probeze timpul de 5 minute
ofertat pentru constatarea defectiunilor, desi comisia de evaluare a
cerut expres aceasta prin solicitarea de clarificari adresata.

Comisia de evaluare a remediat observatiile formulate de ...,
intocmind un nou raport al procedurii la data de 26.03.2013, prin
care apreciaza raspunsul neconcludent si declara oferta
neconforma, hotarand totodata anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
intrucat nicio oferta nu este declarata admisibila, fiind depuse
numai oferte inacceptabile si neconforme.

In ce priveste operatiunea de constatare a defectiunii, ca parte
integranta din descrierea factorului de evaluare in discutie,
autoritatea contractanta este de parere ca aceasta nu se poate face



numai vizual, conform precizarilor contestatorului, considerand ca
aceasta operatiune poate implica si alte procedee specifice, in
vederea stabilirii modalitatii de interventie pentru remedierea
defectiunilor.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca motivele
invocate de catre contestator sunt neintemeiate si in consecinta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Refacere si
modernizare DC 156 din DN 2F spre Valea Mare”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 13.09.2012, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-
au aflat dosarele nr. .../2012 si nr. ... Prin Decizia nr. .../... din data
de ..., Consiliul a admis contestatiile formulate de catre ... si ... in
contradictoriu cu ...... a anulat raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor depuse
si la finalizarea legala a acesteia.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../25.09.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 4 operatori economici. In urma reevaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a admis oferta depusa de ... fiind declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, fapt consemnat in raportul
procedurii nr. .../12.03.2013.

Asupra acestui raport ... face observatii, rezultdnd ca
ofertantul declarat castigator nu a justificat timpul de 5 minute,
ofertat pentru constatarea defectiunilor, asa cum i-a cerut comisia
de evaluare.

Avand in vedere observatiile formulate de ..., comisia de
evaluare intocmeste un nou raport la data de 03.04.2013 (avand
nr. ...), declarand neconforma oferta contestatorului si luand
decizia de anulare a procedurii.

Ulterior reevaluadrii ofertelor si recomunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.



Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a reanalizat si reapreciat oferta sa.

Trecand la analiza celor reclamate, examinand documentele
transmise de autoritatea contractanta si aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, Consiliul retine ca, in sectiunea
dedicata reqgulilor de acordare a punctajului, autoritatea
contractanta a stabilit ca factori de evaluare:

“1. Pretul ofertei Pondere 51.00% Punctaj maxim 51.00

2. Termen de predare al proiectului (exprimat in zile) Pondere
20.00% Punctaj maxim 20.00

3. Perioada de garantie acordatad Iucrarii (exprimata in Iluni)
Pondere 24.00% Punctaj maxim 24.00

4. Timpul de interventie pentru remedierea defectiunilor (exprimat
in zile) Pondere 5.00% Punctaj maxim 5.00

Descriere: a) Pentru termenul minim, (cel mai mic timp de
interventie), exprimat in zile, se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare, respectiv 5 puncte. b) Pentru alt termen
decat cel prevazut la lit. a) se acordad punctajul astfel: P(n) =
(termen minim / termen(n) ) x 5. Termenul se va exprima in Zzile.
Timpul de interventie pentru remedierea defectiunilor se refera la
timpul in care operatorul se mobilizeaza sa ajunga la fata locului si
sa constate defectiunea. In acest timp nu este inclusd perioada
necesara pentru remedierea defectiunii, deoarece acesta poate
diferi de la o defectiune la alta”.

In cadrul notei justificative privind alegerea criteriului de
atribuire si stabilirea factorilor de evaluare a ofertei castigatoare nr.
4/06.06.2012, elaborata in baza prevederilor art. 15 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 depusa la dosar, autoritatea contractanta
precizeaza:

J.Justificarea factorului de evaluare propus:

Autoritatea contractanta primeste finantare nerambursabila pentru
realizarea acestei investitii prin ... - Modernizarea infrastructurii
rutiere afectate de inundatii in anul 2010, deoarece traseul de drum
ce va fi modernizat se afla intr-o zona geografica expusa
permanent la inundatii prin actiunile viiturilor si torentilor formate
in timpul ploilor torentiale, in zona de deal adiacenta drumului.
Avénd in vedere fenomenele meteorologice extreme, prezente in
ultimii ani, este foarte posibil ca dupa realizarea investitiei, in urma
unei precipitatii mai violente, un podet sau o zona de scurgere a
apelor pluviale aferentd drumului, executate defectuos, sa se



colmateze sau s§ se deplaseze. In acest caz apele formate din
torenti nu vor mai putea fi evacuate conform scenariului proiectat si
vor duce inevitabil la ruperea drumului si blocarea circulatiei
respectiv izolarea localitatilor deservite de acest drum. Autoritatea
contractanta doreste ca drumul modernizat sa fie pastrat functional
in orice conditii si in mod permanent, cel putin pe perioada de
garantie a lucrarii, aceasta implicind necesitatea deplasarii cat mai
urgenta a executantului, atunci cand este solicitat, in scopul
constatarii rapide a oricaror defectiuni. Constatarea rapida a
defectiunilor aparute va permite remedierea rapida a acestora,
acesta fiind avantajul urmarit de autoritatea contractanta”.

In forma stabilita de catre autoritatea contractanta in fisa de
date, factorul de evaluare respectiv nu asigura avantajul urmarit de
autoritatea contractanta, deoarece acest factor nu asigura
autoritatii contractante si avantajul remedierii rapide a
defectiunilor, ci doar cel al constatarii rapide a defectiunilor.

Mai mult, ofertele depuse de catre operatorii economici
participanti reprezinta angajamentele lor asumate 1in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel pretul, termenul de predare
al proiectului, perioada de garantie acordata lucrarii si timpul de
interventie pentru remedierea defectiunilor, nu sunt elemente pur
formale ale ofertelor, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii
tehnice si financiare a caror realitate trebuie verificata de comisia
de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din H.G. nr.
925/2006 si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante. Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul
ca termenele nerealiste care ar putea fi ofertate in vederea
acumularii unor punctaje superioare trebuie verificate in detaliu de
catre comisia de evaluare, aceasta avand obligatia de a stabili fata
de justificarile ofertantilor realitatea termenelor si prin urmare
ofertele conforme/neconforme.

Din cele aratate mai sus rezulta, fara putinta de tagada, faptul
ca factorul de evaluare ,Timpul de interventie pentru remedierea
defectiunilor” ar fi fost necesar sa includa si perioada necesara
pentru remedierea defectiunii, nu inseamna doar simpla deplasare
la fata locului si constatarea vizuala, care nu are nicio relevanta in
raport de natura si obiectul contractului si mai mult nu ar aduce
niciun avantaj autoritatii contractante, deoarece simpla punctare
doar a timpului de deplasare si vizualizare nu ar asigura remedierea
rapida a defectiunii, cu respectarea tuturor parametrilor tehnici,
economici si de calitate, asa cum a justificat autoritatea
contractanta alegerea acestui factor. Prin stabilirea acestui factor
de evaluare autoritatea contractanta a dorit de fapt primirea unor



oferte avand timp de interventie pentru remedierea defectiunilor
cat mai scurt.

Autoritatea contractanta pune in aplicare decizia Consiliului nr.
.../... din ... si solicita contestatorului, prin adresa nr.
.../08.02.2013, ,Justificarea sustenabilitatii timpului de interventie
ofertat de 0,0034 zile (5 minute), conform descrierii acestui factor
de evaluare. Prezentati documente in acest sens”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ... din 12.02.2013,
precizand:

“In privinta timpului de interventie in vederea constatarii
avariilor/defectiunilor de 0,0034 zile (5 minute), va informam ca
societatea ... detine un punct de lucru in satul Valea Mare, Comuna
... jud. ... conform contractului de comodat nr. 1 din 24.09.2012,
pe care il atasam in anexa.

La acest punct de lucru, care la data prezentei este declarat si
autorizat la Registrul Comertului ... se desfasoara activitati conform
codului CAEN Rev.2: 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea, se afla in permanenta un cadru tehnic
calificat si in masura sa constate eventualele avarii/defectiuni
aparute la lucrarile executate in cadrul obiectivului: "REFACERE SI
MODERNIZARE DC 156 DIN DN 2F SPRE SAT VALEA MARE" in
termen de maxim 5 minute de la solicitarea facuta de catre
Autoritatea Contractanta, Comuna ... Cadrul tehnic care este de
serviciu la punctul de lucru este dotat cu autoturism si telefon
mobil. Deoarece lucrarile care fac obiectul contractului se realizeaza
pe tronsonul DC 156 DIN DN 2F SPRE SAT VALEA MARE, la o
distanta de 1.500 metri de punctul de lucru al ..., consideram ca
persoana calificata care se afla la punctul de lucru poate parcurge
cu usurinta 1,5 km in 5 minute cu autoturismul din dotare”. Tot in
aceasta adresa face si precizarea ca: ,Durata de remediere a
defectiunilor este de 1 zi".

Din raportul procedurii nr. .../12.03.2013, rezulta ca
autoritatea contractanta a acceptat explicatiile date de contestator,
declarandu-| castigator.

Asupra acestui raport s-a pronuntat ... prin adresa nr.
.../20.03.2013, in care a mentionat:
.Precizam ca opinia ... pentru Raportul procedurii intocmit de

comisia de evaluare este ,Cu observatii", avand in vedere faptul ca
au fost incalcate prevederile art. 213, alin (2), lit. h) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 72, alin
(2), lit. f) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, comisia de evaluare nu a precizat in raportul procedurii de
atribuire care au fost argumentele retinute din raspunsul



ofertantului la solicitarile de clarificari, ce justifica termenul de 5
minute asumat pentru factorul de evaluare "Timpul de interventie
pentru remedierea defectiunilor.
Cu alte cuvinte, comisia de evaluare trebuia sa indice care sunt
motivele concrete, sustinute de dovezi concludente, care pot fi
luate in considerare in stabilirea conformitatii unei oferte care
prezinta un "Timp de interventie pentru remedierea defectiunilor de
5 minute pentru un drum de 1,5 km, in conditiile in care acest timp
se refera, conform pct. IV.2 din fisa de date a achizitiei, la "timpul
in care operatorul se mobilizeaza sa ajungd la fata locului si sa
constate defectiunea. In acest timp nu este inclusa perioada
necesara pentru remedierea defectiunii, dearece acesta poate diferi
de la o defectiune la alta".
Mentiondm ca cele inscrise in raportul procedurii referitor la
contractul de comodat nr ..., reprezintd in fapt preluarea unor
simple afirmatii ale ofertantului si nu probeaza, spre exemplu, cum
este posibil ca persoana din punctul de lucru sa realizeze in 5
minute urmatoarele actiuni:
- Preluarea sesizarii,
- deplasarea de la locul stabilit pentru organizarea de santier
conform contractului de comodat nr. ... pana la locul defectiunii,
- investigarea vizuala a traseului din auto,
- masuratori efectuate pentru stabilirea starii tehnice a drumului,
- pdarasirea amplasamentului si deplasare la locul pentru
organizarea de santier, etc.
In acest context, mai precizam ca cele retinute din raspunsul
ofertantului, respectiv faptul ca Iucrarile care fac obiectul
contractului se realizeaza la o distanta de 1.500 metri de punctul de
lucru al ..., considerand ca se pot parcurge cu usurinta 1,5 kmin 5
minute cu autoturismul din dotare, nu demonstreaza cum se poate
parcurge cu automobilul distanta, cu o vitezd maxima admisa in
localitate de 50 km/h, in conditiile in care trebuie luate in calcul
manevrele de pornire/oprire a acesteia, precum si timpul necesar
pentru a ajunge la viteza aratata, iar defectiunea poate aparea in
oricare loc de pe toata lungimea lucrarii ce face obiectul procedurii
de atribuire in discutie.
Ofertantul avea obligatia sa isi justifice timpul indicat si sa probeze
posibilitatea realizarii acestuia. Chiar daca i s-a solicitat acest lucru
asocierea nu a reusit sa indice/demonstreze concret cum va putea
efectua activitatile ce presupun timpul de interventie pentru
remedierea defectiunilor constatate, in termenul extrem de scurt,
de 5 minute indicat in oferta”.

Avand in vedere observatiile formulate de ..., comisia de
evaluare a fintocmit un nou raport al procedurii la data de



03.04.2013 (avand nr. 1647), prin care ,considera raspunsul
neconcludent si conform prevederilor art. 79 alin. 1 din HG nr.
925/2006, declara ca oferta este neconforma”. Prin acelasi raport a
fost luata si decizia de anulare a procedurii, deoarece au fost
depuse numai oferte inacceptabile si neconforme.

In sprijinul deciziei autoritatii contractante, Consiliul retine si

argumentatia acesteia din punctul sau de vedere, respectiv:
.Facem precizarea ca, decizia comisiei de evaluare trebuia sa fie in
deplina concordanta cu opinia/observatiile ..., deoarece adoptarea
unei decizii de catre autoritatea contractanta, fata de care ... si-a
exprimat opinia ca incalca prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, ar fi condus la neavizarea acestei achizitii de
catre ...(...) si implicit neeligibilitatea cheltuielilor cu derularea
contractului obiect al procedurii de achizitie publica. Aceasta,
deoarece contractul, obiect al prezentei proceduri de achizitie
publica, este finantat din fonduri nerambursabile prin intermediul
Fondului European Agricol pentru Dezvoltare Ruralda, conform
contractului de finantare incheiat, ale caror prevederi mentioneaza
obligativitatea Beneficiarului de a obtine avizul ...pentru toate
fazele unei achizitii publice. De asemenea, conform contractului de
finantare, ..., pentru acordarea avizului favorabil, tine cont de
observatiile si/sau avizele ... respectiv ANRMAP, in cazul in care
achizitia a facut obiectul verificarii de catre aceste autoritati”.

Avand in vedere ca factorul de evaluare nu mai poate fi
modificat si, tinand cont de faptul ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit in mod expres si
imperativ ca si criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” raportat la principiul eficientei utilizarii
fondurilor reglementat de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
(prin care se intelege aplicarea procedurilor de atribuire
competitionale si utilizarea de criterii care sa reflecte avantaje de
natura economica ale ofertelor in vederea obtinerii raportului optim
intre calitate si pret, folosirea sistemului concurential si a criteriilor
economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine
valoare pentru banii cheltuiti) si la prevederile art. 199 alin. (3), (4)
si (5) din O.U.G. nr. 34/2006 ca:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in mod clar, in
invitatia/anuntul de participare, precum si in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale
acestora.

Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia
de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti.
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Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare precizati
conform alin. (3) conduce la anularea procedurii de atribuire”,
autoritatea contractanta in mod corect a facut aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, in
vigoare la data initierii procedurii, care reglementeaza dreptul
autoritatii contractante de a anula aplicarea procedurii, de regula
inainte de transmiterea comunicarii privind rezultatul acesteia in
situatia in care se constata ca ,au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”.

Autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art. 33 din

OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Incalcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea factorului de evaluare aducand
atingere principiilor achizitiilor publice (transparenta si tratament
egal).

Din cele mai sus evocate, rezulta ca masura autoritatii
contractante de anulare a procedurii este intemeiata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ......

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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