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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... oua [ ue
Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand ... reprezentata prin ... -

Director general, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 1369/04.04.2013, de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Echipamente auxiliare cazan ...”, cod CPV 42163000-9
Generatoare de aburi (Rev. 2), s-a solicitat anularea adresei nr.
1369/04.04.2013 reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si finalizarea
acesteia prin reevaluarea ofertei sale, precum si obligarea
autoritatii contractante la adjudecarea ofertei cu aplicarea criteriului
de atribuire stabilit pretul cel mai scazut.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de
... In contradictoriu cu ... anuleaza raportul intermediar al
procedurii nr. 1879/22.03.2013 in partea ce priveste decizia de
respingere a ofertei contestatoarei, raportul procedurii nr.
2159/04.04.2013, precum si adresele cuprinzand rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
cu reluarea fazei de licitatie electronica si la stabilirea rezultatului
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii vor fi transmise
ofertantilor in termen legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor dispuse si a
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, apreciind ca
verdictul comisiei de evaluare in ceea ce priveste oferta sa — oferta
neconforma - a fost dat cu prea multa lejeritate, urmare unei
evaluari superficiale, evaluare in cadrul careia, desi a avut
neclaritati, nu a dat eficienta prevederilor art. 35 din HG nr.
925/2006, respectiv art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a afirmat ca ,Propunerea tehnica nu
satisfice cerintele C.S., pentru ca: Prezinta conditii tehnice generale
conform cap.5 din C.S., prezinta caracteristici tehnice pentru
actionare P.A.R., pentru celelalte prezentand dimensiuni de gabarit,
fara a specifica conform cap. 10 din C.S., pentru fiecare echipament
in parte, inregistrari, probe sau incercari ofertate.”

Fata de acest motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea arata ca a facut o descriere detaliata a produselor
ce au constituit obiectul ofertei cu indicarea subansamblurilor
componente, a prezentat caracteristicile tehnico-constructive, a
atasat desene pentru identificarea cotelor de gabarit, a cotelor de
functionare si a cotelor de montaj, a materialelor utilizate si a
valorii duritatii, precum si referiri la tehnologia de executie. De
asemenea, s-au detaliat in cadrul ofertei tehnice modul de



ambalare, marcare si transport a produselor, instructiuni de
depozitare, montare si exploatare.

In ceea ce priveste mentiunea autoritatii contractante
prezinta conditii tehnice generate conform cap. 5 din Caietul de
Sarcini ...”, contestatoarea solicita observarea punctelor 2.1, 2.2,
2.4, 2.5, 2.6, din cadrul propunerii tehnice.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,... prezinta
caracteristici tehnice pentru actionare P.A.R, pentru celelalte
prezentand dimensiuni de gabarit ale produselor ...”, caracteristici
redate, in cadrul ofertei tehnice la punctul 2.3 cu subpunctele
2.3.1, 2.3.2, 2.3.3, 2.3.4, 2.3.5 si 2.3.6, contestatoarea considera
ca se impune a sublinia ca acestea sunt pentru fiecare dintre
produse, restul caracteristicilor regasindu-se in documentatia de
executie, asa cum este stipulat inclusiv in oferta tehnica, dupa
punctul 2.3.6, respectiv: ,alte caracteristici tehnice, dimensiuni
precum componenta produselor sunt conform documentatiei de
executie si corespund caietului de sarcini”, astfel ca si la aceasta
solicitare s-a raspuns. Mai mult, documentatia de executie a
produselor a fost atasata ofertei, fiind parte integranta a acesteia,
astfel ca acestea alcatuiesc un tot unitar, cele stipulate in cuprinsul
lor neputand fi izolate de contextul in care se incadreaza.

In ceea ce priveste precizarea ,... fara a specifica conform cap.

10 din C.S, pentru fiecare echipament in parte, inregistrari, probe
sau fincercari ofertate”, contestatoarea sustine ca descrierea
incercarilor finale executate asupra produselor, standardelor de
incercare, criteriile de acceptare - respingere precum si descrierea
inregistrarilor care vor finsoti produsele, a fost realizata in
propunerea tehnica, cu respectarea caietului de sarcini, astfel:
a) la punctul 2.5 din propunerea tehnica a fost certificata in primul
rand corespondenta cu caietul de sarcini pentru verificarile si
incercarile efectuate: ,echipamentele si reperele corespund tuturor
probelor si incercarilor prevazute in documentatiile de executie,
standarde si PCCVI-ul (planul de control al calitatii, inspectii si
incercari) aprobat de catre beneficiar (in conformitate cu pct. 5.2
din caietul de sarcini).

PCCVI-ul este un document care se prezinta dupa semnarea
contractului, conform cap. 5.4 din proiectul de contract insusit in
integralitatea sa, fara obiectiuni, prin semnarea si depunerea
acestuia in oferta.

b) conform punctelor 3.1 si 3.2 din propunerea tehnica, au fost
descrise verificarile si incercarile executate asupra produselor:
- ,... verifica daca toate materialele ce intra in componenta
pieselor executate sunt insotite de certificate de calitate ale
furnizorilor, care sa garanteze toate caracteristicile calitative,
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dimensionale, tehnologice prevazute in fisa tehnica si desenul

de executie”;

- ,se verifica existenta certificatului de inspectie al
semifabricatelor utilizate, in conformitate cu SR EN 10204 si
conform indicatiilor din caietul de sarcini”;

- ,verificarea pieselor executate prin aschiere se face in
conformitate cu prevederile din documentatia de executie si pe
baza respectarii conditiilor impuse de standardele in vigoare,
privind Tncadrarea in clasele de precizie”;

- ,verificarea reperelor sudate se face conform standardelor in
vigoare si a prescriptiilor din documentatia tehnica de executie
(SR EN ISO 13920:1998, SR EN ISO 5817:2008)";

- ,verificarea in vederea montarii consta in controlul existentei
tuturor reperelor inscrise in lista de piese din documentatia
constructiva ...”;

- ,se va efectua controlul cotelor de legatura si de gabarit
functionale precum si alte verificari solicitate in documentatie si
caietul de sarcini”;

- ,dupa montarea subansamblelor se vor efectua urmatoarele
verificari: controlulul corectitudinii montajului in ceea ce
priveste existenta tuturor reperelor componente si a pozitiilor
de montaj: cotele de legatura si gabarite functionale”.
Totodata, contestatoarea sustine ca a stipulat si criteriile de

acceptare - respingere:

- punctul 2.6 din propunerea tehnica ,pentru produsele si
componentele asupra carora se fac incercari si inspectii se
considera calitatea acestora acceptabila daca:

e rezultatele fincercarilor se fincadreaza 1in criteriile de
acceptare - respingere din documentele aplicabile: caietul
de sarcini, DE si standardele in vigoare;

e incercarile se executa in conformitate cu standardele
aplicabile”.

- punctul 3.2 din propunerea tehnica: ,se vor admite la
montaj doar repere controlate CTC si ale caror caracteristici tehnico
— functionale corespund indicatiilor din documentatia de executie”.

Chiar daca la pct. 6.1 din caietul de sarcini s-a mentionat ca
“Pentru reperele si echipamentele complexe pentru care se solicita
acesta, Planul de control al calitatii, inspectii si incercari va contine
toate inspectiile si incercarile ce se vor efectua asupra materialelor
utilizate, pe parcursul executiei produselor (produsului) si la final.
Acesta va fi transmis spre verificare si aprobare achizitorului in
termen de 10 zile de la incheierea contractului intre parti,
inainte de lansarea in fabricatie a produselor”, contestatoarea
sustine ca a raspuns astfel cerintei ,descrierea incercarilor finale
executate asupra acestor produse, standardele de incercare si
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criteriile de acceptare-respingere pentru fiecare incercare”
prevazuta la punctul 10 din caietul de sarcini.

Mai mult, autoarea contestatiei arata ca, in sustinerea celor
descrise in propunerea tehnica si a anexelor acesteia, a depus si
desene de executie care sa demonstreze conformitatea ofertei cu
documentatia proiectantului, desene la care nu s-au primit obiectii
din partea autoritatii contractante.

Referitor la afirmatia ,propunerea tehnica nu satisface
cerintele C.S. pentru ca nu specifica garantia tehnica”,
contestatoarea arata ca, in propunerea tehnica, la capitolul IV
intitulat ,Garantii”, a stipulat , garantiile se acorda conform caietului
de sarcini. Perioada de garantie incepe cel mai devreme de la data
trecerii produselor in proprietatea beneficiarului, din data incheierii
si semnarii notei de intrare - receptie de catre comisia de receptie a
acestuia”.

Mai mult decat atat, proiectul de contract din cadrul
documentatiei de atribuire prevede la cap. 9.2 garantia tehnica
solicitata. Acest proiect de contract a fost insusit prin semnare si
depunere in cadrul ofertei, achiesandu-se, fara obiectiuni, tuturor
clauzelor sale, inclusiv a celor privind garantia tehnica.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca a indeplinit
cerinta privind garantia tehnica solicitata a se declara in cadrul
ofertei tehnice.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta ar fi
apreciat ca fiind indoielnice prevederile ofertei sale tehnice, ar fi
trebuit sa procedeze la o interpretare a acestora in intelesul in care
ele pot produce un efect, iar nu in acela in care nu ar produce
niciunul.

Astfel, autoritatea contractanta in virtutea prerogativului dat
de art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 35 din HG nr.
925/2006, avea dreptul de a solicita clarificari.

Prin nesolicitarea de clarificari, contestatoarea sustine ca a
fost vatamata, iar prin modul de evaluare al comisiei, nu s-a dat
eficienta principiului egalitatii de tratament, procedura de
comparare a ofertelor nerespectand in fiecare etapa principiul
egalitatii de tratament a participantilor si principiul transparentei,
astfel incat sa se permita egalitatea de oportunitate fiecarui
participant in cadrul procedurii. Totodata, contestatoarea sustine ca
a fost incalcat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006
si HG nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie, un set de
documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
6704/.../.../10.04.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
in temeiul art. 274 si 274" din OUG nr. 34/2006, copia dosarului

5



achizitiei publice (art. 213 din ordonanta), oferta depusa de
contestatoare (propunerea tehnica si propunerea financiara),
precum si punctul de vedere fata de contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 4403/15.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12323/16.04.2013, autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la

contestatia depusa de ... solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si netemeinica si mentinerea actelor sale ca intemeiate si
legale.

Raportat la sutinerile contestatoarei din cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Echipamentele care au facut obiectul procedurii de atribuire
sunt echipamente din dotarea preincalzitorului de aer al cazanului
blocului energetic si care trebuie sa functioneze cu o disponibilitate
medie anuala de 7500 ore, avand o complexitate ridicata.

Pentru a se asigura ca echipamentele vor fi conforme cu
specificatiile si vor avea performantele functionale cerute,
autoritatea contractanta a solicitat descrierea caracteristicilor
tehnice si functionale ale acestora, precum si a inspectiilor si
incercarilor finale.

Comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei
neconforma pe considerentul ca lipsesc informatii privind inspectiile
si incercarile finale si cele referitoare la garantia acordata astfel
cum se precizeaza in nota de discutie nr. 1665/15.03.2013.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca la
punctul 3.2 sunt descrise inspectiile si incercarile finale, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta nu se sustine, intrucat verificarile
descrise sunt cu caracter general si sunt verificari intermediare fara
a fi incercari si inspectii finale sau functionale.

De asemenea, extrasul din documentatia de executie nu
contine aceste inspectii si incercari finale.

Inspectiile si incercarile finale si functionale specifice
echipamentelor si care nu sunt incluse in propunerea tehnica sunt:

a) incercarea la rodaj cu ulei timp de trei ore a reductoarelor I si
IT;

b) verificarea etanseitatii — criteriu de acceptare: 0 scurgeri;

c) verificarea temperaturii uleiului pentru a se determina
functionarea serpentinei de racire - criteriu de acceptare:
max. 50 grade Celsius;

d) verificarea temperaturii reductoarelor in timpul functionarii;

e) verificarea nivelului de zgomot - criteriu de acceptare: 65dB;

f) incercarea la cuplare decuplare in timpul functionarii;

g) verificarea densitatii tesaturii din fibra de sticla din culise -
criteriu de acceptare: fara goluri;
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h) verificarea cuplajului electromagnetic - criteriu de acceptare:

valorile jocului cuprinse intre 0,8 +/-0,2 mm;

i) Tncercarea de echilibrare statica si dinamica a cuplajului elastic

— criteriu de acceptare: conform standardului aplicabil.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a aratat ca in
cadrul propunerii tehnice contestatoarea nu a indicat nicio
caracteristica functionala care va fi inspectata sau incercata, astfel
incat sa garanteze performantele solicitate ale echipamentelor, sens
in care sunt invocate prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3503/18.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
12753/18.04.2013, contestatoarea a raspuns punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nu a
facut nicio trimitere la pretinsa nerespectare de catre contestatoare
a cerintei privind garantia tehnica.

In opinia contestatoarei prin mentiunea ,garantiile se acorda
conform caietului de sarcini. Perioada de garantie incepe cel mai
devreme de |la data trecerii produselor 1in proprietatea
beneficiarului, din data incheierii si semnarii notei de intrare -
receptie de catre comisia de receptie a acestuia”, a raspuns
corespunzator cerintelor din documentatia de atribuire. De
asemenea, in proiectul de contract insusit este prevazuta garantia
tehnica la capitolul 9.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca
in propunerea tehnica nu sunt incluse ,inspectiile si incercarile
finale si functionale specifice echipamentelor”, contestatoarea
sustine ca oferta sa a fost declarata neconforma pentru ca nu a
raspuns punctului 10 din caietul de sarcini, prin care s-au solicitat
incercarile finale si standardele de fincercare si nu pentru
nerespectarea cerintelor din cadrul capitolului ,Inspectiile si
Incercarile” care, conform art. 6.1 din caietul de sarcini, sunt
solicitate in termen de 10 zile de la semnarea contractului: “Pentru
reperele si echipamentele complexe pentru care se solicita acesta,
Planul de control al calitatii, inspectii si incercari va contine toate
inspectiile si incercarile ce se vor efectua asupra materialelor
utilizate, pe parcursul executiei produselor (produsului) si la final.
Acesta va fi transmis spre verificare aprobare achizitorului in
termen de 10 zile de la incheierea contractului intre parti, inainte
de lansarea in fabricatie a produselor”.

Cerintei amintite, contestatoarea sustine ca a raspuns prin
punctul 3.3 “Inspectii si incercari” din propunerea tehnica.

Totodata, contestatoarea sustine ca descrierea incercarilor
finale executate asupra produselor, standardele de incercare,
criterile de acceptare - respingere, precum si descrierea
inregistrarilor care vor insoti produsele, astfel cum sunt solicitate la
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punctul 10 din caietul de sarcini, au fost realizate in propunerea
tehnica (pct. 2.5, 2.6, 3.1 si 3.2), sens in care a reiterat cele
prezentate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 4933/26.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
14015/26.04.2013, autoritatea contractanta a transmis precizari ca
urmare a adresei nr. 3503/18.04.2013, emisa de contestatoare,
aratand urmadtoarele:

In ceea ce priveste garantia tehnica, contestatoarea nu si-a
insusit in mod real un termen de garantie tehnica prin acceptarea
proiectului de contract si trimiterea la caietul de sarcini, intrucat in
aceste documente garantia solicitata era de ,minim 12 Iluni”,
aceasta trebuind sa opteze pentru un anumit interval de timp.

Totodata, fara nicio legatura cu cauza reala de respingere a
ofertei depuse, s-a invocat: acceptarea tacita a clauzelor proiectului
de contract, interpretarea ofertei, interpretarea clauzelor proiectului
de contract ,unele prin altele”, adagiul latin in dubio pro reo.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si art. 3 lit. t) din
OUG nr. 34/2006, sustinand ca obligatia impusa nu a fost
indeplinita de contestatoare, intrucat nu au fost precizate inspectiile
si incercarile finale si functionale specifice echipamentelor. Punctele
2.6 si 3.2 din propunerea tehnica sunt formulari cu caracter de
principiu si generale care nu corespund cerintelor impuse la punctul
10 din caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind acceptarea tacita
a clauzelor proiectului de contract, interpretarea ofertei si
interpretarea clauzelor proiectului de contract ,unele prin altele”,
autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 72 alin. (2) lit. f)
din HG nr. 925/2006.

In referire la adagiul latin in dubio pro reo (indoiala profita
invinuitului), autoritatea contractanta a sustinut ca este specific
dreptul penal, nefiind aplicabil in materia achizitiilor publice.

Totodata, cu invocarea prevederilor art. 78 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta a reiterat cele solicitate in
cuprinsul punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Echipamente auxiliare cazan ...”, cod CPV 42163000-9
Generatoare de aburi (Rev. 2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, cu faza finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din informatiile cuprinse in acest document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui



este de 1.178.520 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 2304/27.02.2013, rezultatul intermediar al
procedurii (inainte de faza de licitatie deschisa) in raportul nr.
1879/22.03.2013, iar rezultatul evaluarii finale a ofertelor in
raportul procedurii de atribuire nr. 2159/04.04.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. 1369/04.04.2013, respectiv de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, ... (...) a inaintat contestatia de fata,
solicitand anularea acestui rezultat, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, formulata impotriva
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, astfel cum rezulta din adresa nr. 1369/04.04.2013, mai
sus amintita, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Fata de cele ce au fost criticate, prezinta relevanta motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost considerata neconforma,
astfel cum s-au indicat in adresa nr. 1369/04.04.2013, cuprinzand
rezultatul procedurii: ,... Propunerea tehnica nu satisface cerintele
CS pentru ca: prezinta conditii tehnice generale conform cap. 5 din
CS, prezinta caracteristici tehnice pentru actionare P.A.R, pentru
celelalte prezentand dimensiuni de gabarit, fara a specifica conform
cap. 10 din CS, pentru fiecare echipament in parte, inregistrari,
probe sau incercari ofertate; nu specifica garantia tehnica ...”.

Totodata, s-a retinut faptul ca, la pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, s-a solicitat operatorilor
economici: ,... Oferta tehnica va contine obligatoriu un Memoriu
Tehnic (Fisa tehnica) cu urmatoarea componenta: descrierea
detaliata a produsului cu indicarea subansamblelor componente;
caracteristicile tehnico-constructive; documentatie tehnica ce va
cuprinde desene pentru identificarea cotelor de gabarit, a cotelor
functionale si cotelor de montaj, a materialelor utilizate, a valorilor
duritatii, precum si referiri la tehnologia de executie; mod de
ambalare, marcare, transport; instructiuni de depozitare, montare
si exploatare; garantii: minim 24 luni de la punerea in functiune.
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet,
in corelatie cu caietul de sarcini ... Furnizorul are obligatia de a
executa furnitura in baza documentatiei tehnice de executie
intocmita de ...BUCURESTI. Documentatia de executie va fi pusa la
dispozitie pentru consultare, tuturor ofertantilor, la sediul
achizitorului precum si la sediul ...BUCURESTI gratuit ...".

In ceea ce priveste cerinta impusa la pct. 10 ,PROPUNEREA
TEHNICA” din caietul de sarcini, Consiliul a luat act de faptul ca s-a
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solicitat: , Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte
clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate pentru
fiecare echipament in parte, conf. cap. 5. Aceasta va cuprinde
urmatoarele: caracteristicile tehnice a echipamentelor/produselor;
descrierea incercarilor finale executate asupra produselor,
standardele de incercare si criteriile de acceptare-respingere pentru
fiecare incercare; descrierea punctuala a inregistrarilor care vor
insoti produsele; garantiile tehnice oferite pentru produse; graficul
de executie si livrare”.

In aceste conditii, s-a retinut ca autoarea contestatiei a
cuprins in cadrul propunerii tehnice, la pct. 2.5, 2.6, 3.1 si 3.2,
urmatoarele informatii: ,,2.5 Echipamentele si reperele corespund
tuturor probelor si incercarilor prevazute in documentatiile de
executie, standarde si PCCVI-ul aprobat de catre beneficiar. 2.6
»,Pentru produsele si componentele asupra carora se fac incercari si
inspectii se considera calitatea acestora acceptabila daca:
erezultatele incercarilor se incadreaza in criteriile de acceptare -
respingere din documentele aplicabile: caietul de sarcini, DE si
standardele in vigoare; eincercarile se executa in conformitate cu
standardele aplicabile ... 3.1 ... ... verifica daca toate materialele ce
intra in componenta pieselor executate sunt insotite de certificate
de calitate ale furnizorilor, care sa garanteze toate caracteristicile
calitative, dimensionale, tehnologice prevazute in fisa tehnica si
desenul de executie. 3.2 ... Semifabricatele vor fi prevazute cu
certificat de inspectie indicat in caietul de sarcini si conform cu SR
EN 10204. Verificarea pieselor executate prin aschiere se face in
conformitate cu prevederile din documentatia de executie si pe
baza respectarii conditiilor impuse de standardele in vigoare,
privind incadrarea in clasele de precizie. Verificarea reperelor
sudate se face conform standardelor in vigoare si a prescriptiilor din
documentatia tehnica de executie (SR EN ISO 13920:1998, SR EN
ISO 5817:2008). Verificarea in vederea montarii (in cazul
subansamblelor) consta in controlul existentei tuturor reperelor
inscrise in lista de piese din documentatia constructiva ... Se vor
admite la montaj doar repere controlate CTC si ale caror
caracteristici  tehnico-functionale  corespund indicatiilor din
documentatia de executie. Se va efectua controlul cotelor de
legatura si de gabarit functionale precum si alte verificari solicitate
in documentatie si caietul de sarcini. Dupa montarea
subansamblelor se vor efectua urmatoarele verificari: controlulul
corectitudinii montajului in ceea ce priveste existenta tuturor
reperelor componente si a pozitiilor de montaj; cotele de legatura si
gabarite functionale.”

Avand in vedere modul de elaborare a cerintei din caietul de
sarcini si caracterul general al acesteia, propunerea tehnica a
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contestatoarei a fost prezentata astfel cum a considerat aceasta de
cuviinta.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod eronat a respins
oferta contestatoarei, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru lipsa inregistrarilor, a probelor sau incercarilor
conform cerintei cap. 10 din caietul de sarcini, pentru fiecare
echipament in parte, fara sa solicite acesteia clarificari in acest
sens.

Potrivit prevederilor mai sus evocate, Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Ori, in lipsa tuturor informatiilor din continutul propunerii
tehnice, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, autoritatea
contractanta nu putea aprecia conformitatea/neconformitatea
ofertei contestatoarei.

Conform prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare trebuia sa solicite
ofertantului informatii suplimentare, pentru a putea aprecia in mod
obiectiv asupra conformitatii ofertei sale. O astfel de completare a
ofertei nu poate crea un avantaj evident contestatoarei in
defavoarea celorlalti participanti, in sensul art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, avand in vedere informatiile deja cuprinse in
oferta (propunerea tehnica).

Faptul ca informatiile prezentate in propunerea tehnica au un
caracter general nu putea atrage in mod automat respingerea ca
neconforma a ofertei, tinand cont de faptul ca, pe de o parte, in
caietul de sarcini s-a cerut o descriere a incercarilor, fara alte
precizari, iar pe de alta parte, contestatoarea a cuprins in oferta sa
informatii cu privire la caracteristicile tehnice ale echipamentelor si
la modul in care se efectueaza incercarile la care s-a facut referire
in caietul de sarcini.

Pentru aceleasi considerente, Consiliul considera ca si in cazul
perioadei de garantie a produselor ofertate, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantului clarificarea/precizarea
perioadei ofertate, cu atat mai mult cu cat criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar precizarea ulterioara a perioadei de
garantie nu ar determina un avantaj evident contestatoarei.

Faptul ca, in propunerea tehnica, la cap. IV ,Garantii”
ofertantul a indicat ca acorda garantia respectiva conform caietului
de sarcini, iar in proiectul de contract insusit, la cap. 9.2, s-a
indicat pentru garantie minim 24 luni, nu poate fi considerat
suficient, ofertantul fiind obligat la exprimarea in clar a valorii
ofertate.

11



In aceste conditii, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca prin mentiunea ,garantiile se acorda conform caietului de
sarcini. Perioada de garantie incepe cel mai devreme de la data
trecerii produselor in proprietatea beneficiarului, din data incheierii
si semnarii notei de intrare — receptie de catre comisia de receptie
a acestuia”, a raspuns corespunzator cerintelor din documentatia
de atribuire, apare ce nefondata.

Cata vreme pentru garantia produselor ofertate, in caietul de
sarcini s-a indicat ,minim 24 de luni”, ofertantul avea obligatia de a
indica explicit perioada, in lipsa unor astfel de informatii,
autoritatea contractanta fiind obligata la clarificarea aspectului.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...
anuleaza raportul intermediar al procedurii nr. 1879/22.03.2013 in
partea ce priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
raportul procedurii nr. 2159/04.04.2013, precum si adresele
cuprinzand rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu reluarea fazei de licitatie electronica si la
stabilirea rezultatului procedurii in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii vor fi
transmise ofertantilor in termen legal.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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