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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
in...... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI

. iImpotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cerere de oferte organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,Achizitionarea
serviciilor de telefonie mobila pentru Autoritatea de Management
POR”, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante de a modifica modalitatea de
calcul si de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
»pretul ofertei”, astfel incat ofertele sa poata fi comparate si sa se
poata realiza o evaluare corecta si obiectiva a acestora;

- obligarea autoritatii contractante de a elimina factorul de
evaluare ,viteza medie outdoor”;

- cu consecinta anularii prezentei proceduri de licitatie deschisa,
in temeiul art. 199 alin. (5) si art. 209 alin. (1) lit. b), ¢) si alin. (4)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte organizata
de catre autoritatea contractanta ... in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii, avand ca obiect ,Achizitionarea serviciilor de
telefonie mobila pentru Autoritatea de Management POR”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 11.04.2013, a solicitat admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante de a modifica modalitatea de
calcul si de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
~pretul ofertei”, astfel incat ofertele sa poata fi comparate si sa se
poata realiza o evaluare corecta si obiectiva a acestora;

- obligarea autoritatii contractante de a elimina factorul de
evaluare ,viteza medie outdoor”;

- cu consecinta anularii prezentei proceduri de licitatie deschisa,
in temeiul art. 199 alin. (5) si art. 209 alin. (1) lit. b), c) si alin. (4)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7527/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie, copia clarificarilor solicitate cu privire la documentatia
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de atribuire si raspunsurile date, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
inaintat prin adresa nr. 1914 din 23.04.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13334 din 23.04.2013, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele, referitor la
documentatia de atribuire:

I. Contestatoarea invedereaza ca modalitatea de calcul si de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei”
impiedica realizarea unei evaluari obiective si juste a ofertelor,
avand in vedere ca pentru a putea determina pretul total al fiecarei
oferte, autoritatea contractanta a solicitat sa se adune preturi totale
(pretul total al abonamentelor prevazute la punctele A1, A2 si A3)
cu preturi unitare (tarifele unitare pentru serviciile incluse la
punctele B, C, D1, D2, D3 si D4), ceea ce nu poate fi acceptat, fiind
contrar principiilor care guverneaza achizitiile publice. In aceste
conditii, ofertele nu vor putea fi comparate in mod obiectiv din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor financiare, atata
vreme cat pentru serviciile incluse la punctele B, C, D1, D2, D3 si
D4, preturile totale finale vor varia in functie de cantitatile
consumate si implicit vor modifica substantial pretul total al
viitorului contract.

Astfel, in lipsa cel putin a unui volum estimat pentru aceste
servicii, care sa poata fi avut in vedere la evaluarea ofertelor (ca
pretul total al ofertei sa fie rezultatul adunarii exclusiv a unor
preturi totale, iar nu si a unor preturi unitare), pretul final prezentat
in oferta financiara va fi complet diferit de pretul final al viitorului
contract, rezultat in urma prestarii serviciilor.

. considera ca pentru a putea asigura o evaluare obiectiva a
ofertelor, stabilita prin documentatia de atribuire, se impune
modificarea modalitatii de punctare a pretului ofertelor, dupa cum
urmeaza:

- fie ar trebui sa se precizeze un trafic estimat pentru serviciile
de la purtatele B, C, D1, D2, D3 si D4, cu care sa se inmulteasca
tarifele unitare aferente acestor servicii; ar rezulta astfel preturi
totale pentru fiecare tip de serviciu solicitat, care adunate, ar
determina in mod real pretul total al ofertei;

- fie ar trebui sa se stabileasca o metodologie concreta de
punctare a fiecarui pret si a fiecarui tarif al serviciilor.

II. In ceea ce priveste factorul de evaluare ,viteza medie
outdoor”, contestatoarea sustine ca acest factor incalca prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, astfel:
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- nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea sa, iar ponderea stabilita
poate conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de
achizitii publica, incdlcandu-se prevederile art. 15 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006;

- nu reprezinta un factor de evaluare care sa poata fi punctat,
avand legatura directa cu capacitatea operatorului economic de a
face fata viitorului contract si nu cu oferta prezentata, fiind prin
urmare un criteriu de calificare si selectie; se incalca astfel
dispozitiile art. 15 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere ca aria de acoperire (numarul de localitati la
nivel national) unde ofertantul asigura servicii de tip 3G, este unul
dintre elementele principale in functie de care se calculeaza si se
determina viteza medie outdoor, autoritatea contractanta nu a
impus un numar minim de localitati unde se asigura servicii de tip
3G, care sa fie avut in vedere la calculul vitezei medii outdoor,
mentionand numai o cerinta generica, care este irelevanta si care
oricum este indeplinita de toti operatorii economici principali de pe
piata de telecomunicatii.

In aceste conditii, rezulta ca toate elementele fractiei din care
rezulta media aritmetica pentru viteza medie outdoor sunt variabile
(atat valorile vitezelor maxime de transfer de date mobile din
fiecare localitate, cat si numarul de localitati) si prin urmare
rezultatele obtinute vor fi complet neconcludente.

Este evident, in opinia contestatoarei, faptul ca valorile vitezei
medii outdoor care vor fi prezentate de ofertanti nu vor putea fi
comparate, fiind irelevante si lipsite de obiectivitate, in lipsa unui
numar minim de localitati care sa poata fi avut in vedere la
calcularea vitezei medii outdoor, autoritatea contractanta nu va fi in
masura sa evalueze si sa compare in mod obiectiv ofertele.

De asemenea, contestatoarea considera ca ponderea stabilita
pentru acest factor de evaluare poate conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii de achizitie publica, operatorul cu
aria cea mai buna de acoperire va obtine punctajul cel mai mic, fiind
profund dezavantajat in raport cu alti ofertanti care isi pot creea un
avantaj artificial, prezentand informatiile in mod selectiv, pentru
obtinerea unui punctaj maxim.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a utiliza viteza medie outdoor ca factor de evaluare,
deoarece aceasta este strans legata de aria de acoperire, cel mult,
ar fi putut sa foloseasca viteza medie outdoor ca si criteriu de
calificare al ofertelor, evocadnd in sustinere, dispozitiile Ordinului
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.
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Avand in vedere cele prezentate, ... apreciaza ca singura solutie
care se impune este anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
luand in considerare urmatoarele aspecte:

a) Contestarea modalitatii de calcul si de acordare a punctajului
pentru factorul de evaluare pretul ofertei este nefondata, deoarece:

Punctele acordate pentru punctele Al, A2 si A3, care au
caracter requlat, reprezentand peste 90% din valoarea contractului,
inseamna punctaj acordat pentru tariful lunar al abonamentelor, iar,
serviciile incluse la punctele B, C, D1, D2, D3 si D4, sunt servicii
care pot apare ocazional si pentru un numar limitat de abonamente,
pentru care nu se poate aprecia volumul de utilizare, de aceea s-a
preferat includerea acestor servicii ca tarif unitar.

Algoritmul de calcul prezentat in caietul de sarcini si
documentatia de atribuire are rolul de a departaja oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, respectiv oferta care are
tarifele cele mai scazute pentru toate tipurile de servicii solicitate in
caietul de sarcini. Astfel, avand in vedere principiul liberei
concurentei, fiecare ofertant este liber sa vina pentru serviciile
aferente punctelor B, C, DI, D2, D3 si D4 cu tariful pe care il
considera ca fiind cel mai avantajos, urmand ca ofertantul care
intruneste punctajul cel mai mare conform evaluarii sa castige
competitia.

b) Solicitarea contestatarei de a elimina factorul de evaluare
,Vviteza medie outdoor” este nefondata, deoarece:

Autoritatea contractanta sustine ca are nevoie pe perioada
derularii contractului de o viteza outdoor cat mai ridicata si care sa
acopere intreg teritoriul Romanie datorita specificitatii implementarii
programului operational regional, fiind vorba despre activitati de
verificare si monitorizare a proiectelor finantate din fonduri
europene pe tot teritoriul Romaniei. Astfel, se doreste primirea de
oferte de la acei operatori care pot furniza prin reteaua de
comunicatii transfer de date mobile cu o viteza mai mare decat cea
minim stabilita de 3,6 Mbps, sub aceasta viteza neputand fi utilizata
functia 3G, oferte care in plus pot asigura acest tip de servicii pe o
arie extinsa a teritoriului Romaniei, inclusiv in zone izolate.

. afirma ca nu a incalcat prevederile art. 15 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, avand in vedere ca viteza medie nu reprezinta doar
aria de acoperire 3G, ci indica si calitatea serviciilor asigurate de
ofertanti in reteaua proprie, prin acest factor de evaluare
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punctandu-se vitezele medii ofertate in plus fata de cerinta minima
de 3,6 Mbps.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 13334 din
23.04.2013, este adresa nr. 1914 din 23.04.2013, emisa de ... ,
prin care s-a inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Achizitionarea serviciilor de telefonie
mobila pentru Autoritatea de Management POR”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 11.04.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind intre
225.806,45 - 306.451,61 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP odata cu invitatia de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta in vederea desfasurarii procedurii de
atribuire in cauza, ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei si pe cale de
consecinta:

- obligarea autoritatii contractante de a modifica modalitatea de
calcul si de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
~pretul ofertei”, astfel incat ofertele sa poata fi comparate si sa se
poata realiza o evaluare corecta si obiectiva a acestora;

- obligarea autoritatii contractante de a elimina factorul de
evaluare ,viteza medie outdoor”;

- cu consecinta anularii prezentei proceduri de licitatie deschisa,
in temeiul art. 199 alin. (5) si art. 209 alin. (1) lit. b), c) si alin. (4)
lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, sectiunea IV ,Procedura”, capitolul
IV.2) ,Criterii de atribuire”, punctul IV.2.1) ,Criterii de atribuire”, s-
a specificat ca va fi aplicat criteriul de atribuire , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” cu urmatorii factori de
evaluare:

»1. Pretul ofertei - pondere 70.00% - punctajul maxim 70.00

Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: Punctajul pentru tarifele ofertate se
calculeaza astfel: Pentru cel mai scazut tarif se acorda punctajul
maxim. Cel mai scazut tarif se obtine din insumarea preturilor
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ofertate pentru numarul minim de abonamente prevazute Ila
punctele A1, A2, A3, (coloana de total) la care se adauga tarifele pe
unitate pentru punctele B, C, D1, D2, D3, D4. Pentru celelalte oferte
punctajul va fi calculat conform formulei: Pc = (Pm/Pof.)*Pmax.
unde: Pc - punctajul curent; Pm - pretul minim; Pof - pretul ofertat,
Pmax - punctajul maxim.

2. Viteza medie outdoor - pondere 25.00% - punctajul maxim
25.00

Descriere: Viteza medie outdoor date mobile calculatd ca medie
aritmetica a vitezelor maxime de transfer de date mobile din fiecare
localitate, la nivel national, unde ofertantul asigura servicii de tip 3G
(lista se poate prezenta si pe suport electronic CD/ DVD ce va fi
introdus in plic impreuna cu oferta financiara). Precizam ca acest
factor va fi punctat suplimentar fata de cerintele minime ale
caietului de sarcini, in sensul in care ofertele care prezinta viteza
medie outdoor sub 3,6 MBPS vor fi declarate neconforme,
punctdndu-se doar acele oferte care prezinta viteza medie outdoor
peste 3,6 MBPS.

Algoritm de calcul: Pentru E1: oferta cu media de viteza cea mai
mare va primi punctajul maxim (25 puncte). Pentru celelalte oferte
punctajul va fi calculat conform formulei: E1 = (Vof. / Vm)*Pmax.
unde: E1 - punctajul curent; Vof. - viteza ofertata, Vm - viteza
maxima, Pmax - punctajul maxim.

3. Salvarea si restaurarea automata a contactelor - pondere
5.00% - punctajul maxim 5.00

Descriere: Posibilitatea salvarii si  restaurarii automate
contactelor din/in agenda SIM pe un server securizat, in orice
locatie in care exista acoperire cu semnal radio a operatorului sau a
partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente,
calculatoare sau echivalent. Serviciul va fi activ pe toatad durata
contractului pentru intreaga flota si trebuie sa fie functionala de pe
orice tip de terminal.

Algoritm de calcul: ofertele care asigurd integral solicitarea
primesc punctajul maxim (5 puncte). Pentru celelalte oferte se
acorda 0 puncte”,

In caietul de sarcini, se precizeaza urmatoarele:

,Mod de evaluare oferta financiara

Punctajul pentru tarifele ofertate se calculeaza astfel:

Pentru cel mai scazut tarif se acorda punctajul maxim. Cel mai
scazut tarif se obtine din insumarea preturilor ofertate pentru
numdarul minim de abonamente prevazute la punctele A1, A2, A3
(coloana de total) la care se adauga tarifele pe unitate pentru
punctele B, C, D1, D2, D3, D4.
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Pentru celelalte oferte punctajul va fi calculat conform formulei:

Pc = (Pm/Pof.)*Pmax.

unde:

Pc - punctajul curent;

P., - pretul minim;

Pof - pretul ofertat,

Prax - punctajul maxim

Mod evaluare oferta tehnica

Punctajul pentru oferta tehnica se calculeaza astfel:

Pentru E1: oferta cu media de viteza cea mai mare va primi
punctajul maxim (25 puncte). Pentru celelalte oferte punctajul va fi
calculat conform formulei:

El = (Vof. / V) *Pmax.

unde:

El - punctajul curent;

Vof. - viteza ofertata,

V,, - viteza maxima,

Prax - punctajul maxim.

Pentru E2: ofertele care asigura integral solicitarea primesc
punctajul maxim (5 puncte). Pentru celelalte oferte se acorda 0O
puncte.

Punctajul total tehnic se obtine din insumarea celor 2 punctaje
descrise mai sus, conform formulei:

Punctaj tehnic total= E1+E2

Punctajul total general se obtine prin insumarea punctajului
financiar si a punctajului tehnic total.

Oferta care aduna cel mai mare numar de puncte este declarata
castigatoare.

In cazul in care se constata ca sunt cel putin 2 oferte cu acelasi
punctaj total general, va fi declarata castigatoare oferta cu pretul
cel mai mic”.

Prin adresa nr. B.VDF-271 din 15.04.2013, ... solicita autoritatii
contractante clarificarea urmatoarelor aspecte din documentatia de
atribuire:

,1. Referinta: Fisa de date, Criterii de atribuire, viteza medie
outdoor:

«Viteza medie outdoor date mobile calculata ca medie
aritmetica a vitezelor maxime de transfer de date mobile din fiecare
localitate, la nivel national, unde ofertantul asigura servicii de tip 3G
(lista se poate prezenta si pe suport electronic CD/DVD ce va fi
introdus in plic impreuna cu oferta financiara).»

Va rugam sa confirmati faptul ca acceptati prezentarea listei cu
numdarul de localitdti cu viteza respectiva, la final calculdndu-se
media aritmetica a vitezei solicitate, precum si lista de localitati la
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nivel national unde se ofera servicii 3G. Prezentarea vitezei de
transfer de date mobile pentru fiecare localitate este o informatie
confidentiala si este strdns legata de strategia de business a
companiei. Prin urmare, va rugam sa confirmati faptul cd acceptati
Si prezentarea unei liste detaliate de localitati la nivel national unde
se ofera servicii 3G, impreuna cu un tabel in care se va mentiona,
pentru fiecare viteza de transfer, numarul total de localitati in care
se ofera o viteza respectiva, fard a se preciza expres denumirea
fiecarei localitati.

Va rugam sa luati in considerare faptul ca aceasta modalitate de
prezentare a informatiilor solicitate de dvs. respecta prevederile
Caietului de sarcini si permite totodata calcularea corespunzatoare a
mediei aritmetice a vitezei solicitate, pentru acordarea punctajului
tehnic.

Exemplu:
N Denumire Nr. Localitati
Crt.
1 Viteza 7.2 Mbps X
2 Viteza 21,6 Mbps y
3

Viteza medie outdoor

2. Referinta: Caiet de sarcini, A. Pachete abonamente.

Va rugam sa ne transmiteti daca tarifele ce vor fi completate
pentru punctele A1, A2, A3, B, C, D1, D2, D3, D4, trebuie sa
contind TVA sau nu.

3. Vd rugam sa ne comunicati care este media pe ultimele trei
luni a traficul real, pe destinatii.

4. Referinta: Fisa de date, IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare: costul total al ofertei se exprima in lei si euro.
Va rugam sa ne transmiteti cursul de referintd BNR la care sa se
efectueze conversia.”

In data de 18.04.2013, autoritatea contractanta raspunde
solicitarii de clarificari din partea ... prin adresa GP-31281 din ...
publicata in SEAP cu denumirea de ,clarificare 1.pdf
([INV.../006]clarificare 1.pdf)”, precizand urmatoarele:

~Raspuns 1

In conformitate cu prevederile art. 201 din OUG 34/2006, pe
parcursul aplicarii procedurii de achizitie, Autoritatea Contractanta
are dreptul de a solicita clarificari si dupa caz, completare de
documente, pentru a verifica dacd informatiile prezentate de
ofertanti in ofertele lor sunt corecte, indiferent de forma in care
acestea vor fi prezentate (sub forma de tabel centralizat sau pe
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fiecare localitate in parte), in consecinta, Autoritatea de
Management va solicita pentru verificarea datelor prezentate de
ofertanti, privind viteza de transfer de date in localitati, sprijinul
Autoritatii  Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii.

Raspuns 2

Intreaga propunere financiara, inclusiv tarifele ce vor fi
completate pentru punctele A1,A2,A3,B,C,D1,D2,D3,D4, se va
elabora fara TVA.

Raspuns 3

Personalul Autoritatii de Management pentru POR poate efectua
deplasari in strainatate in vederea indeplinirii atributiilor care i
revin. Aceste deplasari sunt efectuate in functie de necesitati si de
solicitarile externe catre tarile Uniunii Europene (Belgia, Franta,
Germania, Italia, Anglia, etc.).

Autoritatea de Management nu dispune de o statistica din care
sa reiasa traficul mediu catre aceste destinatii.

Raspuns 4

Cursul valutar BNR licitat in 24 aprilie 2013.”

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
retine faptul ca valorile A1, A2, A3 reprezinta abonamente,
respectiv valoare unitara abonament/luna si nu valoarea totala a
tuturor abonamentelor corespunzatoare categoriilor A1, A2, A3. In
aceste conditii, avand in vedere ca si valorile A1, A2, A3 reprezinta
valori unitare, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei potrivit carora valorile A1, A2, A3 nu pot fi insumate
cu valorile B, C, D1, D2, D3, D4, ce reprezinta tarife unitare.

In acelasi context este nefondata si sustinerea contestatoarei
potrivit cdreia autoritatea contractanta ar trebui sa precizeze
ofertantilor care este valoarea totala a prestatiilor B, C, D1, D2, D3,
D4 astfel incat valorile acestora sa poata fi insumate cu valorile A1,
A2, A3. O astfel de abordare a formarii pretului ofertei este eronata
si din punctul de vedere al particularitatii incheierii unui acord-
cadru, fiind de natura acestuia imposibilitatea stabilirii cu exactitate,
la momentul incheierii, a valorii totale insumate a prestatiilor in
baza acestuia.

O alta critica formulata de contestatoare vizeaza utilizarea,
contrar legii, in opinia acesteia, a factorului de evaluare ,Viteza
medie outdoor”.

Vazand descrierea acestui factor de evaluare, cuprinsa in
documentatia de atribuire, Consiliul retine faptul ca viteza medie
outdoor date mobile este calculata ca medie aritmetica a vitezelor
maxime de transfer de date mobile din fiecare localitate, la nivel
national, unde ofertantul asigura servicii de tip 3G, cu precizarea ca
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acest factor va fi punctat suplimentar fata de cerintele minime ale
caietului de sarcini, in sensul in care ofertele care prezinta viteza
medie outdoor sub 3,6 MBPS vor fi declarate neconforme,
punctandu-se doar acele oferte care prezinta viteza medie outdoor
peste 3,6 MBPS.

In aceste conditii, este evident ca factorul de evaluare vizeaza
calitatea serviciilor ofertate, avand o legatura directa cu natura si
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si
reflectand un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare
(art. 15 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006).

Astfel, apare ca nefondata aprecierea contestatoarei potrivit
careia caracteristica punctata in cadrul acestui factor de evaluare nu
are legatura cu obiectul acordului-cadru, ci cu capacitatea
operatorului economic de a face fata exigentelor contractuale.

Cat despre initiativa contestatoarei referitoare la modalitatea
corectd, din punctul acesteia de vedere, de aplicare a factorului de
evaluare ,Viteza medie outdoor”, Consiliul retine ca in sustinerea
acesteia nu se invoca incalcari ale prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii
de servicii de o anumita performanta, concretizata in modalitatea de
evaluare a ofertelor, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca in speta analizata
nu se regasesc incalcari ale prevederilor legale ce reglementeaza
domeniul achizitiilor publice, astfel incat cele solicitate de
contestatoare apar ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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