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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata de
... prin ... cu sediul in ... ... judetul ... si sediu pentru corespondenta
in ... Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 24189/10.04.2013, de ... cu sediul in ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
J,Lucrari pentru intretinerea periodica 2013 - 2014 - Tratamente
bituminoase executate la rece”, cod CPV 45233139-3 Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), s-a solicitat anularea ca
nefondata a comunicarii prin care a fost respinsa oferta sa ca
neconforma si inacceptabila si, pe cale de consecinta, anularea
oricarei masuri prin care s-a desemnat o societate castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si evaluarea
ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de

1



concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a stabilit
respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila sub
urmatoarele argumente:

- a inscris in cadrul propunerii financiare alte materiale decat
cele solicitate in caietul de sarcini;

- a inscris in cadrul propunerii financiare pentru executarea
lucrarii, alte utilaje decéat cele solicitate in caietul de sarcini;

- nu a inclus in oferta financiara anumite utilaje care sunt
absolut necesare pentru executia contractului;

- nu a depus documentele din care sa rezulte respectarea
cerintelor de calitate, prevazute in caietul de sarcini;

- oferta sa prezinta un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce ur[neazé a fi executat.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate a ofertei
sale, privind faptul ca a inscris in cadrul propunerii financiare alte
materiale decat cele solicitate in caietul de sarcini (bitum in loc de
emulsie cationica bituminoasad), contestatoarea sustine ca pentru
materialele pe care urmeaza sa le utilizeze pentru executarea
contractului a depus acte ce atesta originea si calitatea acestora. De
asemenea, contestatoarea sustine ca la o licitatie similara,
organizata de aceeasi autoritate contractanta a fost declarata in
baza unor acte similare, ofertant eligibil.

Referitor la faptul ca a inscris in cadrul propunerii financiare
pentru executarea lucrarii, alte utilaje decéat cele solicitate in caietul
de sarcini (autogudronator), contestatoarea arata ca asa cum
rezulta din clarificarile 2 si 4, autoritatea contractanta a luat in calcul
utilizarea trusei de tratamente (combina complexad) si nu executarea
tratamentelor cu autogudronatorul si repartitorul de agregate, asa
cum in mod eronat s-a sustinut in comunicare.

2



In ceea ce priveste sustinerea cd nu a inclus in oferta financiara
anumite utilaje care sunt absolut necesare pentru executia
contractului, neincluzand astfel costurile pentru compactorul static
autopropulsat si fincarcatorul cu cupa frontala, contestatoarea
sustine ca utilajul propus, respectiv combina complexa, figureaza in
caietul de sarcini si in clarificarile .... Acest utilaj poate indeplini atat
sarcinile specifice compactorului static autopropulsat, cat si cele
specifice incarcatorului cu cupa frontald, astfel incat executarea
contractului nu ar avea de suferit, acest agregat cumuland functiile
utilajelor mentionate in comunicare.

Referitor la afirmatia ca nu a depus documente din care sa
rezulte respectarea cerintelor de calitate, prevazute in caietul de
sarcini, contestatoarea sustine ca a depus in baza primei cereri de
clarificari acte emise de furnizorii si producatorii de materiale, din
care rezulta ca materialele folosite respecta cerintele caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste motivul pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, respectiv pretul neobisnuit de scazut,
contestatoarea sustine ca oferta a fost configurata prin insumarea
costului materialelor cu acele cheltuieli directe si indirecte
ocazionate de executarea contractului, costuri ce au fost evidentiate
si in devizul depus la autoritatea contractanta. Toate aceste costuri
sunt sustinute de actele depuse initial si care au fost explicate prin
adresa nr. 0239/05.04.2013.

Astfel, arata ca a propus folosirea combinei complexe pentru
executia tratamentelor bituminoase, aceasta avand o productivitate
mai mare decat a utilajelor clasice, reducand costul acestor lucrari.

Referitor la materialele pe care le utilizeaza pentru executarea
contractului, contestatoarea sustine ca a primit oferte de pret
avantajoase de la furnizori (criblura - ...si emulsie bituminoasa -

o).

La calcularea manoperei necesare executarii contractului s-a
folosit un salariu de 1.020 lei/luna pentru fiecare muncitor calculat
astfel: salariu orar: 6 lei; timp de lucru lunar: 170 ore; salariul lunar
pentru fiecare muncitor: 170 ore x 6 lei/ora de munca = 1.020 lei,
superior valorii de 850 lei/luna, stabilita ca valoare a salariului
minim brut pe economie.

In drept, contestatoarea a invocat prevederile art. 255 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 92/26589/18.04.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 12794/18.04.2013, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, considerand argumentele aduse de contestatoare ca

fiind neintemeiate, iar contestatia nefondata, motiv pentru care a
3



solicitat respingerea acesteia in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca in urma analizarii
ofertei financiare depuse de contestatoare s-a constatat ca a inscris
in cadrul formularului C6 - Lista consumurilor de resurse materiale -
cantitati totale, la pozitia nr. 2 - Bitum pentru drumuri tip
D180/200, in conditiile in care, la art. 1 din caietul de sarcini, s-a
precizat ca tratamentele bituminoase se realizeaza cu emulsie
bituminoasa cationica.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca a participat la o
alta procedura cu acte similare si a fost declarat ofertant eligibil,
autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta nu poate fi
considerata o justificare pentru inscrierea, in cadrul propunerii
financiare, a unui alt produs (material) in locul celui solicitat prin
caietul de sarcini.

De asemenea, in propunerea financiara contestatoarea a inscris
in cadrul formularului C8 - Lista consumurilor de ore de functionare
a utilajelor de constructii, la pozitia 8 si in devizul de oferta -
formularul F3 la art. DBO7A1 ,autogudronatorul” ca fiind folosit
pentru executia lucrarii, cu toate ca s-a specificat in clarificarile 2 si
4 ca acest tip de utilaj nu se va folosi pentru executia lucrarii.

Totodata, ofertantul nu a cuprins in cadrul propunerii financiare
in formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii si in devizul oferta - formularul F3 la art.
DB07A1 consumurile de ore functionare, respectiv tariful lei/ora
pentru utilajele Tncarcator frontal si compactor static, in conditiile in
care utilizarea compactorului in executia acestui tip de lucrare este
esentiala.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca a depus documentele
din care sa rezulte respectarea cerintelor de calitate, prevazute in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a sustinut faptul ca s-au
confundat ofertele de pret pentru materiale emise de furnizori cu
documentele care dovedesc calitatea acestora.

Pentru lamurirea acestor aspecte, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, iar urmare analizarii raspunsurilor, s-a constatat
ca justificarile privind inlocuirea utilajelor si materialelor nu sunt
posibile din punct de vedere tehnic, nefiind respectata tehnologia de
executie a lucrarii conform solicitarilor caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat ca argumentele
prezentate de contestatoare mentin contradictia dintre resursele pe
care intentioneaza sa le foloseasca si resusele pe care le-a inscris si
tarifat in propunerea financiara, motiv pentru care invoca:



- lipsa inscrierii resursei ,emulsie bituminoasa cationica” in
cadrul propunerii financiare, in conditiile in care contestatoarea a
sustinut depunerea unor acte care atesta originea acesteia;

- inscrierea in cadrul propunerii financiare a unui utilaj care nu
a fost solicitat prin documentatie (autogudronator), in conditiile in
care contestatoarea a argumentat ca in conformitate cu clarificarile
2 si 4 nu se va folosi autogudrunatorul la executarea tratamentelor;

- lipsa inscrierii in cadrul propunerii financiare a utilajelor
,incarcator frontal” si ,compactor static” (declarate in Formularul
11), contestatoarea inscriind utilajului de asternere - trusa de
tratamente (combina complexa);

- lipsa prezentarii documentelor din care sa reiasa respectarea
cerintelor de calitate prevazute in caietul de sarcini, contestatoarea
prezentand oferte de pret de la furnizori.

Referitor la motivul pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila, respectiv ,pretul neobisnuit de scazut”,
autoritatea contractanta a aratat ca, in conformitate cu prevederile
art. 36' din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, a solicitat justificarea pretului ofertat, acesta
reprezentand 60% din valoarea estimata.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a precizat ca in
urma finalizarii analizei ofertei si a raspunsurilor la clarificarile
solicitate, s-a constatat ca este neconforma si inacceptabila.

Astfel, oferta contestatoarei a fost considerata neconforma,
deoarece a inscris in cadrul propunerii financiare, respectiv in devize
alte materiale decéat cele solicitate in caietul de sarcini la art. 1
(bitum in loc de emulsie cationica bituminoasa), pentru executia
lucrarii alte utilaje decat cele solicitate prin documentatie
(autogudronator), nu a inscris in oferta financiara unele utilaje care
sunt absolut necesare pentru executia acestui tip de lucrare,
neincluzdnd costurile cu aceste utilaje (compactor static
autopropulsat si incarcator cu cupa frontala).

De asemenea, contestatoarea a luat in calcul la stabilirea
pretului ofertat in cadrul Formularului C6 - Lista consumurilor de
resurse materiale, ,consum pentru bitum” in loc de ,consum pentru
emulsie cationica”.

Aceasta decizie a fost luata in conformitate cu art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006.

Totodata, oferta a fost considerata neconforma deoarece
contestatoarea nu a raspuns solicitarii de clarificari cu privire la
transmiterea de documente din care sa reiasa respectarea cerintelor
de calitate prevazute in caietul de sarcini (certificate de calitate,
declaratii de conformitate etc.) pentru materialele folosite la



executia lucrarilor, decizia fiind in conformitate cu prevederile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Oferta a fost considerata si inacceptabila deoarece s-a
constatat ca prezinta un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, iar raspunsul contestatoarei a fost considerat incomplet,
nefiind transmise documente cu privire la costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru privind compactarea, operatiune ale carei
costuri lipsesc in cadrul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta a considerat ca decizia de respingere a
ofertei a fost luata in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect , Lucrari

pentru intretinerea periodica 2013 - 2014 - Tratamente
bituminoase executate la rece”, cod CPV 45233139-3 Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), ... in calitate de

autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... 04.03.2013. Din
informatiile cuprinse in acest document, s-a retinut ca valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia este de
10.967.045 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 92/20382/26.03.2013, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 92/24188/10.04.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. 92/24189/10.04.2013, respectiv de faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, ... a Tinaintat
contestatia de fata, solicitdnd anularea acestui rezultat si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei
sale.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, astfel cum rezulta din cuprinsul adresei
nr. 92/24189/10.04.2013, Consiliu constata temeinicia in parte a
acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa
amintita, i s-au comunicat contestatoarei urmatoarele motive pentru
care oferta sa a fost respinsa: “... Hotararea de a fi declarata oferta

neconforma a fost luata intrucat ati inscris in cadrul propunerii
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financiare, respectiv in devize: alte materiale decat cele solicitate
prin caietul de sarcini (bitum fin loc de emulsie -cationica
bituminoasa); ati inscris pentru executia lucrarii alte utilaje decat
cele solicitate prin caietul de sarcini (autogudronator); nu ati inclus
in oferta financiara unele utilaje care sunt absolut necesare pentru
executia acestui tip de lucrare, astfel nu ati inclus costurile cu aceste
utilaje (compactor static autopropulsat si incarcator cu cupa
frontald). De asemenea ati luat in calcul la stabilirea pretului ofertat
in cadrul Formularului C6 - Lista consumurilor de resurse materiale,
“consum pentru bitum” in loc de “consum pentru emulsie cationica
bituminoasa”. Declararea ofertei ca fiind neconforma a fost luata in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 ... Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. De asemenea
oferta a fost considerata neconforma deoarece nu ati raspuns
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, cu privire la
transmiterea de documente din care sa reiasa respectarea cerintelor
de calitate prevazute in caietul de sarcini (certificate de calitate,
declaratii de conformitate etc.), pentru materialele folosite Ila
executia lucrarilor. Aceasta decizie a fost luata in conformitate cu
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ... In cazul in care ofertantul nu
transmite In perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma. Hotararea de a fi declarata oferta ca fiind
inacceptabila a fost luata deoarece oferta financiara prezinta un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar prin
raspunsurile transmise de dumneavoastra cu privire la justificarea
pretului ofertat nu ati putut dovedi aceasta. Raspunsul
dumneavoastra referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut
a fost incomplet deoarece nu ati transmis documente cu privire la
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru,
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru privind compactarea,
operatiune care lipseste din cadrul propunerii financiare si orice alte
documente referitoare la pretul lucrarii. Cu privire la justificarea ca
se foloseste combina complexd pentru executia tratamentelor care
are o productivitate mare fata de utilajele clasice, reduce pretul de
cost al lucrarii, mentionam ca folosirea combinei complexe pentru
executia lucrarilor de tratamente este o cerinta a documentatiei de
atribuire, reiterata prin clarificarile nr. 2 si nr. 4, nicidecum o
facilitate asa cum declarati dumneavoastra in justificarea nr.
0239/05.04.2013, transmisa cu adresa de inaintare



0240/05.04.2013. Aceasta decizie a fost luata in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 ... Oferta este considerata
inacceptabild in urmdatoarele situatii ... f) In urma verificarilor
prevazute la art. 202 si art. 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate
asifgura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini ...".

Prin raportare la motivele de respingere a ofertei prezentate de
contestatoare s-a retinut si ca, prin adresa nr. 92/22036/
03.04.2013, i s-au solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: “e
Oferta dumneavoastra reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata, fara TVA, a acordului cadru de lucrari. In conformitate cu
prevederile art. 36! din HG nr. 925/2006, modificatd, coroborat cu
prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, modificata, va
rugam sa justificati pretul ofertat prin prezentarea documentelor
privind preturile la furnizori, metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru privind asternerea si compactarea, orice alte documente
referitoare la pretul lucrarii si cu care sa sustineti oferta de pret.
Pentru materialele folosite la executia lucrarilor, va rugam sa
prezentati documente din care sa reiasa respectarea cerintelor de
calitate prevazute in caietul de sarcini (certificate de calitate,
declaratii de conformitate etc.). =« Va rugam sa justificati
necuprinderea in cadrul Listei consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii, Formularul C8 cat si in Devizul oferta
formularul F3 la art. DBO7A1, a consumurilor de ore functionare
respectiv a tratamentului lei/ora, pentru urmatoarele utilaje:
incarcator frontal, compactor static. « Avand in vedere ca in
clarificarile nr. 2 si nr. 4, la documentatia de atribuire, s-a specificat
folosirea trusei de tratamente (combina complexa) si nu executia de
tratamente cu autogudronatorul si raspanditorul de agregate, va
rugam sa justificati folosirea autogudronatorului atat in Formularul
C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii, cat si in Devizul oferta formularul F3 la art. DBO7A1. =
Avand in vedere ca in caietul de sarcini, art. 1, se precizeaza ca
tratamentele bituminoase se realizeaza cu emulsie cationica, va
rugam sa justificati folosirea in Formular C6 - Lista consumurilor de
resurse materiale a bitumului tip D180/200 si necuprinderea
consumului specific si a tarifului pentru emulsia bituminoasa
cationica ...".

Solicitarii amintite, contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr.
0239/05.04.2013, in care a precizat: “1. Referitor la justificarea
pretului sub 70% din valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru
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de lucrari si in conformitate cu prevederile art. 36' din HG nr.
925/2006, modificata, cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, va prezentam justificarea preturilor ofertate prin: folosirea
combinei complexe pentru executia tratamentelor bituminoase care
are o productivitate mare fata de utilajele clasice reduce pretul de
cost al lucrarii; oferte de pret de la furnizorii principalelor materiale
pe care le folosim pentru executia lucrarii (criblura - ...Constanta -
Cariera Nicolae Balcescu si emulsie bituminoasa - ...); cheltuieli cu
manopera: la calculul manoperei aferenta lucrarilor s-au folosit
salarii tarifare orare astfel: salariul tarifar orar folosit pentru
muncitori: 1020 lei: 170 ore/luna = 6,0 lei/ora; salariul tarifar
minim pe economie este: 804 lei : 170 ore/luna = 4,73 lei/ora
pentru muncitori necalificati si 850 lei : 170 ore/luna = 5,00 lei/ora
pentru muncitori calificati. Nu s-au folosit salarii tarifare orare sub
limita salariului minim orar pe economie; 2. Referitor Ia
necuprinderea in cadrul Listei consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii, Formularul C8, cat si in devizul oferta
Formularul F3 la art. DBO7A1 - articol care cuprinde utilajele de
incarcat frontal, compactor static, noi in cadrul ofertei financiare am
inlocuit in reteta normei trusa de tratament (combina complexa)
care are o productivitate mare fata de utilajele clasice si am
renuntat la utilajele clasice. In acest sens atasam retetele normelor;
3. Avand in vedere ca in clarificarile nr. 2 si nr. 4, la documentatia
de atribuire, s-a specificat folosirea trusei de tratament (combina
complexa) si nu executia de tratamente cu autogudronatorul si
raspanditorul de agregate, facem precizarea ca din reteta normei
folosita, pe care o atasam la prezenta noi am inclus in locul utilajelor
clasice combina complexa, iar pretul pentru autogudronatorul din
Formularul F8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor
de constructii, cat si in Devizul oferta — Formularul F3 este pretul
defalcat al combinei complexe; 4. Avand in vedere ca in caietul de
sarcini, art. 1, se precizeaza ca tratamentele bituminoase se
realizeaza cu emulsie bituminoasa cationica, va comunicam ca
reteta normei clasice DB0O7Al contine Bitum pentru drumuri tip
D180/200 si motorina, noi ... ... la executia tratamentelor vom folosi
emulsie bituminoasa cationica si vom respecta intocmai tehnologia
conform caietului de sarcini iar pretul pentru emulsie bituminoasa
cationica este compus din pretul bitumului din reteta si al
motorinei”. Au fost atasate in sustinerea celor precizate oferte de
pret pentru agregate (...) si emulsie bituminoasa EBCR60 (...),
precum si reteta normelor DBO7A1 si DBO1A1 [1].

Totodata, au fost retinute precizarile incluse de autoritatea
contractanta la pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii

tehnice” din fisa de date a achizitiei: , Ofertantul are obligatia de a
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elabora si prezenta propunerea tehnica prin descrierea modului de
indeplinire a prevederilor caietului de sarcini din documentatia de
atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele din
caietul de sarcini ... Oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini ...”.

In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii
financiare, la pct. IV.4.2, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat:
,Ofertantul va prezenta Formularul de oferta ... Se va completa
Formularul nr. 18 din Sectiunea Formulare insotit de: Anexa 1 -
Centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere periodica conform
Anexa 2 la caietul de sarcini. Ofertarea lucrarilor se face la mp;
Devize oferta, structurate conform articolelor din Listele de cantitati
prezentate la caietul de sarcini pentru fiecare tip de tratament
conform Anexei 3.4 la caietul de sarcini, insotit de: lista
consumurilor de resurse materiale, lista consumurilor cu mana de
lucru, lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii, lista consumurilor privind transporturile. La intocmirea
ofertei vor fi respectate toate articolele prezentate in lista de
cantitati (Anexa 3.4 la caietul de sarcini) inclusiv operatiunile
prevazute in articolele de deviz conform Indicator norme de deviz
pentru lucrdri de drumuri D/1981. Valoarea maxima care va fi
declarata in Formularul de oferta (Formularul nr. 18) este valoarea
maxima a acordului-cadru, aferenta cantitatilor maxime”.

Din analiza propunerii financiare prezentate de contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta a prezentat documentele solicitate,
Formularul F3 ,Lista cu cantitatile de lucrari — Tratament bituminos
dublu cu agregate naturale neanrobate si emulsie tip EBCR”
cuprinzand articolele impuse in cadrul Anexei 3.4 din caietul de
sarcini, insa consumurile de resurse utilizate sunt diferite de cele
indicate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Astfel, in locul emulsiei de bitum cationica, ofertantul a utilizat
bitum pentru drumuri tip D/180, a fost cuprins un alt utilaj -
autogudronator si au fost omise alte doua utilaje - compactorul
static autopropulsat si incarcatorul cu o cupa frontala.

In ceea ce priveste prima dintre neconcordantele ofertei fata de
cerintele caietului de sarcini, respectiv ofertarea bitumului pentru
drumuri tip D/180, in locul emulsiei de bitum cationica, Consiliul
constata ca ofertantul a recunoscut eroarea, angajandu-se, prin
clarificarea transmisa la solicitarea autoritatii contractante sa
execute lucrarea potrivit tehnologiei impuse (art. 1 din caietul de
sarcini).

Faptul de a se fi angajat sa execute lucrarea potrivit tehnologiei
prevazute in caietul de sarcini, respectiv cu emulsie de bitum

cationica, in conditiile in care in oferta a cuprins bitum pentru
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drumuri tip D/180, nu poate face oferta conforma, atata timp cat in
discutie sunt cantitati importante ale categoriei de lucrari care
include emulsia de bitum cationica - Tratament bituminos dublu cu
agregate naturale neanrobate si emulsie tip EBCR, care urmeaza a
se executa atat in anul 2013 (maximum 345 mp), cat si pentru anul
2014 (maximum 300 mp).

Prin raportare la cantitatiie maxime avute in vedere de
autoritatea contractanta pentru incheierea acordului-cadru, Consiliul
determina ca neconcordanta analizata, din oferta contestatoarei, nu
poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, posibil a fi
corectate, cu acceptul ofertantului, in conditiile art. 79 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

Faptul ca pentru materialele pe care urmeaza sa le utilizeze
pentru executarea contractului a depus acte ce atesta originea si
calitatea acestora, este lipsit de relevanta, cata vreme nu au fost
respectate cerintele caietului de sarcini privind utilizarea emulsiei
cationice bituminoase.

Totodata, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca, intr-
o procedura similara, organizata de aceeasi autoritate contractanta
a fost declarata in baza unor acte similare, ofertant eligibil, este
considerata lipsita de relevanta, in conditiile in care analiza modului
de evaluare se realizeaza prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire intocmite pentru aceasta procedura, si nu pentru o alta.

Prin modul in care a intocmit oferta, societatea contestatoare a
incalcat atat caietul de sarcini, cat si dispozitiile art. 170 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care o obliga la
elaborarea ofertei cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, in mod corect, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Referitor la cea de-a doua neconcordanta sesizata in oferta
contestatoarei, privind cuprinderea in oferta a utilajului
autogudronator, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia prin
raportare la clarificarile nr. 2 si 4, publicate in SEAP, in datele de 20
si 22.03.2013.

Astfel, la intrebarea unei operator economic: ,Pentru realizarea
unei oferte conforme cu cerintele caietului de sarcini va rugam sa ne
prezentati retetele modificate pentru articolele: DBO07A1(1);
DB01C1(2); DB04B1(1) ...”, s-a formulat urmatorul raspuns: ,...
DB07A1(1) In indicatorul de norme de deviz pentru lucrarile de
drumuri D/1981 sunt prevazute operatiunile si consumurile pe
unitatea de masura. La determinarea valorii estimate autoritatea

contractanta a luat in calcul utilizarea trusei de tratamente (combina
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complexa) si nu executia tratamentelor cu autogudronatorul si
raspanditorul de agregate. Norma de consum utilizata de noi pentru
combina complexa in cazul tratamentelor duble este de 0,132
ore/100 mp, iar pentru autocisterna de transport emulsie 0,132
ore/100 mp”.

Pentru faptul ca autoritatea contractanta a utilizat la
determinarea valorii estimate trusa de tratamente (combina
complexa) si nu autogudronatorul si raspanditorul de agregate,
potrivit clarificarii mai sus redate, contestatoarea nu era obligata la
respectarea acestor resurse, in conditiile in care prin fisa de date a
achizitiei s-a impus doar respectarea operatiunilor prevazute in
articolele de deviz conform Indicator norme de deviz pentru lucrari
de drumuri D/1981, nu si a resurselor ori a consumurilor acestora.

Totusi, avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei justificarea utilizarii in oferta a autogudronatorului,
iar aceasta a sustinut ca si in cazul autogudronatorului a folosit
parte din tariful pentru trusa de tratament (combina complexad),
solicitata, raspunsul nu poate fi considerat concludent.

Cata vreme, in oferta, in Formularul C8, se regaseste
echipamentul trusa de tratament (combina complexa) pentru care s-
a prevazut un tarif orar, sustinerea contestatoarei privind faptul ca
si pentru autogudronatorul folosit in cadrul aceleiasi liste apare
pretul defalcat al combinei complexe, apare ca irelevanta.

Faptul ca a pastrat alaturi de combina complexa gudronatorul,
nu poate fi justificat pe baza utilizarii unor tarife defalcate in cazul
celor doua utilaje, pentru unul singur — combina complexa.

Rationamentul ofertantei ca a pastrat in cazul articolului
modificat DBO7A1 [1] din oferta autogudronatorul pentru a exprima
tariful unitar al combinei complexe, cata vreme a facut dovada ca
poate renunta la unele dintre utilaje din reteta normei analizate, nu
poate fi retinut si apreciat ca fiind un raspuns concludent.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a luat in calcul utilizarea trusei de tratamente (combina
complexa) si nu executarea tratamentelor cu autogudronatorul si
repartitorul de agregate, asa cum in mod eronat s-a sustinut in
comunicare, este considerata de Consiliu nefondata.

Oferta contestatoarei a fost respinsa pentru ca a luat in calcul
pentru articolul DBA7A1 [1] si autogudronatorul, pe langa combina
complexa, fara a prezenta o justificare concludenta in acest sens.

Prin urmare, si fata de cele de mai sus se considera ca
respingerea ofertei este corecta.

In ceea ce priveste cea de-a treia neconcordanta sesizata in
oferta, respectiv omisiunea a doua utilaje indicate in caietul de
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sarcini — compactorul static autopropulsat si incarcatorul cu cupa
frontala, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca nu a cuprins
compactorul static autopropulsat si incarcatorul cu o cupa frontala,
intrucat a utilizat combina complexa, renuntand la utilajele clasice,
este considerata nefondata, cata vreme nu s-a dovedit ca un astfel
de utilaj le poate suplini corespunzator pe cele aflate in analiza.

Autoarea contestatiei nu prezinta considerentele care stau la
baza aprecierii sale, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care
reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de Noul Cod
de procedura civila la art. 249.

Sustinerea contestatoarei privind faptul ca utilajul propus,
respectiv combina complexa, figureaza in caietul de sarcini si in
clarificarile ..., acesta putand indeplini atat sarcinile specifice
compactorului  static autopropulsat, cat si cele specifice
incarcatorului cu cupa frontala, este considerata nefondata.

Prin clarificarile publicate in SEAP, in data de 20 si 23.03.2013,
autoritatea contractanta a indicat ca pentru articolul DBO7A1 [1]
modificat doar in locul autogudronatorului si raspanditorului de
agregate a luat in calcul combina complexa, si nu in locul tuturor
utilajelor din cadrul retetei articolului.

Referitor la lipsa din adresa de raspuns a contestatoarei a
dovezilor privind indeplinirea cerintelor de calitate prevazute in
caietul de sarcini (certificate de calitate, declaratii de conformitate
etc), Consiliul constata temeinicia acesteia.

In conditiile in care a primit din partea autoritatii contractante o
solicitare de prezentare a unor documente in sustinerea indeplinirii
cerintelor de calitate, sens in care i s-au indicat explicit certificate de
calitate, declaratii de conformitate (adresa nr. 92/22036 din data de
03.04.2013) si nu a raspuns acesteia, oferta contestatoarei trebuia
respinsa ca neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Prezentarea unor oferte de pret, emise de furnizorii si
producatorii de materiale, in sensul celor sustinute de contestatoare
nu poate suplini prezentarea dovezilor privind certificarea calitatii
solicitate.

Pe de alta parte, din analiza documentelor ofertei, inclusiv a
clarificarilor ulterioare prezentate de ofertant, Consiliul constata ca
singurele facturi prezentate sunt cele privind criblura - ...si emulsia
bituminoasa - ..., documente ce evidentiaza numele emitentului,
caracteristici ale produselor, conditii de livrare, transport, plata si
pret, ceea ce nu poate asigura indeplinirea cerintei de calitate
pentru produsele analizate.
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Pentru aceste motive, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2)
lit. @) si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, este corecta.

Fiind constatate elemente de neconformitate ale ofertei
(inlocuirea emulsiei de bitum cationica, cu bitum pentru drumuri tip
D/180, cuprinderea unui alt utilaj - autogudronator si omiterea
unora precum compactorul static autopropulsat si incarcatorul cu
cupa frontald, pentru care nu s-au prezentat clarificari concludente),
Consiliul determina ca este lipsita de relevanta in solutionarea
cauzei analiza motivului de respingere ca inacceptabila a ofertei
pentru prezentarea unui pret neobisnuit de scazut, decizia de
respingere ca neconforma a ofertei neputand fi modificata.

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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