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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in localitatea ... ... judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire, organizata de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea

. str. ... judetul ... in cadrul procedurii de achizitie ,norma interna”

din data de 02.04.2013, ora 10:00, pentru atribuirea contractului de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de asigurare si servire masa calda”
pentru salariatii din cadrul EMC Motru, Mina Motru, BAVA ... — Sectia
Motru, Aparat Executiv S.D.M., s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si calificarea lor in functie de
documentatia depusa, atat din punct de vedere financiar cat si tehnic,
luand in considerare implicatiile avute asupra sanatatii beneficiarilor
procedurii, in speta salariatii CE Oltenia care lucreaza in conditii
deosebite.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa
de catre ..., cu sediul in localitatea Motru, str. Tineretului nr. 19,
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului

. si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din
10.04.2013 si a procesului verbal al sedintei de deschidere/ negociere
a ofertelor nr. ... cat si a tuturor actelor subsecvente acestuia;



- anularea atribuirii contractului de achizitie publica pentru Lot 3
- Lupoaia, Lot 4 - Rosiuta, Lot 5 - Plostina si Lot 6 - Bloc administrativ
EMC catre S.C. ... S.R.L. ...si S.C. ... S.A. ...;

- dispunerea de orice masuri necesare pentru remedierea actelor
ce afecteaza procedura de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... depusa
de catre ... cu sediul in localitatea ..., bd. ...nr. 143, judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... impotriva procedurii de atribuire, organizata de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-
a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din
10.04.2013 si a procesului verbal al sedintei de deschidere/ negociere
a ofertelor nr. ... precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea atribuirii contractului de achizitie publica pentru Lot 2
-,... catre S.C. ... S.R.L. ...;

- dispunerea de orice masuri necesare pentru remedierea actelor
ce afecteaza procedura de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei contestatii
au fost conexate.

. cu sediul social in sat ..., comuna ..., judetul ... cu punct de
lucru si adresa de corespondenta in localitatea ... str. Unirii nr. 120,
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul Comertului

... §i Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii
de asigurare si servire masa calda” pentru salariatii din cadrul EMC
Motru, Mina Motru, BAVA ... - Sectia Motru, Aparat Executiv S.D.M.”, a
depus cererea de interventie in interes propriu nr. ... din 17.04.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...... DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...
respectiv criticile cu privire la lipsa de fundamentare a ofertelor din
punct de vedere financiar propuse de ... si de ...pentru loturile 1,3 si 4,



precum si criticile cu privire la lipsa echipamentelor si personalului de
care dispune ...si va dispune anularea in parte a raportului procedurii,
respectiv partea din raport referitoare la loturile 1,3 si 4, iar pe cale de
consecinta respinge sustinerile intervenientului ... cu privire la aceste
aspecte.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ... iar pe cale
de consecinta admite in parte cererea de interventie depusa de ...

In temeiul prevederilor art. 5 va respinge ca fiind lipsite de
interes contestatiile formulate de ... si ... fara pronuntarea asupra
fondului contestatiei si cererii de interventie depusa de ... cu privire la
aceste contestatii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procedura de atribuire,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie ,norma internd” din data de 02.04.2013, ora
10:00, pentru atribuirea contractului de servicii, avand ca obiect
,Servicii de asigurare si servire masa calda” pentru salariatii din cadrul
EMC Motru, Mina Motru, BAVA ... - Sectia Motru, Aparat Executiv
S.D.M., solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si calificarea lor in functie de documentatia depusa, atat din
punct de vedere financiar cat si tehnic, luand in considerare implicatiile
avute asupra sanatatii beneficiarilor procedurii, in speta salariatii
...care lucreaza in conditii deosebite.

Contestatorul invedereaza ca s-a prezentat la licitatia organizata
de autoritatea contractanta cu o oferta realizata si fundamentata
conform caietului de sarcini pe sectiuni, propunerea tehnica continand
inclusiv detalierea meniurilor incluse in caietul de sarcini, cu scoaterea
in evidenta a proprietatilor felurilor de mancare prezentate, respectiv
continutul de proteine, glucide, lipide, calorii, elemente esentiale
pentru mentinerea sanatatii categoriilor de persoane beneficiare ale
acestei proceduri, in speta minerii care muncesc in conditii deosebite si
vatamatoare, fapt care nu se poate afirma despre societatile
castigatoare ale acestei licitatii, ...si ...



Fata de acest aspect, ofertantul contestator sustine ca ofertantii
desemnati castigatori nu s-au prezentat cu fundamentarea ofertelor
depuse, ci numai cu enumerarea meniurilor propuse in caietul de
sarcini la propunerea tehnica, neavand alt argument care sa sustina
oferta, iar pe de alta parte, acestia nu au facut dovada ca au personal
care sa asigure pregatirea si servirea mesei calde, atat din punct de
vedere al calificarii cat si al numarului acestora, pe loturile castigate
avand nevoie de un numar insemnat de forta de munca, conform
normelor in domeniu trebuind o persoana la 40-60 portii pregatite si
servite, fapt asumat pe propria raspundere in ,Certificatul de
participare la licitatie cu oferta independenta” pct. 1I, alin. 2,

In acest context, petentul este de parere ca ofertele depuse de
...Si ... nu au fundamentare din punct de vedere tehnic, oferta nefiind
detaliata sub nici o forma, iar din punct de vedere financiar, valoarea
pregatirii si servirii mesei nu este justificata, autoritatea contractanta
avand posibilitatea aplicarii si a altui criteriu de atribuire decat , pretul
cel mai scazut”, in oferta financiara la pct. 8 mentionandu-se ca ,nu
sunteti obligati sa acceptati oferta cu cel mai scazut pret".

Prin contestatia formulata, contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din
10.04.2013 si a procesului verbal al sedintei de deschidere/ negociere
a ofertelor nr. ... cat si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea atribuirii contractului de achizitie publica pentru Lot 3
- Lupoaia, Lot 4 - Rosiuta, Lot 5 - Plostina si Lot 6 - Bloc administrativ
EMC catre ... ... Si .ou... ;

- dispunerea de orice masuri necesare pentru remedierea actelor
ce afecteaza procedura de atribuire.

Contestatorul sustine ca in data de 10.04.2013, a primit de la
autoritatea contractanta comunicarea rezultatului procedurii nr.
.../10.04.2013, prin care a fost informat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, ofertele declarate castigatoare pentru loturile 3, 4, 5 si
6, fiind cele apartinand ..., respectiv ...

Fata de acest aspect, petentul considera ca autoritatea
contractanta a analizat subiectiv ofertele declarate castigatoare,
incdlcand prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006,
pretul neobisnuit de scazut ofertat de participantii declarati castigatori,
neavand o justificare contabila si legala, fiind un pret de ruinare prin
incdlcarea prevederilor art. 6 lit. e) din Legea nr. 21/1996 privind
concurenta.



In acest sens, ofertantul este de pdrere cd societdtile declarate
castigatoare nu pot executa serviciile la calitatea si in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante, in pretul ofertat nefiind incluse
cheltuielile cu intretinerea, energia electrica, apa, transport, chiria,
cheltuieli cu carburanti, cheltuieli cu piese de schimb si mentenanta
echipamentelor, nici macar la pretul ofertat neputandu-se asigura
salariul minim prevazut de lege si garantat la plata.

Totodata, ofertantul contesta neindeplinirea de catre ofertantii
desemnati castigatori a cerintelor esentiale prevazute in fisa de date
a achizitiei, in sensul lipsei experientei similare, acestia neputand
prezenta niciun contract de servicii similare insotit de recomandarea
de la _beneficiarul prestatiei la capacitatea obiectului contractului.

In lumina celor relatate, ofertantul contestator solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si reanalizarea ofertelor in
baza principiilor stabilite de O.U.G. nr. 34/2006, privind promovarea
concurentei intre ofertanti, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea acestora, asigurarea transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, anularea comunicarii rezultatului procedurii, a
procesului verbal de deschidere a ofertelor si aplicarea oricaror
masuri necesare remedierii actelor ce afecteaza procedura de
atribuire.

Prin contestatia formulata, . contesta procedura
antementionata, initiata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din
10.04.2013 si a procesului verbal al sedintei de deschidere/ negociere
a ofertelor nr. ... precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea atribuirii contractului de achizitie publica pentru Lot 2
- ... Catre ... ... ;

- dispunerea de orice masuri necesare pentru remedierea actelor
ce afecteaza procedura de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca in data de 10.04.2013, a primit de
la autoritatea contractanta comunicarea rezultatului procedurii nr.
.../10.04.2013, prin care a fost informat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, oferta declarata castigatoare pentru lotul 2, fiind cea
apartinand ...

Ofertantul contesta rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru pretul neobisnuit de scazut
care a fost ofertat de participantul declarat castigator, pret care nu se
poate justifica din punct de vedere economic, fiind un pret de ruinare
prin incalcarea prevederilor art. 6 lit. e) din Legea nr. 21/1996 privind
concurenta.



Astfel, din analiza preturilor ofertate de societatea declarata
castigatoare, rezulta faptul ca, in realitate, prestarea serviciilor este
imposibila, prin valoarea pregatirii si servirii mesei calde ofertate,
respectiv 1,6 lei, fiind in imposibilitatea de a presta serviciile la
calitatea si in conformitate cu cerintele autoritatii contractante si de
asemenea de a executa aceste servicii la standardele minime de
calitate pentru serviciile ofertate (unde 85% reprezinta suma de 3,06
lei, deci pretul de 1,6 lei reprezentand 44-45% din valoarea impusa
pentru pregatirea si servirea mesei calde).

De asemenea, petentul contesta faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerintele esentiale prevazute la Sectiunea III
- Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, pct. IIL.2)
Conditii de participare, in speta cerinta nr. 1 - Informatii privind
experienta similara, cerinta nr. 2 - Informatii privind dotarea cu
echipamente, cerinta nr. 4 - Informatii privind experienta personalului
desemnat pentru prestarea serviciilor. Informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere si ale
persoanelor responsabile pentru prestarea serviciilor.

Concluzionand, ofertantul contestator apreciaza ca oferta depusa
de ... nu satisface in mod corespunzator cerintele stabilite si solicitate
prin caietul de sarcini, fiind neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. a)
si ¢) din H.G. nr. 925/2006, situatie in care se impune anularea
procedurii de atribuire pe motiv ca s-au depus numai oferte
inacceptabile si neconforme.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../17.04.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiilor in cauza, ca fiind nefondate.

Autoritatea contractanta sustine ca fiind vorba de atribuirea unui
contract de achizitie publica din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
are obligatia de a respecta principiile enuntate la art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006, principii care au ca scop asigurarea, pentru
beneficiul oricarui potential ofertant, a accesului la o piata a achizitiilor
publice, deschisa competitiei si impartiala, o astfel de deschidere fiind
in avantajul autoritatii contractante, avand in vedere ca utilizarea unui
sistem competitional reprezinta pentru autoritatea contractanta cea
mai buna posibilitate de a asigura utilizarea eficienta a fondurilor
publice.

In acest context, a fost intocmit documentul nr. .../21.03,2013
intitulat ,Procedura Interna”, in care au fost stabilite etapele de urmat
in vederea atribuirii respectivului contract, astfel ca au fost transmise
invitatii de participare la opt operatori economici care si-au exprimat
interesul de a participa la aceasta procedura de atribuire, procedura ce
a fost adusa la cunostinta publicului prin publicarea de anunturi in



presa locala si in presa centrala, criteriul de atribuire stabilit fiind
Lpretul cel mai scazut”.

Fata de contestatia depusa de ... autoritatea mentioneaza faptul
ca acest operator economic a depus oferta pentru trei loturi, respectiv
lotul 1, 3 si 6, clasandu-se pe locul trei la lotul 1, pe locul doi la lotul 3
si pe locul doi la lotul 4, comisia de evaluare stabilind in mod corect
ofertele desemnate castigatoare, evaluarea si stabilirea acestora ca
fiind castigatoare realizdndu-se prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte, in urma aplicarii criteriului de atribuire de
mai sus.

In ce priveste solicitarea aplicarii si altui criteriu de atribuire decat
pretul cel mai scazut, autoritatea considera ca aceasta solicitare a
petentului este nefondata, deoarece autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in invitatia de participare criteriul de atribuire a
contractului de achizitie publica, criteriu care odata stabilit nu mai
poate fi schimbat pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire.

Referitor la contestatiile depuse de ... si ... autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca operatorul economic din Motru a
depus oferta pentru loturile 3, 4, 5 si 6, iar celalalt a depus oferta
pentru lotul 2, ambele oferte fiind declarate inacceptabile deoarece nu
au indeplinit una din cerintele de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei, fapt consemnat in cuprinsul raportului de atribuire.

Cu privire la criticile de la punctul 1 din cele doua contestatii,
autoritatea contractanta apreciaza ca sunt neintemeiate, nefiind vorba
de preturi de ruinare asa cum invoca cei doi contestatori cu scopul de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii, deoarece in fisa
de date a achizitiei la cap. IV 2.1. ,Criterii de atribuire" s-au cerut
urmatoarele: , 1. Valoarea mesei calde nu va depasi valoarea conform
H.G. nr. 195/2006 (lei/portie/pers/zi) 2. Valoarea pregatirii si servirii
mesei calde nu va depasi 40% din valoarea mesei calde
(lei/portie/pers/zi)", sustinerile petentilor ca societatile desemnate
castigatoare nu isi vor executa serviciile in conformitate cu cerintele
solicitate, reprezentand simple speculatii care nu sunt in masura sa
probeze ca aceste societati vor fi de rea credinta si nu isi vor indeplini
la timp obligatiile asumate, avand in vedere ca relatia contractuala
dintre parti trebuie pornita de la prezumtia de buna credinta a lor, nu
de la cea contrara.

In consecinta, ofertele societatilor contestatoare, prin
neindeplinirea cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei ,valoarea
pregatirii si servirii mesei calde nu va depasi 40% din valoarea mesei
calde”, au fost declarate inacceptabile, in raport de prevederile art. 36,
alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006 - ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: a fost depusa de un ofertant care



nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire (...)".

Fata de celelalte critici aduse in cuprinsul contestatiilor,
autoritatea contractanta apreciaza ca sunt neintemeiate, deoarece, in
raport de valoarea ofertelor depuse de societatile contestatoare si
valoarea ofertelor stabilite castigatoare se observa ca, comisia de
evaluare a aplicat corect principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, intrucat propunerile financiare depuse de contestatori au fost
cu mult mai mari decat cele ale ofertantilor desemnati castigatori.

In urma analizarii adresei nr. ... din 17.04.2013 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de
ofertantul ... raportat la contestatiile formulate de ... ... si ... Consiliul

o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite
in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. ..., nr.

.., nr. ... si nr. ... din data de 19.04.2013, cererea de interventie de
mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, ... sustine ca a depus oferta in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind indeplinite
toate conditiile de participare mentionate in fisa de date a achizitiei si a
caietului de sarcini.

Totodata ofertantul intervenient face mentiunea ca propunerea sa
financiara reprezinta un procent de aproximativ 90% din valoarea
estimata a contractului, contrar sustinerilor contestatorilor fata de
pretul ofertat.

In acest sens, invocarea de catre contestatori a lipsei experientei
similare a personalului calificat si a dotarii cu echipamentele tehnice
necesare realizarii contractului, este nefondata, intrucat intervenientul
a respectat conditiile si cerintele prevazute in caietul de sarcini, motiv
pentru care solicita admiterea prezentei cereri de interventie si
respingerea contestatiilor in dezbatere.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... formuleaza
punct de vedere fata de cererea de interventie depusa de ..., precum
si fata de punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
solicitand admiterea contestatiei, respingerea cererii de interventie,
anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente.

Contestatorul sustine ca isi mentine argumentele invocate in
cuprinsul contestatiei, opinand ca pretul deosebit de scazut ofertat de



societatea declarata castigatoare, nu poate fi sustinut si justificat in
mod temeinic.

Cu adresa nr. .../22.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... ...
formuleaza opinii fata de cererea de interventie in dezbatere,
precizand ca isi mentine afirmatiile din cuprinsul contestatiei,
referitoare la lipsa fundamentarii ofertelor tehnice si financiare.

. In calitate de autoritate contractanta transmite adresa nr.
.../23.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care formuleaza
punct de vedere fata de cererea de interventie depusa de ..., solicitand
admiterea cererii de interventie in interes propriu, respingerea
contestatiilor in cauza, mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii de atribuire si continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. .../23.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. ...
... formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, reiterand criticile expuse initial in cuprinsul contestatiei si
soIicitAénd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In acest sens, petentul apreciaza ca societatea declarata
castigatoare nu a prezentat o oferta serioasa, deoarece aceasta nu a
indeplinit conditiile minime solicitate de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei.

Cu adresa nr. .../26.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.04.2013, autoritatea contractanta transmite punct de vedere la
completarea contestatiei formulata de ... prin care apreciaza
contestatia in cauza, ca fiind nefondata, solicitand respingerea acesteia
si solutionarea cu celeritate a cauzei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire a contractului de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
asigurare gi servire masa calda” pentru salariatii din cadrul EMC Motru,
Mina Motru, BAVA ... — Sectia Motru, Aparat Executiv S.D.M.”. In acest
sens a initiat o procedura interna si a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, aducand la cunostinta publicului procedura de
atribuire in dezbatere, prin publicarea de anunturi in presa locala si
centrala, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va analiza cererea de interventie a ... impreuna cu contestatiile
formulate de ... ... Si ...

Consiliul retine in solutionare faptul ca autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie de servicii in baza 0.U.G. nr. 34/2006 art.



16, anexa nr. 2B care dispune in mod expres si imperativ faptul ca ,in
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune
numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu
cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap.
IX.”

Fata de aceste prevederi legale raportat la valoarea estimata a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, respectiv 8.002.157,11 lei astfel
cum rezulta din referatul de necesitate si oportunitate nr.
.../12.03.2013 rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respecta in cadrul procedurii initiate doar (sa se limiteze doar la):

- prevederile art. 35-38 din O.U.G. nr. 34/2006;

- prevederile art. 56 din O.U.G. nr. 34/2006;

- si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act

normativ.

Astfel autoritatea contractanta a initiat procedura
antementionata prin intocmirea documentatiei de atribuire aferenta si
a publicat in presa locala si centrala anuntul de participare.

Potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar de 5
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare:

- a respins ca inacceptabile ofertele depuse de ... pentru loturile

3,4,55si6;
- arespins ca inacceptabila oferta depusa de ... pentru lotul 2;
- a declarat admisibile ofertele depuse de ... pentru loturile 1, 3
i 4;

- a declarat castigatoare ofertele depuse de ...pentru loturile 1
si 6 si ofertele depuse de ... pentru loturile 2, 3, 4 si 5,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. .../ 10.04.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... si
... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Prin adresele nr. .../10.04.2013 si nr. .../10.04.2013 care cuprind

rezultatul procedurii, ... si ... au fost informati asupra faptului ca
ofertele sale pentru loturile pentru care au depus oferte (... pentru
lotul 2 iar ... pentru loturile 3, 4, 5 si 6) au fost respinse ca

inacceptabile pentru neindeplinirea cerintelor din cadrul fisei de date
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cap. IV.2.1 respectiv valoarea pregatirii si servirii mesei calde
depaseste 40% din pretul mesei calde.

De asemenea, Consiliul retine ca, in conformitate cu punctul
IV.2.1 nota 2 ,valoarea pregatirii si servirii mesei calde nu va depasi
40% din valoarea mesei calde (lei/portie/pers./zi)”

Totodata, Consiliul are in vedere ca motivarea contestatiilor
depuse de ... si ..., se refera la faptul ca autoritatea contractanta
analizand ofertele depuse de societatile declarate castigatoare,
respectiv ... si ...ar fi trebuit respinse ca inacceptabile si neconforme,
intrucat nu au indeplinit cerintele minime de calificare, iar preturile
ofertate sunt preturi de ruinare, fara a fi formulate critici cu privire la
aspectele de inacceptabilitate ale ofertelor sale, constatate de comisia
de evaluare si comunicate in cuprinsul adresei nr. .../10.04.2013 si nr.
.../10.04.2013, mai sus mentionate. Prin urmare, avand in vedere ca
motivele de inacceptabilitate retinute de comisia de evaluare nu au
fost contestate in prezenta cauza, Consiliul nu le va analiza, apreciind
ca acestea au fost insusite si acceptate de catre contestatoare, acestea
nedemonstrand ca prin documentele depuse, a indeplinit cerintele din
cadrul fisei de date referitoare la valoarea pregatirii si servirii mesei
calde.

Consiliul nu se poate substitui societatilor contestatoare si sa
construiasca in locul acesteia motivarea in fapt si in drept cu privire la
deciziile autoritatii de respingere ca inacceptabila a ofertelor sale.

De asemenea, Consiliul nu poate sa efectueze o cercetare in
integralitate a documentelor de calificare ale contestatoarei pentru a
putea stabili caracterul legal sau nelegal al deciziei autoritatii, cata
vreme insasi contestatoarele nu au formulat critici in referire la aceasta
decizie de respingere a ofertelor sale ca inacceptabile.

Astfel criticile contestatoarelor fata de ofertele declarate
castigatoare sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile art.
255 din 0.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila si nu a adus critici acestei masuri.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006
,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
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cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit sufera sau risca sa
sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii astfel el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare
a contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei
si sa fie nascut si actual deci sa existe in momentul in care este
formulata contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona
litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv,
deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a
contesta.

De asemenea Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca cel interesat
nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin
aceasta la un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual ca si un
interes care a trecut, a fost depasit nu poate fi luat in considerare.

Pentru motivele mai sus indicate, criticile cu privire la
neindeplinirea cerintelor minime de calificare de catre ofertantii
declarati castigatori si preturile lor ,de ruinare” pentru loturile
contestate, respectiv loturile 2, 3, 4, 5 si 6 nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriilor lor oferte stabilit de comisia
de evaluare si necontestat in prezenta cauza si sa ii asigure accesul la
atribuirea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a contestatorilor
in invocarea acestor critici, care desi de natura sa produca efecte
juridice, nu sunt de natura a fi produs contestatoarelor un prejudiciu
nici in trecut nici in prezent si nici in viitor, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare a altor
oferte, astfel cum impune art. 255 alin. (2) din ordonanta mai sus
evocat (prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care ... a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice ...), in conditiile in care ofertele sale au fost respinse ca
inacceptabile, iar aceste decizii nu au fost contestate....In sensul celor
de mai sus s-au pronuntat in spete similare:
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- Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
in Decizia nr. 1395 din 2 iunie 2010, in care a retinut ca sunt lipsite de
interes criticile privind oferta castigatoare, in conditiile in care oferta
petentei a fost declarata neconforma, astfel ca nu ar putea obtine
niciun folos material si direct din retinerea ca inacceptabila a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 929 din 26.05.2011, a retinut ca petenta nu
justifica interesul de a contesta oferta declarata castigatoare, caci
eventuala inlaturare a acesteia nu ar putea sa-i produca un folos
practic imediat;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 5084 din 05.06.2012 a retinut ca criticile cu privire la
oferta castigatoare 1in conditiile in care propria oferta este
inacceptabila, a fost considerata pe buna dreptate ca fiind lipsita de
interes raportat la prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006.
Petentei nu i s-a agravat situatia ca nu a demonstrat ca indeplineste
cerintele minime de calificare si critica referitoare la oferta castigatoare
este lipsita de interes in conditiile in care nu a demonstrat ca propria
sa oferta este acceptabila.

Referitor la contestatia depusa de ... avand in vedere faptul ca
prin adresa nr. .../10.04.2013 a fost declarata admisibila finsa
necastigatoare urmare a aplicarii criteriului de atribuire pentru ofertele
depuse pentru loturile 1, 3 si 4, Consiliul retine interesul acestui
contestator in formularea prezentei contestatii, procedand astfel la
analiza pe fond a acesteia.

Referitor la criticile formulate de contestator privitoare la lipsa de
fundamentare a ofertelor din punct de vedere tehnic, propuse de ... si
...pentru loturile 1, 3 si 4 contestate, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a stabilit la
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
.propunerea tehnica va respecta obligatoriu conditiile tehnice
impuse in caietul de sarcini si se va elabora cel putin la nivelul
cerut. Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa
permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor sa detalieze meniurile
incluse in caietul de sarcini cu scoaterea in evidenta a proprietatilor
felurilor de mancare prezentare, respectiv continutul de proteine,
glucide, lipide, calorii. Faptul ca societatea contestatoare a elaborat o
astfel de oferta nu poate sa demonstreze decéat respectul fata de sine
si fata de autoritatea contractanta insa nu poate constitui un motiv de
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eliminare a unor oferte care au fost elaborate astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul caietului de sarcini la nivelul minim
cerut.

Fata de aceste aspecte, aceste critici urmeaza a fi respinse ca
nefondate.

Referitor la criticile formulare de contestator privitoare la lipsa de
fundamentare a ofertelor din punct de vedere financiar propuse de ...
si de ...Consiliul retine urmatoarele:

- valoarea estimata de catre autoritatea contractanta pentru

pregatirea mesei calde si servirea acesteia per portii este de
5,45 lei, iar valoarea estimata a portiei calde este de 9 lei;
- preturile ofertate de operatorii economici pentru loturile 1, 3 si
4 au fost urmatoarele:
o ... a ofertat pentru pregatirea mesei calde si servirea
acesteia per portii valoarea de 1,20 lei/portie pentru lotul
1 si valoarea de 1,60 lei/portie pentru loturile 3 si 4 iar
pentru portia calda a ofertat pentru toate cele trei loturi
valoarea de 9 lei/portie;
o ...a ofertat pentru pregatirea mesei calde si servirea
acesteia per portii valoarea de 1,60 lei/portie pentru lotul
1 iar pentru portia calda a ofertat pentru lotul 1 valoarea
de 6 lei/portie;

Cu toate ca autoritatea contractanta, in cadrul acestei proceduri
nu este obligata sa respecte in totalitate prevederile O.U.G. nr.
34/2006, ci doar prevederile anumitor articole expres reglementate de
0.U.G. nr. 34/2006, respectiv 35-38, art. 56 si principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, aceasta trebuia sa constata ca
exista o mare diferenta intre valorile estimate si preturile ofertate
pentru pregatirea mesei calde si servirea acesteia cu atat mai mult cu
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate trebuie verificata de
comisia de evaluare si confirmata de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii preturilor ofertate de ...
si de ... pentru loturile 1, 3 si 4 pare a fi fondata, urmand sa fie
admisa.
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Chiar daca in cadrul documentatiei de atribuire nu se stabileste
vreo modalitate de formare a pretului si nici nu impune anumite limite,
cu exceptia notei 2 cu privire la ,valoarea pregatirii si servirii mesei
calde nu va depasi 40% din valoarea mesei calde (lei/portie/pers./zi)”,
in speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un risc
asupra realitatii ofertelor ... si de ...de pret pentru pregatirea mesei
calde si servirea acesteia per portii dat fiind faptul ca ... si ...nu au
depus niciun inscris din care sa rezulta vreo scutire acordata de lege si
sa solicite ofertantului o dovada in acest sens. Numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii acestor preturi, autoritatea contractanta putea
stabili realitatea preturilor ofertate si corectitudinea formarii acestuia.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
preturilor, ofertate de ... si de ...pentru pregadtirea mesei calde si
servirea acesteia per portii, pentru loturile 1, 3 si 4 nu pot fi declarate
admisibile si castigatoare.

Consiliul nu poate retine alegatia intervenientului cu privire la
faptul ca in stabilirea pretului nejustificat de scazut nu trebuia ,sa se
tina cont de cea mai mica si cea mai mare oferta” avand in vedere pe
de o parte faptul ci prevederile art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr.
34/2006 nu sunt aplicabile in speta tinand cont de obiectul procedurii
si valoarea acesteia iar pe de alta parte procedura a fost organizata pe
loturi iar pentru fiecare lot nu au fost depuse cel putin 5 oferte
admisibile.

Fata de aceste aspecte, criticile referitoare la fundamentare a
ofertelor din punct de vedere financiar par a fi intemeiate urmand a fi
admise.

Referitor la criticile contestator cu privire la echipamentele
detinute de ofertantii ... si de ...si solicitate de autoritatea contractanta
in cadrul caietului de sarcini, Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul caietului de sarcini la pct. 4.17 autoritatea contractanta a
solicitat ca ,prestatorul trebuie sa aiba in dotare aparatura,
echipamentele necesare conform anexei nr. 4”

- in cadrul fisei de date cap. III.2.3) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala cerinta 2 - Informatii privind dotarea cu echipamente,
autoritatea contractanta a stabilit ca operatorii economici sa
prezinte declaratie pe proprie raspundere privind dotarile cu
echipamente tehnice, etc., de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii conform anexei 4 la
caietul de sarcini

- avand a verifica oferta tehnica depusa de ..., comparativ cu anexa
nr. 4 la caietul de sarcini Consiliul retine ca la filele 59-60 din cadrul
dosarului cuprinzand documentele de calificare exista inventariate
toate echipamentele detinute in proprietate de catre acest operator
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indicandu-se si cantitatea acestora printre acestea regasindu-se
toate echipamentele solicitate. Fata de aceste aspecte criticile
urmeaza a fi respinse ca nefondate

- Procedand la verificarea ofertei tehnice depusa de ...comparativ cu
anexa nr. 4 la caietul de sarcini, Consiliul retine ca la fila 42-44 din
cadrul dosarului cuprinzand documentele de calificare exista
inventariate toate echipamentele detinute de acest operator
economic printre acestea neregasindu-se toate echipamentele
stabilite de catre autoritatea contractanta ca fiind minimale, cum ar
fi spre exemplu lipsa pahare de sticla, tavi pentru servit, tavi din
material plastic pentru autoservire, plite electrice pentru prepararea
hranei. Fata de aceste aspecte criticile urmeaza a fi admise;

- referitor la criticile cu privire la insuficienta acestor echipamente
raportat la numarul de loturi pentru care ofertantii ... si ...au depus
oferte, Consiliul urmeaza sa le respinga, avand in vedere faptul ca
in cadrul caietului de sarcini — anexa nr. 4 autoritatea contractanta
nu a impus un anumit numar pentru fiecare echipament ci doar
tipurile minime de echipamente.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la personalul de care
dispun ofertantii ... si ..., Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a impus operatorilor
JLnformatii privind experienta personalului desemnat pentru
prestarea serviciilor. Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere si ale
persoanelor responsabile pentru prestarea serviciilor. Prezentarea
declaratiei pe proprie raspundere privind personalul angajat in
ultimii 3 ani, in afara personalului angajat conform regulamentului.
Prezentarea declaratiei pe propria raspundere privind personalul
angajat in ultimii 3 ani din care sa rezulte personalul calificat in
domeniul pregatirii si distribuirii mesei calde”;

- analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
aceasta cerinta de calificare a operatorilor economici, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca referitor la personal, autoritatea
contractanta nu face nicio precizare ca aceasta trebuia sa dispuna
de un anumit numar de personal, lasadnd astfel la latitudinea
ofertantilor aceste aspecte;

- fata de aceasta reglementare a autoritatii contractante cu privire la
modul de indeplinire a acestei cerinte, ... a ales sa depuna
declaratia privind efectivul mediul anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere in ultimii trei ani si lista referitoare la
personalul responsabil de prestarea serviciilor din cadrul caruia
rezulta ca dispune de 5 bucatari, 2 bucatari-ospatari, 1 brutar-
patiser, 8 conducatori auto, 12 muncitori necalificati si 1 gestionar
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depozit. Fata de aceste aspecte critica contestatorului este
neintemeiata.

- ... a ales sa depuna lista privind personalul angajat cu carte de
munca care urmeaza a fi efectiv alocat pentru indeplinirea
contractului din cadrul careia rezulta ca dispune de 3 bucatari si 1
ajutor bucatar fara sa precizeze ca dispune si de personal calificat in
domeniul distribuirii mesei calde. Fata de aceste aspecte, criticile
contestatorului sunt intemeiate urmand a fi admise.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei sau
in cadrul caietului de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ ambiguu formulate, generalist/simplist formulate, operatorii
economici puteau solicita autoritatii contractante clarificari sau puteau
contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit art.
255 coroborat cu art. 256% din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, atat contestatorul cat si ... si ...si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date si a caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare si
a modului de verificare a ofertelor tehnice raportat la prevederile
caietului de sarcini, care prezinta necesitatea sa sa respecte principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv
cel a nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarea
raspunderii.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta in aceasta
etapa a procedurii sa solicite operatorilor sa dispuna de un anumit
numar de personal avand anumite calificari.

Nedispunerea de un anumit numar de personal avand anumite
calificari nu poate constitui motiv de respingere a ofertei depuse in
cadrul prezentei proceduri, avand in vedere ca autoritatea contractanta
nu a stabilit-o ca si conditie de calificare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... respectiv criticile cu privire la
lipsa de fundamentare a ofertelor din punct de vedere financiar
propuse de ... si de ...pentru loturile 1, 3 si 4, precum si criticile cu
privire la lipsa echipamentelor si personalului de care dispune ...si va
dispune anularea in parte a raportului procedurii, respectiv partea din

17



raport referitoare la loturile 1, 3 si 4 iar pe cale de consecinta respinge
sustinerile intervenientului ... cu privire la aceste aspecte.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ... iar pe cale
de consecinta admite in parte cererea de interventie depusa de ...

In temeiul prevederilor art. (5) va respinge ca fiind lipsite de
interes contestatiile formulate de ... si ... fara pronuntarea asupra
fondului contestatiei si cererii de interventie depusa de ... cu privire la
aceste contestatii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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