CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin posta la data de ... inregistrata la Consiliu

sub nr. ... ... cu sediul social in ... ... , ... reprezentata conventional
prin S.C.A. ,... cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la sediul societatii de avocatura, din municipiul ... a

contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Retehnologizarea cazanului de
apa fierbinte CAF1, din CET1 ... cod CPV 45255400-3 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... si a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 2751 din OUG nr. 34/2006, precum
si obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul adoptarii masurilor de remediere necesare
respectarii  legislatiei  aplicabile si  asigurarii  principiului
proportionalitatii iar in subsidiar, in cazul in care nu vor fi adoptate
masurile de remediere solicitate, anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
social in ... ... , ... Si cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la sediul S.C.A. ,,... din municipiul ... in contradictoriu
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cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul
...... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, transmisa prin posta la data de ... inregistrata la Consiliu
sub nr. ... formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... impotriva documentatiei de atribuire
intocmita in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica lucrari avand ca obiect
~Retehnologizarea cazanului de apa fierbinte CAF1, din CET1 ... s-a
solicitat, suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art.
275" din OUG nr. 34/2006 precum si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
adoptarii masurilor de remediere necesare respectarii legislatiei
aplicabile si asigurarii principiului proportionalitatii iar in subsidiar,
in cazul in care nu vor fi adoptate masurile de remediere solicitate,
anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aduce critici
atat criteriului de atribuire stabilit de autoritatea contractanta, cat
si anumitor clauze contractuale din modelul de contract.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta I-a stabilit ca fiind ,pretul cel mai
scazut”, solicitdand modificarea acestuia in ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, motivand ca
autoritatea contractanta trebuie sa fie interesata sa achizitioneze o
lucrare la standarde performante si in conformitate cu necesitatea
pentru care a organizat prezenta procedura, aceasta neputandu-se
face in mod realist si corect decat dupa evaluarea ofertelor si din
punctul de vedere al performantelor garantate tehnic.

In ceea ce priveste modelul de contract stabilit de autoritatea
contractanta, contestatoarea aduce o prima critica art. 2 ,Definitii”,
in care sunt incluse definirea notiunilor de la lit. ,y. despagubire
generala - suma neprevazuta expres in contract care este acordata
de catre instanta de judecata sau este convenita de catre parti ca si
despagubire platibila partii prejudiciate in urma incalcarii
contractului de catre cealalta parte”, precum si ,z. penalitate
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contractuala - despagubirea stabilita in contractul de executie
lucrari ca fiind platibila de catre una din partile contractante catre
cealalta parte, in caz de neindeplinire sau Iindeplinire
necorespunzatoare a obligatiilor din contract”. Fata de cele doua
notiuni, contestatoarea solicita adoptarea unor masuri de
remediere, respectiv inlocuirea definitiei de la lit. z) al art. 2 cu
textul ,z. penalitate de intarziere - suma de bani stabilita de parti
in Contractul de executie lucrari drept sanctiune in sarcina uneia din
partile contractante in caz de executare cu intarziere a unei obligatii
contractuale”, respectiv inlocuirea definitiei de la lit. y) cu textul ,y.
despagubire generala - daune-interese directe care sunt acordate
de catre instanta de judecata sau sunt convenite de catre parti prin
Contractul de executie lucrari, drept despagubire pentru repararea
prejudiciului previzibil pe care partea in culpa i I-a cauzat celeilalte
parti si care este consecinta directa si necesara a neexecutarii fara
justificare sau, dupa caz, culpabila a unei obligatii contractuale”.

In continuare, contestatoarea evidentiaza cinci articole din
modelul de contract, al caror continut doreste sa fie modificat,
respectiv eliminat, dupa cum urmeaza:

Potrivit art. 7.1 ,Executarea contractului incepe dupa
constituirea garantiei de buna executie, in conditiile prevazute la
art. 13 si dupa emiterea ordinului de incepere a lucrarilor.
Achizitorul va emite ordinul de incepere a lucrarilor in maxim 30 zile
de la semnarea lui si constituirea garantiei de buna executie”.

Potrivit art. 15.1 al. 1 ,Executantul are obligatia de a incepe
lucrarile la data predarii amplasamentului si semnarea procesului
verbal de predare-primire”;

Potrivit art. 15.1 al. 2 ,,Predarea amplasamentului se va face in
termen de maxim 5 zile de la data constituirii garantiei de buna
executie a contractului”; i

Potrivit art. 15.1 al. 3 ,In vederea predarii amplasamentului,
cu cel putin 3 zile inainte de expirarea termenului prevazut la art.
15.1 alin. (2), achizitorul prin reprezentantul sau imputernicit, va
emite ordinul de incepere a lucrarii (...)"

Potrivit art. 15.1 al. 4 ,Executantul are obligatia (...) de a
incepe executarea lucrarii cel mai tarziu la expirarea termenului
prevazut la art. 15.1 alin. (2) (n.n. in termen de maxim 5 zile de la
data constituirii garantiei de buna executie) (...)";

Potrivit art. 13.1 ,Executantul se obliga sa constituie garantia
de buna executie a contractului in cuantum de 10% din valoarea
contractului (fara TVA) pentru perioada valabilitatii contractului
emisa in conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de
asigurari si sa o depuna la data semnarii prezentului contract”.



Astfel, in conformitate cu prevederile contractuale anterior
mentionate, contestatoarea arata ca garantia de buna executie a
contractului trebuie depusa la momentul semnarii contractului, iar
ordinul de incepere efectiva a lucrarilor trebuie emis de catre
autoritatea contractanta, fie in cel mult 30 zile de la semnarea
contractului si constituirea garantiei de buna executie, fie in maxim
2 zile de la momentul semnarii contractului si constituirii garantiei
de buna executie. In plus, daca art. 7.1 coreleaza momentul
inceperii lucrarilor cu momentul emiterii ordinului de fincepere,
raportat la data semnarii contractului, art. 15.1 coreleaza
momentul inceperii lucrarilor cu momentul predarii
amplasamentului, care se raporteaza la data semnarii contractului
si constituirea garantiei de buna executie. Prin urmare
contestatoarea solicita corelarea clauzelor contractuale mai-sus
amintite, pe de o parte, iar de pe alta parte stabilirea unui termen
rezonabil in care sa fie prezentata garantia de buna executie,
ulterior momentului semnarii contractului.

Facand referire la modelul de contract FIDIC - Cartea
Galbena, contestatoarea sustine ca garantia de buna executie
trebuie prezentata intr-un termen rezonabil de la momentul
semnarii contractului, iar practica a apreciat ca fiind termen
rezonabil un termen intre 14 si 28 zile, motivatia care sta la baza
stabilirii unui astfel de termen ulterior semnarii contractului
constand in cerintele politicilor institutiilor bancare, din strainatate
mai ales, care solicita prezentarea unui contract semnat pentru a
putea elibera o scrisoare de garantie de buna executie a acestuia.

Astfel, contestatoarea propune urmatoarele masuri de
remediere:

Art. 13.1 ,Executantul se obliga sa constituie garantia de buna
executie a Contractului (...) si sa o depuna in termen de 14 zile de
la data semnarii prezentului contract. (...)";

Art. 7.1. ,Executarea Contractului incepe dupa constituirea
garantiei de buna executie, in conditiile prevazute la art. 13. la
momentul emiterii ordinului de incepere a lucrarilor. Achizitorul va
emite ordinul de incepere a lucrarilor in maxim 30 zile de la
semnarea Contractului, nu mai devreme insa de constituirea si
depunerea garantiei de buna executie, dar si de predarea
amplasamentului. Achizitorul este obligat ca, pana la momentul
depunerii garantiei de buna executie de catre executor, sa faca
dovada detinerii surselor financiare necesare pentru plata pretului
Contractului. In caz contrar, se va amana momentul emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor pana la prezentarea acestor
dovezi”;



Art. 15.1 al. (1) si art. 15.1 al. (3) se elimina si urmatoarele
alineate ale art. 15.1 se renumeroteaza in consecinta, respectiv art.
15.1 al. (2) devine art. 15 al. (1), art. 15.1 al. (4) devine art. 15.1
al. (2) si se modifica dupa cum urmeaza: ,Executantul are obligatia
de a prelua amplasamentul si de a semna procesul verbal de
predare primire cel mai tarziu la expirarea termenului prevazut la
art. 15.1 alin. (1), sub sanctiunea aplicarii de penalitati pentru
fiecare zi de intarziere in cuantum de 0,05% din valoarea
contractului fara TVA”.

In ceea ce priveste modificarea cuantumului penalitatilor de
intarziere, contestatoarea indica a se urmari masura de remediere
nr. 6 si motivarea ce sta la baza solicitarii acesteia.

Din art. 15.1 fostele alineate (5), (6) si (7), devenite alineatele
(3), (4) si (5), se vor elimina referirile la momentul inceperii
executarii lucrarilor si cele privind ordinul administrativ de incepere
a lucrarilor si va fi addaugata ca si cauza exoneratoare de
raspundere cazul fortuit in noile alineate (3) si (5).

In ceea ce priveste art. 15.1 noul alineat (4) (fostul al. (6),
contestatoarea apreciaza ca rezilierea poate interveni doar daca
executantul refuza in mod nejustificat sa preia amplasamentul in
termenul mentionat in acelasi articol, iar retinerea garantiei de
buna executie in cazul neprezentarii este o sanctiune mai mult
decat suficienta care se aplica contractantului, deci se impune
modificarea in consecinta a acestuia dupa cum urmeaza:
~Neprezentarea executantului in vederea preluarii amplasamentului
in termen de 7 zile de la data expirarii termenului prevazut la art.
15.1 alin. (1), fara a avea un motiv justificat in acest sens, atrage
rezilierea contractului cu consecinta retinerii garantiei de buna
executie. Rezilierea intervine de drept fara punere in intarziere si
fara a fi necesara indeplinirea vreunei alte formalitati”.

O alta critica vizeaza art. 10.11 pct. 7 alin. 1., care prevede ca
.Executantul are obligatia de a respecta si executa dispozitiile
achizitorului in orice problema, mentionata sau nu in contract,
referitoare la lucrare (...)”, contestatoarea considerand ca
executantul nu poate fi obligat la respectarea si indeplinirea oricarei
dispozitii a achizitorului in orice problema nementionata in contract,
chiar daca aceasta e referitoare la lucrare, fara ca executantul sa fi
fost consultat in acest sens in prealabil si sa-si fi exprimat acordul
ca indeplinirea respectivei dispozitii este in conformitate cu
proiectul tehnic intocmit si este posibila din perspectiva tehnologiei
utilizate de catre executant in realizarea lucrarii. Prin urmare,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurii de remediere, dupa cum urmeaza , Executantul
are obligatia de a respecta si executa dispozitiile achizitorului in
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orice problema, mentionata sau nu in contract, referitoare la
lucrare, cu conditia consultarii in prealabil a executantului si
obtinerii acordului acestuia cu privire la problemele care nu sunt
mentionate in contract, dar sunt referitoare la lucrare, pe de o
parte, si cu conditia asigurarii conformitatii cu proiectul tehnic
intocmit de cdtre executant si tehnologia folosita de acesta”.

In continuare, contestatoarea critica prevederile art. 10.11
pct. 20 lit. b), art. 12, art. 15.1, art. 15.6, art. 15.10, 28.11 si art.
28.16, invocand jurisprudenta CNSC si aratand ca la stabilirea
penalitatilor si despagubirilor pe care la poate solicita autoritatea
contractanta in cazul neexecutarii, executarii necorespunzatoare
sau cu intarziere a obligatiilor contractuale trebuie avut in vedere
principiul proportionalitatii, astfel ca aplicarea unei sanctiuni
raportate la intreaga valoare a contractului si nu la valoarea
obligatiei neexecutate/executate necorespunzator/executate cu
intarziere o considera o masura abuziva. De asemenea,
contestatoarea sustine ca in practica executarii unor astfel de
contracte, dincolo de faptul ca penalitatile si despagubirile trebuie
raportate la valoarea obligatiei neexecutate, cuantumul penalitatilor
si despagubirilor ce pot fi percepute de oricare din partile
contractuale pentru si in legatura cu contractul, se limiteaza la o
valoare fixa sau procentuala, raportata la valoarea contractului,
regula fiind ca penalitatile de intarziere nu trebuie sa fie mai mari
de 5-10% din valoarea contractului, iar despagubirile (daunele-
interese) nu pot excede valoarea contractului si trebuie limitate
deopotriva la daune directe.

Concluzionand, contestatoarea impune autoritatii contractante
adoptarea masurilor de remediere, dupa cum urmeaza:

Art. 10.11 pct. 20 lit. b) ,, Executantul se obliga de a despagubi
achizitorul impotriva oricaror (...) b) daune-interese, taxe si
cheltuieli de orice natura, limitate la 100% din valoarea contractului
fara TVA, cu exceptia situatiei in care o astfel de incalcare rezulta
din respectarea cerintelor caietului de sarcini intocmit de achizitor”;

Art. 12.1 ,(1) In cazul in care, din vina sa exclusivg,
executantul nu reuseste sa isi indeplineasca obligatiile asumate prin
contract, atunci achizitorul este indreptatit de a deduce din pretul
contractului nerealizat, ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,05%
din contravaloarea lucrarilor neexecutate pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor; (2) In cazul in
care, achizitorul nu isi onoreaza facturile in termen de 30 de zile de
la expirarea termenului prevazut la art. 22.1, atunci acestuia i
revine obligatia de a plati ca penalitati, o suma echivalenta cu
0,05% din valoarea facturii primita si neplatita pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”.
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Pentru Art. 12.2 se propune eliminarea acestuia.

Art. 12.3 (noul art. 12.2) ,Pentru prejudiciul provocat prin
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor
asumate, care depaseste valoarea penalitatilor ce pot fi percepute
in conditiile art. 12.1 si valoarea garantiei de buna executie,
executantul datoreaza in completare doar daune - interese directe,
in conditiile dreptului comun, limitate la 100% din valoarea
contractului”

Contestatoarea mai solicita completarea art. 12 cu urmatorul
alineat noul art. 12.3 ,Penalitatile de intarziere ce pot fi percepute
de catre oricare dintre parti in legatura cu neexecutarea obligatiilor
contractuale vor fi limitate la 5% din valoarea contractului, fara
TVA. Penalitatile (despagubirile) ce pot fi solicitate executantului de
catre achizitor cu privire la nerespectarea parametrilor de
performanta garantati nu vor depasi 20% din valoarea contractului,
fara TVA. Penalitatile de intarziere si de neindeplinire a parametrilor
de performanta, cumulate, ce pot fi percepute de achizitor nu vor
depasi 20% din valoarea contractului” si cu noul art. 12.4 ,Toate
penalitatile, despagubirile si daunele-interese ce vor fi percepute de
catre achizitor urmare a neexecutarii de catre executant a
obligatiilor contractuale vor fi limitate la 100% din valoarea
contractului, cu exceptia acelor daune solicitate in temeiul art.
10.11 pct. 20 lit. a) si a acelor daune care nu pot fi limitate, in
temeiul legii”.

Art. 15.6 ,In conditile in care executantul nu reuseste s3
remita niciun program de executie in termenul stabilit la art. 15.5
se va aplica o sanctiune de 10.000 lei/luna de intarziere, incepand
cu data la care programul de executie ar fi trebuit remis si pana la
care programul de executie satisfacator este remis”.

Art. 28.11 ,Daca Achizitorul reziliaza Contractul, va fi
indreptatit sa recupereze de la executant orice pierdere sau
prejudiciu suferit péAné la un nivel egal cu valoarea Contractului”.

Art. 28.16 ,In urma unui preaviz de 30 zile acordat
achizitorului, executantul poate rezilia prezentul contract daca
achizitorul: nu isi indeplineste una din obligatiile sale, cu privire la
care a fost notificata in prealabil: suspenda executarea contractului
sau a oricarei parti a acestuia pentru mai mult de 1 luna pentru
motive nespecificate in contract sau independente de culpa
executantului”.

Contestatoarea apreciaza ca procentul estimat de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste cheltuielile neprevazute este
extrem de mic, raportat la riscurile si costurile neprevazute ce pot
aparea in sarcina contractantului intr-un asemenea contract de
executie lucrari, limitarea cheltuielilor la 1,683% din valoarea
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contractului contravenind, in opinia sa, si dispozitiilor art. 5.3 din
HG nr. 28/2608 privind aprobarea Metodologiei privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii.

In ceea ce priveste cheltuielile suplimentare care pot fi
generate de anumite actiuni ale autoritatii contractante,
contestatoarea considera ca acestea trebuie adaugate la pretul
contractului si nicidecum incluse in acesta, asa cum se stipuleaza la
art. 97 din HG nr. 925/2006, prin urmare propune modificarea art.
I1.2.1) din fisa de date a achizitiei, in sensul limitarii cheltuielilor
neprevazute la minim 10% din valoarea contractului; eliminarea
art. 14.1 pct. 2 din Modelul de contract, precum si a mentiunii ,fara
a se limita la acestea” din cadrul pct. 3 al art. 14.1., precum si
completarea art. 16.1 lit. b) ,In cazul in care: a) conditiile
climaterice exceptional de nefavorabile; sau b) oricare alt motiv de
intarziere care nu se datoreaza executantului si/sau alte
circumstante neobisnuite susceptibile de a surveni altfel decat prin
incdlcarea contractului, indreptatesc executantul de a solicita
prelungirea termenului de executie a lucrarilor sau oricarei parti a
acestora. In conditiile de mai sus, partile vor revizui de comun
acord asupra: oricarei prelungiri a duratei de executie la care
executantul are dreptul; si cheltuielilor suplimentare care se ivesc
in acest caz, care vor fi adaugate la pretul Contractului”.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca pentru
autoritatea contractanta devine aplicabila acceptarea tacita a
lucrarilor, astfel ca se propune ca art. 20.1 pct. 4 sa se modifice in
sensul ,La cererea executantului, care nu va putea fi refuzata in
mod nerezonabil, receptia se poate face si pentru parti ale lucrarii,
obiect sau parte din constructie, independenta, care poate fi
utilizata separat”; art. 20.1 se completeaza cu pct. 10! ,Absenta
achizitorului de la receptie, fara un motiv justificat, face aplicabil
principiul acceptarii tacite, in sensul art. 1862 alin. 2 din Noul Cod
Civil”.

In continuare, contestatoarea afirma ca la art. 15.12, termenul
pe care achizitorul este indreptatit sa-l fixeze executantului si a
carui nerespectare atrage rezilierea contractului trebuie inteles
drept un termen rezonabil, raportat la activitatile ce trebuie
indeplinite de catre executant, solicitand astfel modificarea art.
15.12 cu urmatorul continut ,In cazul in care executantul intarzie
inceperea lucrarilor, terminarea pregatirilor sau daca nu fsi
indeplineste indatoririle prevazute la pct. 15.9, achizitorul este
indreptatit sa-i fixeze executantului un termen rezonabil raportat la
activitatea ce urmeaza a fi prestata, pana la care activitatea sa



intra in normal si sa il avertizeze ca, in cazul neconformarii, la
expirarea termenului stabilit, prezentul contract va fi reziliat”.

Totodata, contestatoarea solicita modificarea art. 16.7 (2)
dupa cum urmeaza , Executantul va remedia toate deteriorarile sau
defectiunile lucrarilor, echipamentelor sau materialelor sau orice
pierdere a acestora, produse in timpul suspendarii, din culpa
proprie”.

In dovedirea cererii sale de suspendare a procedurii de
atribuire, ... a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr.41866/07.05.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14549/07.05.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere privind solicitarile privind modificarea criteriului de
atribuire si clauzele contractuale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca respectiva
contestatie, formulata impotriva documentatiei de atribuire ce a
fost publicata in SEAP la data de 20.04.2013, a fost inegistrata la
data de ... sub nr...., astfel incat solicita respingerea capetelor de
cerere ca tardiv formulate, inadmisibile si nefondate.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, autoritatea
contractantd invocd prevederile art.256% alin. (1) si alin. (2) din
OUG nr.34/2006 si sustine ca termenul de 5 zile de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP s-a implinit la data de

Autoritatea contractanta arata ca lucrarile ce fac obiectul
procedurii de atribuire in cauza sunt finantate in proportie de 50%
din fonduri europene prin Programul Operational Sectorial Mediu -
Axa prioritara 3 - Reducerea poluarii si minimizarea efectelor
schimbarilor climatice prin reabilitarea sistemelor de incalzire
urbana si apreciaza ca dispunerea masurii de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a cauzei, va
duce la intarzieri in procesul de contractare si implementare a
contractelor aferente, determinand astfel depasirea angajamentelor
asumate de Romania prin Tratatul de aderare.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a elaborat in acest sens o nota
justificativa, criteriul ,pretul cel mai scazut” fiind in stransa corelare
cu principiul utilizarii eficiente a fondurilor, prin urmare, aceasta
nesemnificand rabat de la calitate in favoarea pretului, intrucat
ofertantii trebuie sa respecte niste semnificatii tehnice, iar orice
ofertant cu experienta isi va bugeta oferta, astfel incat sa realizeze
lucrarea in parametrii solicitati.

Referitor la conditiile contractuale cuprinse in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca acestea au fost
elaborate in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin. (2) din OUG nr.
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34/2006, motivand totodata, ca legiuitorul, prin OUG nr. 77/2012 a
corectat definitia contractului de achizitie publica, catalogandu-I ca
fiind unul administrativ.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca pe plan
international, limitele negocierilor clauzelor contractuale constituie
un aspect pus in discutie la adoptarea Acordului OMC privind
achizitiile publice, conventie internationala ce prevede posibilitatea
utilizarii negocierilor, cu conditia ca aceasta posibilitate sa fie
mentionata in anuntul de participare, ori in cazul de fata, a fost
indicat in fisa de date a achizitiei care sunt clauzele contractuale
obligatorii, astfel ca in sprijinul argumentelor de mai sus, se invoca
Sentinta civila nr. ..../20.09.2012, prin care Curtea de Apel// se
pronunta asupra ,Exceptiei de nelegalitate act administrativ cu

caracter normativ - admisibilitate, nelegalitatea rezultand din
limitarea dreptului la negocierea clauzelor contractului de achizitiei
publica”.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca pentru a se
asigura de ducerea la indeplinire completa si reglementara a
contractului, a stabilit anumite masuri de constrangere, cum ar fi
penalitatile contractuale. Referitor la plata penalitatilor de catre
autoritatea contractanta in cazul in care nu plateste facturile la
scadenta, aceasta se face potrivit Legii nr. 72/2013, care nu
limiteaza valoarea acestora, ele platindu-se la data scadentei pana
la plata efectiva a facturilor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in Studiul de
fezebilitate sunt stabilite cheltuielile neprevazute, la stabilirea
acestora, elaboratorul studiului a tinut seama de riscul aparitiei
unor lucraru neprevazute, ori in situatia in care lucrarea este
similara unui green-field, nu au cum sa apara lucrari neprevazute
importante.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca receptia lucrarilor
se va face in conformitate cu HG nr. 51/1994, iar faptul ca legea
romana guverneaza contractul, daca va fi cazul, se va aplica si Noul
Cod Civil.

Fata de cele mai sus invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, neintemeita, nefondata si
nelegala.

Prin adresa nr. 673/07.05.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
14687/07.05.2013, contestatoarea a comunicat raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, aratdnd ca a transmis atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, contestatia in data de ...
depunand in acest sens documente justificative, respectiv factura,
chitanta si confirmare de primire.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
lucrari avand ca obiect ,Retehnologizarea cazanului de apa fierbinte
CAF1, din CET1 ... cod CPV 45255400-3 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr.... 20.04.2013 , stabilind data de
deschidere a ofertelor la 12.06.2013, criteriul de atribuire fiind
s.pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
14.987.078,3 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ...s/.../07.05.2013, in sensul
ca aceasta a fost admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de
atribuire.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere comunicat si
contestatoarei, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006, o respinge ca nefondata, pentru considerentele ce
urmeaza.

Avand in vedere faptul ca, in cauza dedusa solutionarii este
vorba despre atribuirea unui contract de achizitie publica de lucrari,
a carui valoare estimata este de 14.987.078,3 lei fara TVA, fiind
mai mica decéat pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit.c) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca sunt
incidente prevederile art. 2562 alin. (1) lit.b) si alin. (2) din acelasi
act normativ, potrivit carora: (1) ,Persoana vatdmata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:

[...]

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2). (...)

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75
alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Termenul de 5 zile se calculeaza in conformitate cu prevederile
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,zile - zilele
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calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucrdtoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata
in SEAP la data de 20.04.2013, termenul limita de contestare a
prevederilor acesteia s-a implinit la data de ...

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,
Consiliul constata ca la data de ... (prin urmare in ultima zi a
termenului legal de formulare a contestatiei), aceasta a comunicat
prin posta, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, contestatia
care formeaza obiectul prezentului contract.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 183 alin. (1) din codul de
procedura civila care stipuleaza ca: ,Actul de procedura depus
inlduntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata
la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, inaintand
contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului prevdzut la art. 256° (1) lit.b) din
OUG nr. 34/2006.

In consecinta, transmiterea contestatiei de catre ... s-a facut
cu respectarea prevederilor legale in materie, exceptia de
tardivitate invocata de catre autoritatea contractanta fiind
neintemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor pe care
contestatoarea le-a formulat cu privire la dispozitiile documentatiei
de atribuire.

Prima critica se refera la alegerea criteriului de atribuire
mentionat in anuntul de participare nr. ...20.04.2013, la punctul
IV.2.1.), contestatoarea considerand ,absolut oportuna si necesara
modificarea criteriului de atribuire din «pretul cel mai scazut» in
«oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic»”.

Raportat la acest aspect criticat, Consiliul apreciaza incidenta
in cauza a urmatoarelor prevederi legale:

- art. 197 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in anuntul de participare criteriul de atribuire

12



a contractului de achizitie publica, care, odata stabilit, nu poate fi
schimbat pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire”,
- art. 198 alin. (1) din ordonanta: ,Fara a aduce atingere
dispozitiilor legislative sau administrative privind remunerarea
anumitor servicii, criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica poate fi numai:

a) fie oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic;

b) fie, in mod exclusiv, pretul cel mai scazut”.
- art. 200 alin. (1) din ordonta: ,(...) autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezultda din documentatia de
atribuire si actele anexate”;
- Art. 13 din HG nr. 925/2006: ,(1) In cazul in care criteriul utilizat
este «pretul cel mai scazut», astfel cum este prevazut la art. 198
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeazd numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de naturad tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

(2) Oferta care este declarata castigatoare in acest caz trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca singura in masura sa stabileasca criteriul de atribuire
aplicabil in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica este autoritatea contractanta; in mod clar exista o
stransa legatura intre criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut de art. 2 lit.
f) din OUG nr. 34/2006.

Nu se poate sustine ca alegand acest criteriu de atribuire,
autoritatea contractanta nu este interesata ,sa achizitioneze o
lucrare la standarde performante si in conformitate cu necesitatea
pentru care a organizat aceasta licitatie”, de vreme ce specificatiile
tehnice sunt mentionate in mod clar in cuprinsul vol. 3 si 4 ale
documentatiei de atribuire, iar conform dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, oferta este considerata neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

In plus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
intocmit Nota justificativa nr. 33923/09.04.2013 privind alegerea
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criteriului de atribuire, in cuprinsul careia s-au mentionat
urmatoarele: ,Avand in vedere precizarile Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice prin Consultanta de specialitate RABBOLL -
Denmark cu privire la elaborarea documentatiei de atribuire si
Asistentei tehnice si management proiect, Asocierea ... SRL - ...
SRL, motivat de faptul ca in criteriile de selectie au fost inserate
criterii de performanta relevante, care confera garantia selectarii
unei firme cu capabilitate, personal si dotdri care sa garanteze din
prima faza de selectie calitatea lucrarilor si implicit incadrarea in
termen, s-a stabilit ca eficient si eficace, in vederea achizitiei
contractului de lucrari: criteriul de atribuire <«pretul cel mai
scazut»”,

In acest sens, Consiliul apreciaza ca potrivit principiului
asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile
si actiunile realizate in procesul de achizitie, cu atat mai mult cu cat
riscul neindeplinirii contractului apartine acesteia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
aceasta criticda a contestatoarei ca nefondata si procedeaza la
analiza in mod unitar a criticilor pe care contestattoarea le-a
formulat cu privire la modelul contractului de proiectare si executie
de lucrari, inclus in documentatia de atribuire.

Conform dispozitiilor art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din
urma fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv
ori de negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

Din verificarea continutului Fisei de date a achizitiei, Consiliul
retine ca la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

. (...) Clauzele/articolele contractuale obligatorii din modelul de
contract atasat pe SEAP sunt:

Art.4 - Obiectul contractului;

Art.5 - Pretul contractului;

Art.6 - Durata contractului;

Art.7 - Executarea contractului;

Art.8 - Documentele contractului;

Art.9 - Protectia patrimoniului cultural national;

Art.10 - Obligatiile executantului;

Art.10.10 - Proiectarea,

Art.10.11 - Executia lucrarilor;

Art.10.12 - Codul de conduita;
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Art.10.13 - Conflictul de interese;

Art.11 - Obligatiile achizitorului;

Art.12 - Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor;

Art. 13 - Garantii;

Art. 15 - fngeperea si executia lucrarilor;

Art.16 - Intarzierea, suspendarea si reluarea executiei

lucrarilor;

Art.18 - Testarea;

Art. 19 - Teste la terminarea lucrarilor;

Art. 20.1 - Finalizarea si receptia lucrarilor;

Art. 20.2 - Receptia finala,;

Art. 21 - Perioada de garantie acordata lucrarilor;

Art. 22 - Modalitati de plata;

Art. 23 - Ajustarea pretului contractului;

Art. 24 - Asigurari;

Art. 28 - Incetarea si rezilierea contractului;

Art. 30 - Solutionarea litigiilor;

Art. 31 - Limba care guverneaza contractul;

Art. 33 - Legea aplicabila contractului.

Se va permite formularea de amendamente cu privire la
clauzele care nu au fost declarate obligatorii, odata cu depunerea
ofertei”.

Analizdnd cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a
mentiona clauzele contractuale obligatorii respectand dispozitiile
art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea ... intelegand
sa faca propriile propuneri de modificare a clauzelor contractuale,
asa cum apreciaza aceasta ca ar fi corect si i-ar fi satisfacute
interesele individuale, evident diferite fata de cele ale altor posibili
ofertanti.

Legislatia in vigoare 1in materia achizitiilor publice nu
recunoaste dreptul operatorilor economici interesati de a participa
la intocmirea documentatiei de atribuire, acesta constituind
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

La data initierii procedurii de atribuire in cauza, respectiv
20.04.2013, intrase in vigoare OUG nr. 77/2012, astfel ca definitia
contractului de achizitie publica, stipulata de art. 3 lit. f) din OUG
nr. 34/2006, este urmatoarea: ,contractul, asimilat, potrivit legii,
actului administrativ, care include si categoria contractului sectorial,
astfel cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat
in scris intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o
parte, si unul ori mai multi operatori economici, pe de alta parte,
avand ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii”.
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Conform Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ
Art. 1 alin. (1) lit. ¢), actul administrativ este ,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care
au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii
de contracte administrative supuse competentei instantelor de
contencios administrativ”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
regimul juridic al contractului in discutie este unul special. Fiind un
contract cu ajutorul caruia autoritatea contractanta isi realizeaza o
parte din sarcinile sale, regimul juridic aplicabil acestui contract
este unul preponderent de drept public, avand si clauze care pot fi
negociate fapt care ii confera un regim mixt de drept public si
privat. Prerogativele de drept public la indemana autoritatii
contractante constau in faptul cd se incheie contractul pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public ceea ce pune
autoritatea contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de
a impune unele clauze in contract, de a controla modul de
executare si chiar de reziliere a contractului. Vointa autoritatii
contractante ca parte a acestui contract este subordonata realizarii
interesului general.

Fiind Tincheiat in vederea realizarii unei competente a
administratiei publice, acest contract se deosebeste de contractul
de drept comun, privat, el avand o natura juridica preponderent de
adeziune si mai putine clauze negociate.

Acesta a fost si motivul pentru care legiuitorul a inteles sa
precizeze in mod clar natura juridica a acestui contract, inainte de
intrarea in vigoare a OUG nr. 77/2012, contractul de achizitie
publica fiind definit ca un ,contract comercial”.

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice contine
reglementari cu privire la procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica si nu reglementari cu privire la continutul
contractelor care urmeaza a se incheia, ceea ce raportat la cele
retinute anterior face ca in realitate continutul acestora, respectiv
stabilirea clauzelor obligatorii, sa ramana la aprecierea exclusiva a
autoritatii contractante care isi cunoaste cel mai bine interesele, va
fi parte in contract si va urmari indeaproape realizarea acestuia.

In aceste conditii, Consiliul nu poate cenzura clauzele
obligatorii, mai ales in conditiile in care obiectul contestatiei il
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constituie propuneri concrete de modificare a clauzelor si nu o
reconsiderare a caracterului de clauza obligatorie, asa cum a fost
calificat de catre autoritatea contractanta.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a stabilit aceleasi
cerinte pentru toti posibilii ofertanti, acestia avand libertatea de a
participa sau nu la procedura de atribuire in cauza, in conditiile
contractuale impuse de catre autoritatea contractanta.

In speta, obiectul contractului il constituie ,Retehnologizarea
cazanului de apa fierbinte CAF1 din CET 1 ...”. Autoritatea
contractanta este municipiul ... Tnsa lucrarea urmeaza a fi
exploatata de catre ... ... SA societate care are calitatea de
concesionar exclusiv al serviciului de alimentare cu energie termica
al municipiului ... fara a fi implicata in contractul supus licitatiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca prin executarea cu buna credinta a contractului de catre ambele
parti nu vor deveni incidente dispozitiile referitoare la penalitati,
despagubiri generale, reziliere etc., aspecte puse in discutie de
catre contestatoare.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de catre
contestatoare, Consiliul apreciaza ca aceasta nu are nicio relevanta,
fiecare speta in parte avand specificul sau, iar precedentul nu
constituie izvor de drept in legislatia romaneasca.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge ca nefondate toate propunerile contestatoarei de
modificare a clauzelor contractuale.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la
prevederile din Fisa de date a achizitiei, punctul II.2.1), care
stipuleaza urmatoarele:

» (...) Valoarea estimata fard TVA este de 14.987.078,30 lei,

(valoarea cuprinde cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute in procent de 1,683% aplicata la valoarea estimata a
contractului).
Valoarea aferenta procentului de diverse si neprevazute, astfel cum
acestea au fost definite de proiectant in Devizul General este de
252.233 lei fard TVA)”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondats3,
deoarece in speta are incidenta principiului asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta fiind responsabila pentru deciziile si actiunile realizate
in procesul de achizitie, inclusiv pentru stabilirea valorii estimate
care se realizeaza conform regulilor mentionate la art. 25 si
urmatoarele din OUG nr. 3472006.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
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contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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