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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO ...
reprezentata de ... in calitate de director general, impotriva

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Lucrari pentru proiectul <<Noi capacitati de producere a
energiei termice prin valorificarea resurselor de energie
regenerabila>>", organizata de catre COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., judetul ... se solicita
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
reluarea procedurii de atribuire, prin solicitarea de clarificari de
catre autoritatea contractanta cu privire la oferta ... si
permisiunea de a studia dosarul achizitiei publice, conform art.
274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... judetul
. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... CUI RO
. reprezentata de ... in calitate de director general impotriva
aceleiasi proceduri de achizitie publica, organizata de catre
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aceeasi autoritate contractanta, respectivn. COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), se solicitd urmatoarele:

-anularea adresei nr. 1971/4/08.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

-anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
inscrisurilor ce au stat la baza emiterii acestui, precum si a
actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluare, avand in vedere acceptabilitatea ofertei ...
constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... judetul
... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de director general
impotriva adresei nr. 1971/1/08.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, se solicita
urmatoarele:

-anularea adresei nr. 1971/1/08.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

-anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
inscrisurilor ce au stat la baza emiterii acestui, precum si a
actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluare, avand in vedere acceptabilitatea ofertei ...
constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... ... si ... contestatiile nr. ... nr.
... Si nr. ... urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
.. In contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu
sediul in comuna ..., judetul

Anuleaza raportul procedurii nr. 1932/04.04.2013 si actele
subsecvente acestuia. 5

Obliga COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si sa
faca aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin solicitarea de
clarificari ofertantului ... pentru considerentele din motivare.

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...

judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., judetul ... ca nefondata.
Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ...
judetul ... in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., judetul ... ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
I. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Lucrari pentru proiectul <<Noi capacitati de producere a
energiei termice prin valorificarea resurselor de energie
regenerabila>>", organizata de catre COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), solicitand anularea raportului procedurii si actelor
subsecvente acestuia, reluarea procedurii de atribuire, prin
solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta cu
privire la oferta ... si permisiunea de a studia dosarul achizitiei
publice, conform art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modifiAcériIe si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele
motive:



Astfel, contestatorul arata ca PRIMARIA COMUNEI ... a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data
12.02.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...
Ca urmare a publicarii invitatiei de participare mentionate
anterior, ... a depus oferta la data de 25.02.2013, care a fost
inregistrata la  sediul autoritatii contractante cu nr.
1048/25.02.2013.

La data de 08.04.2013, prin adresa nr. 1971/11 COMUNA

(PRIMARIA COMUNEI ...) i-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabil3,
pe motiv ca nu a fost indeplinita cerinta nr.2 de la capitolul
I11.2.2. - ,Capacitatea economica si financiara” din cuprinsul
fisei de date a achizitiei, cu privire la cifra medie anuala de
afaceri pe anii 2010-2012 in domeniu, de minimum 2.000.000
lei.

Avand in vedere ca din cifrele mentionate in formularul
L.Informatii Generale”, prezentat de catre societatea sa la pagina
15 din cadrul documentelor de calificare, rezulta ca cifra medie
anuald este de 4.035.252 lei, precum si faptul ca ... beneficiaza
de statutul de IMM, deci cerinta de a realiza o anumita cifra de
afaceri se reduce cu 50%, adica 1.000.000, cat si balanta pentru
2012 si bilanturile pentru 2011 si 2010, anexate de la pagina 16
la pagina 48, de unde reiese ca diferenta dintre cifra de afaceri
globala si cifra de afaceri pe domeniu este de 79.583 lei-pentru
anul 2010, 14416-pentru anul 2011 si 70583 lei-pentru anul
2012, contestatorul concluzioneaza ca cifra sa de afaceri pe
domeniu este mult mai mare decat cea solicitata, fiind astfel
indeplinit criteriul de calificare.

In acest context, ... considerd cd autoritatea contractant3
avea obligatia s& aplice prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa solicite
clarificari, in temeiul art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Conform art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta,
inainte de a elimina un ofertant pentru neindeplinirea unui
criteriu de calificare, trebuia sa faca demersurile pentru a se
convinge ca acesta nu indeplineste conditiile.

In conditiile in care COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a
avut la dispozitie suficiente elemente in cadrul documentelor
prezentate de catre ... in oferta initiala, care sa ateste ca exista
o posibilitate foarte mare ca cerintele de calificare sa fie
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indeplinite, contestatorul apreciaza ca, prin nesolicitarea de
clarificari cu privire la cifra de afaceri in domeniu, aceasta nu a
respectat principiile stipulate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Temeiul de drept in baza caruia autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari si de a admite documente
transmise il reprezinta, in opinia contestatorului, intreaga
legislatie privind achizitiile publice si cu precadere art. 2 alin. (1)
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, ... aduce la cunostinta Consiliului faptul ca art.
201 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare confera dreptul autoritatii contractante sa
solicite clarificari, iar potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a solicita clarificarile si completarile formale sau de
confirmare.

In finalul contestatiei formulate, ... mai precizeazd c&, din
adresa nr. 1971/11/08.04.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire reiese ca oferta S.C. POLYSTART CLIMA S.R.L. a fost
desemnata castigatoare, cu un pret ofertat in cadrul licitatiei
electronice de 1.017.000 lei si care a avut o valoare initiala de
1.017.054,51 lei.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus,
contestatorul considera ca metoda folosita de catre autoritatea
contractanta de a elimina cat mai multi ofertanti inainte de
etapa electronica incalca principiul folosirii eficiente a fondurilor
publice, prevazut la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri: adresa nr. 1971/11/08.04.2013, privind
rezultatul procedurii de atribuire, procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, formular de Informatii Generale pag. 15
si Declaratie IMM pag. 10.

II. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
aceleiasi proceduri de achizitie publica, organizata de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv. COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), solicitdnd urmatoarele:

-anularea adresei nr. 1971/4/08.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire;



-anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
inscrisurilor ce au stat la baza emiterii acestui, precum si a
actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluare, avand in vedere acceptabilitatea ofertei ...

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul aratd ca, potrivit procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1052/25.02.2013, a
participat la procedura de atribuire in cauza, initial, cu declaratie
pe propria raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare,
uzand astfel de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 08.04.2013, prin adresa nr.
1971/4/08.04.2013, autoritatea contractanta i-a adus Ila
cunostinta contestatorului ca "oferta depusa de ... este
inacceptabila conform art.36 alin.1 lit. b) din H.G. 925/2006
care prevede ca oferta este considerata inacceptabila daca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art.11 alin 4-
5, documente relevante in acest sens" si ca "oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de S.C. POLYSTART CLIMA
SISTEMS S.R.L. corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret reofertat in
cadrul fazei finale de licitatie electronica este de 1017000 lei
(valoarea estimata a contractului este 1017113 lei), durata de
executie a lucrarii - 3 luni, durata garantiei lucrarii - 60 luni”.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... invoca
dispozitiile art. 11 alin. (4) si alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si precizeaza ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat prezentarea documentelor de
calificare care sa probeze indeplinirea cerintelor de calificare si
care ar fi contribuit, dupa analizarea acestora, la stabilirea
faptului daca oferta sa este sau nu inacceptabila.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 11 alin.
(6) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si solicita Consiliului sa constate ca, desi se instituie o
obligatie fata de autoritatea contractanta de a detine la dosarul
de achizitie certificate/documente pe baza carora au fost
adoptate decizii de respingere a unor oferte, COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...) s-a limitat in a comenta si a aprecia
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subiectiv inscrisurile prezentate de catre societatea sa in
declaratia initiala.

In acest context, ... concluzioneaza ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila s-a
bazat pe simple supozitii.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea, in temeiul art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
al art. 34 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare de a solicita documente suplimentare
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.

Astfel, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) trebuia sa
solicite ... prezentarea documentelor de calificare, precum si alte
informatii/documente suplimentare daca era cazul si nu sa
aprecieze, bazandu-se pe simple supozitii, acceptabilitatea sau
inacceptabilitatea ofertei sale, ingradindu-i dreptul de a participa
la procedura.

In aceasta situatie, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2
alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora ,...nu ati prezentat nicio lista pentru lucrarile executate in
ultimii 5 ani, perioada de prestare, beneficiarii, valoarea. Nu ati
prezentat niciun contract, nici recomandare ori vreun alt
document prin care sa se confirme executia de lucrari in valoare
de minim 1017113 lei”, ,de asemenea, nu mentionati modul
concret de indeplinire a cerintelor referitoare la resursele umane
solicitate in documentatia de atribuire, respectiv responsabil
tehnic cu executia, sef de santier, responsabil SSM si expert
protectia mediului” si cu privire la concluzia acesteia, conform
careia ,nu faceti dovada indeplinirii cerintei referitoare Ila
experienta similara si resursele umane”, ... le apreciaza ca fiind
nefondate si solicita Consiliului sa constate ca acestea se
bazeaza pe simple presupuneri in lipsa oricaror documente sau
solicitari in acest sens.

In ceea ce priveste cifra de afaceri, contestatorul arata cag,
desi autoritatea contractanta a sesizat o neconcordantg,
respectiv ,autoritatea contractanta nu a solicitat cifra de afaceri
globala pe ultimii 3 ani”, acesta a considerat, in mod abuziv si
nelegal, ca neindeplinita cerinta din cuprinsul fisei de date a



achizitiei, neefectuand o cercetare sau o solicitare de clarificari
in acest sens.

In drept, ... intelege sa invoce dispozitiile legale in vigoare.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
anularea adresei nr. 1971/4/08.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
evaluare, prin includerea si a ofertei ...

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri: anuntul de participare nr. ... fisa de date
a achizitiei, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare -
Formularul 18 si Anexa la Formularul 18, adresa nr.
1971/4/08.04.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire si
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

III. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
adresei nr. 1971/1/08.04.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta,
respectiv. COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand urmatoarele:

-anularea adresei nr. 1971/1/08.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

-anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
inscrisurilor ce au stat la baza emiterii acestui, precum si a
actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluare, avand in vedere acceptabilitatea ofertei ...

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele
motive:

In fapt, contestatorul aratd c&, la data de 06.03.2013, prin
adresa nr. 1286, i-au fost solicitate clarificari cu privire la anii de
experienta ai persoanei propusa pentru domeniul protectia
mediului, respectiv domnul Gherlan Claudiu, societatea sa
transmitand raspuns prin adresa nr. C100/08.03.2013.

La data de 08.04.2013, prin adresa nr. 1971/1/, dupa
finalizarea etapei licitatiei electronice, autoritatea contractanta i-
a comunicat ... ca oferta sa este neconforma.

Avand in vedere motivele invocate in adresa mentionata
anterior, contestatorul considera ca autoritatea contractanta



avea obligatia de a aplica prevederile art. 34 alin. (1), art. 35 si
pe cele ale art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste documentele invocate ca fiind
incomplete, ... mentioneaza ca acestea fac parte din capitolul
,fise tehnice”, care se regaseste in oferta sa si asupra caruia
autoritatea contractanta a avut anumite neclaritati.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cuprinsul fisei de
date de achizitiei, nu este specificat faptul ca oferta tehnica
trebuie sa contina, in mod obligatoriu, fisele tehnice, conditiile
pentru intocmirea propunerii tehnice fiind prezentate intr-un
mod generalist , cu posibilitatea interpretarii de catre autoritatea
contractanta a propunerii tehnice.

Totodata, ... subliniaza ca in fisa de date a achizitiei nu
este prevazut faptul ca autoritatea contractanta nu poate solicita
si ca ofertantul nu poate prezenta documente care nu au fost
depuse initial.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca aspectele
invocate de catre autoritatea contractanta puteau fi lamurite
daca i se solicitau clarificari, conform dispozitiilor art. 201 din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
ale art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca propunerea
tehnica a fost elaborata 1in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ... considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa o informeze cu privire la rezultatul
evaluarii ofertei, inainte de initierea si finalizarea licitatiei
electronice.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca metoda utilizatd
de catre COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), de a elimina cat
mai multi ofertanti, inainte de etapa electronica, incalca
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, stipulat la art. 2
din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
urmatoarele inscrisuri : anuntul de participare, fisa de date a
achizitiei, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
adresa nr. 1971/1/08.04.2013, privind rezultatul procedurii de
atribuire si confirmarea de primire a prezentei contestatii de
catre autoritatea contractanta.



Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna
urmatoarele:

-anularea adresei nr. 1971/1/08.04.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire;

-anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
inscrisurilor ce au stat la baza emiterii acestui, precum si a
actelor subsecvente;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si evaluare, avand in vedere acceptabilitatea ofertei ...

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2189/15.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ... referitor la
contestatiile formulate de catre ... ... si ... in continutul caruia
se precizeaza urmatoarele :

Referitor la contestatia formulata de catre ... COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a respins oferta
depusa de catre ... pe motiv ca aceasta nu respecta urmatoarele
prevederi ale sectiunii Formulare, parte a documentatiei de
atribuire: ,Capitolul contine formularele destinate, pe de o
parte, sa faciliteze elaborarea si prezentarea ofertei si a
documentelor care o insotesc si, pe de alta parte, sa permita
comisiei de evaluare examinarea si evaluarea rapida si corecta a
tuturor ofertelor depuse.

Fiecare candidat/ofertant care participa, in mod individual
sau ca asociat, la procedura pentru atribuirea contractului de
achizitie publica are obligatia de a prezenta toate formularele
prevazute in cadrul acestui capitol, completate in mod
corespunzator si semnate de persoanele autorizate.”

Formularul pus la dispozitia operatorilor economici in SEAP,
se refera la cifra de afaceri pe ultimii 3 ani in domeniul de
activitate al contractului ce urmeaza sa fie atribuit, cerinta
stabilita in Nota justificativa privind cerintele minime de
calificare nr. 278/1 din 18.01.2013 si prevazuta in fisa de date a
achizitiei, la punctul 1III.2.2-,Capacitatea economica si
financiara”, dupa cum urmeaza: ,Cifra de afaceri pe ultimii 3 ani
(2010,2011,2012) in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului sa fie de cel putin 2.000.000 lei. Se vor prezenta

10



Formularul nr.2 si bilantul contabil sau orice document edificator
in acest sens.”

De asemenea, autoritatea contractanta a publicat si o
clarificare atasata invitatiei de participare in care a specificat din
nou faptul ca s-a solicitat cifra de afaceri pe ultimii 3 ani in
domeniul de activitate al contractului.

. a prezentat un formular care nu corespunde celui din
documentatia de atribuire si in care a inscris cifra de afaceri
globala.

Comisia de evaluare a verificat datele din bilantul contabil,

ca document probator pentru ofertantii participanti la procedurs3,
care au respectat cerinta impusa, respectiv cifra de afaceri in
domeniul contractului si care au completat in mod corespunzator
formularul din documentatia de atribuire.
- Considerentul pentru care autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului ... este acela ca, pentru o
evaluare unitara si corecta, toti ofertantii trebuie sa respecte
cerintele si prevederile stipulate in documentatia de atribuire.

Solicitand ... sa prezinte ulterior Formularul nr. 2 in
conformitate cu cel din documentatia de atribuire care cuprinde
informatii privind cerinta impusa, respectiv cifra de afaceri in
domeniul contractului, autoritatea contractanta considera ca s-
ar fi produs un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la
procedura, care au prezentat de la inceput Formularul Informatii
generale corect.

Conform principiului tratamentului egal, a stabilit si aplicat
aceleasi criterii si reguli operatorilor economici participanti la
procedura.

Pentru a ilustra diferenta dintre situatia contestatorului si
situatii ale altor ofertanti, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
a solicitat altor ofertanti clarificari referitoare la cifra de afaceri
(Formular nr. 2), acolo unde comisia a considerat ca este
posibila o greseala aritmetica sau un viciu de forma. De
exemplu, ofertanti care au prezentat Formularul nr. 2 1in
conformitate cu cel din documentatia de atribuire, deci in care
au inscris cifra de afaceri solicitata in conformitate cu datele din
bilantul contabil, dar in care era calculata gresit media.

In aceste cazuri, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa verifice media cifrei de afaceri si sa retransmita
formularul, asa cum rezulta si din dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste oferta ... autoritatea contractanta
afirma ca nu se poate vorbi de o greseala aritmetica sau de un
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viciu de forma in legatura cu o cerinta/document solicitat, ci de
nerespectarea unei cerinte (cifra de afaceri in domeniul
contractului) si a unui document solicitat (Formularul nr. 2 din
documentatia de atribuire).

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) a respins oferta depusa de catre ... ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatiile contestatorului ... potrivit carora:
»,Consideram ca metoda folosita de Autoritatea contractanta de a
elimina cat mai multi ofertanti inainte de faza electronica incalca
principiul folosirii eficiente a fondurilor cuprins in art. 2 din OUG
nr. 34/2006”, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind
neintemeiate, intrucat comisia de evaluare a respins oferte ca
fiind  inacceptabile/neconforme, dupa evaluarea tuturor
documentelor depuse si doar in baza unor motive intemeiate,
legale.

Astfel, in cadrul dosarului achizitiei, anexat prezentului
punct de vedere, se regdasesc documente in care sunt
consemnate constatarile comisiei de evaluare, referitoare la
fiecare ofertant, precum si argumentele care au stat la baza
tuturor deciziilor luate.

De asemenea, conform art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a invita la etapa finala de licitatie
electronica doar operatorii economici care au depus oferte
admisibile.

Cu privire la contestatia formulata de catre ... autoritatea
contractanta o considera ca fiind nefondata, pentru urmatoarele
motive:

... a prezentat Declaratie pe propria raspundere, potrivit
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, insa anexa nu a fost Iintocmita in
conformitate cu art. 11 alin. (4) din hotararea mentionata
anterior, care prevede: ,...Declaratia va fi insotita de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au
fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea. "

Prin urmare, atunci cand un operator economic uzeaza de
dreptul prevazut la art. 11 alin. (4), respectiv dreptul "de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
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indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire ", acesta are obligatia sa "mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati
sau altele asemenea”,

In cuprinsul documentatiei de atribuire au fost prevazute
cerinte de calificare pentru care au fost impuse "valori, cantitati
sau altele asemenea" minime la care ... trebuia sa faca referire
in anexa la Declaratia initiala, precum: cel putin 1 contract de
executie - maxim 3 contracte, cu o valoare insumata de minim
1.017.133 lei, fara T.V.A.; cerinte minime privind resursele
umane: expert protectia mediului - experienta specifica de cel
putin 3 ani, Responsabil SSM, avand dovada ca a participat la
cel putin un contract/proiect similar, Responsabil tehnic cu
executia atestat pentru lucrarile care fac obiectul procedurii.

doar a precizat in anexa la declaratia initiala:
,mentionez succint modul concret de indeplinire a documentelor
asa cum au fost solicitate in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta" si a enumerat documentele solicitate,
fara a prezenta valorile, perioada de prestare, beneficiarii pentru
contracte executate in valoare de minim 1.017.133 lei, fara
T.V.A.

De asemenea, contestatorul ... nu a mentionat modul
concret de indeplinire a cerintelor, referitoare la resursele
umane specificate in documentatia de atribuire, respectiv
responsabil tehnic cu executia, sef de santier, responsabil SSM
si expert protectia mediului.

Astfel, ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor,
referitoare la experienta similara si resursele umane.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de catre ... ca inacceptabild, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit carora ,(...)
autoritatea contractanta trebuia sa solicite subscrisei
prezentarea documentelor de calificare, precum si alte
informatii/documente suplimentare daca era cazul, si nu sa
aprecieze, pe simple supozitii, acceptabilitatea sau
inacceptabilitatea ofertei subscrisei, ingradind, astfel, in mod
abuziv si nelegal, continuarea participarii societatii noastre la
procedura de atribuire", autoritatea contractanta sustine ca, in
acest caz, nu era obligata sa solicite documente de calificare
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intrucat ... nu a depus anexa la declaratia initiala, in
conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, ... a mentionat, la pagina 3 din contestatie,
ca urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante nu sunt
conforme cu realitatea: ,nu ati prezentat nicio lista pentru
lucrarile executate in ultimii 5 ani, perioada de prestare,
beneficiarii, valoarea. Nu ati prezentat niciun contract, nici
recomandare ori vreun alt document prin care sa se confirme
executia de lucrari in valoare de minim 1.017.113 lei. De
asemenea, nu mentionati modul concret de indeplinire a
cerintelor referitoare la resursele umane solicitate in
documentatia de atribuire, respectiv responsabil tehnic cu
executia, sef de santier, responsabil SSM si expert protectia
mediului.”

Fata de aceste afirmatii, autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost facute pe baza documentelor depuse de
catre contestator si se pot verifica din documentele continute in
dosarul achizitiei.

Tot la pag 3 din contestatie, ... a specificat urmatoarele:
»(...) cum ar putea autoritatea contractanta sa dovedeasca ca
societatea noastra indeplineste sau nu cerinta referitoare la
experienta similara si resursele umane, din moment ce nici
macar nu a manifestat o minima diligenta si un rol activ in a
clarifica acest aspect.”

Cu privire la aceste afirmatii, autoritatea contractanta
considera ca obligatia dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare
revine ofertantilor participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, care trebuie sa depuna oferte in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu legislatia din
domeniul achizitiilor publice. 5

Concluzionand, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) arata
ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind
experienta similara si resursele umane, intrucat nu a prezentat
documente relevante in acest sens, in conformitate cu art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre
autoritatea contractanta o apreciaza ca nefondata, aratand ca
oferta prezentata de catre ... a fost respinsa pentru urmatoarele
motive :
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-Fisa tehnica nr. 1 nu este completa, intrucat nu se face
referire la dimensiunile pompei de caldura; in Proiectul tehnic au
fost impuse dimensiuni maxime, respectiv L=700 mm, 1=600
mm si h=1000 mm;

-Fisa tehnica nr. 9 (acumulator agent termic) contine 2
valori pentru capacitatea echipamentului, respectiv 200 1 si
1500 1 si nu este completa. Nu se face referire la celelalte
caracteristici tehnice impuse pentru acest echipament (in afara
de capacitate), astfel incat nu se poate verifica corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse;

-La descrierea echipamentului ,Pompa circulatie Buffer" din
Fisa tehnica nr. 12, este inscris debitul de 3.2 mc/h, valoare
inferioara celei impuse, respectiv 3.6 mc/h;

-Nu a prezentat Fisa tehnica nr. 22 ,Vas de expansiune
sursa 251" si Fisa tehnica nr. 23 ,Pompa circulatie circuit
incalzire", astfel incat nu se poate verifica corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse pentru aceste
echipamente.

La pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a Propunerii tehnice
din cuprinsul fisei de date a achizitiei este prevazut:
,Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in Caietul de
Sarcini si in proiectul tehnic atasat reprezinta cerinte minimale.
Ofertele care nu vor intruni cerintele minime, sau nu satisfac in
totalitate aceste cerinte vor fi respinse, fiind considerate
neconforme. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa
asigure corespondenta cu specificatiile tehnice minime din
proiectul tehnic care constituie parte a documentatiei de
atribuire si din caietul de sarcini.”

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia ,(...)
autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica prevederile
art. 34 alin. 1, art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006", autoritatea
contractanta considera ca nu avea obligatia de a solicita
clarificari, intrucat din oferta acestuia lipsesc documente (nu
doar specificatii/precizari dintr-un document), respectiv Fisele
tehnice nr. 22 si 23.

Conform prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita clarificari/completari formale sau de
confirmare si potrivit art. 80 alin. (1), de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma.

n
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Solicitand ... sa prezinte aceste 2 Fise tehnice s-ar fi produs
un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Cu privire la sustinerile, contestatorului, potrivit carora ,(...)
nu exista specificat in fisa de date (pe baza careia se intocmesc
documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara) ca oferta tehnica trebuie sa contina obligatoriu
prezentarea fiselor tehnice, conditiile pentru intocmirea
propunerii tehnice fiind prezentate intr-un mod generalist (...)",
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt in contrazise
de prevederile de la punctul IV.4.1.) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din cadrul fisei de date a achizitiei, conform
carora: ,Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in
Caietul de Sarcini si in proiectul tehnic atasat reprezinta cerinte
minimale. Ofertele care nu vor intruni cerintele minime sau nu
satisfac in totalitate aceste cerinte vor fi respinse, fiind
considerate neconforme. Propunerea tehnica se va intocmi astfel
incat sa asigure corespondenta cu specificatiile tehnice minime
din proiectul tehnic care constituie parte a documentatiei de
atribuire si din caietul de sarcini.”

Fisele tehnice fac parte din Proiectul tehnic, inclus in
documentatia de atribuire si contin specificatii tehnice minime pe
care ofertantii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi declarati
admisibili.

. neprezentand Fisele tehnice nr. 22 si nr. 23, autoritatea
contractanta sustine ca nu a putut verifica indeplinirea cerintelor
minime impuse pe care le contin cele doua fise.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit
careia "(...) consideram ca autoritatea contractanta trebuia sa
ne informeze asupra rezultatului evaluarii ofertei, Tnainte de
initierea si finalizarea licitatiei electronice”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire in cauza
este una offline, cu etapa finala de licitatie electronica si nu
exista obligatia de a informa ofertantii, cu privire la rezultatul
evaluarii ofertei, inainte de initierea licitatiei electronice.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia
,Consideram ca metoda folosita de Autoritatea contractanta de a
elimina cat mai multi ofertanti inainte de faza electronica incalca
principiul folosirii eficiente a fondurilor cuprins in art. 2 din OUG
nr. 34/2006"”, autoritatea contractanta sustine ca ofertele au
fost respinse pe baza unor motive temeinice, asa cum rezulta
din dosarul achizitiei publice.
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In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta subliniaza ca cei doi contestatori, respectiv ... si ...
nu isi pot fundamenta contestatiile invocand faptul ca institutia
sa ,a folosit o metoda de a elimina cat mai multi ofertanti
inainte de faza electronica”, intrucat acestia nu cunosc
continutul ofertelor celorlalti participanti la procedura sau
motivele/argumentele care au stat la baza respingerii ofertelor.

Alaturat punctului de vedere, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta nr. 2189/15.04.2013, finregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ... si in urma studierii dosarului achizitiei publice,
... a depus la dosarul cauzei adresa nr. 239/29.04.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 14067/29.04.2013, denumita
“Concluzii scrise”, in continutul careia precizeaza urmatoarele:

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere exprimat, contestatorul considera ca acestea sunt
nejustificate, ca urmare a faptului ca viciile de forma si erorile
aritmetice, conform prevederilor legale, vizeaza propunerile
tehnice si financiare si nu documentele de calificare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere exprimat, admite faptul ca a solicitat
clarificari altor ofertanti, cu privire la formularul Informatii
Generale, ... apreciaza ca aceasta si-a exercitat dreptul prevazut
la art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, incalcand principiul tratamentului egal si pe cel al
transparentei.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, prin faptul ca a analizat bilanturile altor operatori
economici fara a analiza si documentele depuse de catre
societatea sa, a defavorizat ... a carei activitate, in proportie de
peste 90%, se defasoara in domeniul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In opinia contestatorului, a invoca neintocmirea corecta a
unui document, in conditiile in care, anexat acestuia, exista
documente care stau la baza inscrierii in formular a cifrei de
afaceri in domeniu, reprezinta o nerespectare a scopului enuntat
la art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare Si nerespectarea principiului
proportionalitatii si al eficientei utilizari a fondurilor publice,
stipulate la alin. (2) al art. mentionat anterior.
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Totodata, contestatorul mentioneaza ca afirmatia autoritatii
contractante, potrivit careia, prin solicitarea de clarificari s-ar fi
creat un avantaj societatii sale, este eronata, intrucat din
bilanturile depuse rezulta cifra de afaceri in domeniu.

Concluzionand, ... reitereaza solicitarea de anulare a
raportului procedurii, cu privire la oferta sa si de reevaluare a
documentelor de calificare din cadrul ofertei sale.

Analizand contestatiile formulate de catre ... ... si de catre
... prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor
aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Lucrari pentru proiectul <<Noi capacitati de
producere a energiei termice prin valorificarea resurselor de
energie regenerabila>>", COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
a ales procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, ce a fost demarata la data de 12.02.2013, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 1.017.113 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
1052/25.02.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 12
operatori economici au depus oferte, trei dintre acestia fiind ...
.. Si ... contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 1932/04.04.2013, fintocmit in
urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca ofertele depuse de

catre ... ... au fost respinse ca inacceptabile, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar oferta ... a fost declarata

neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, oferta declarata, conform criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” fiind
cea prezentata de catre S.C. POLYSTART CLIMA SISTEMS S.R.L.,
cu o propunere financiara de 1.017.000 lei.

Comunicarile rezultatului Tn urma evaluarii ofertelor au fost
facute de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
1971/11/08.04.2013, catre prin adresa nr.
1971/4/08.04.2013 Si catre prin adresa nr.
1971/1/08.04.2013, impotriva rezultatului procedurii toti cei trei
contestatori formuland prezentele cereri, in sustinerea carora au
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adus argumente 1in sustinerea netemeiniciei deciziilor de
respingere a ofertelor lor de catre autoritatea contaractanta,
contestatorii criticand si faptul ca anterior luarii deciziiilor de
respingere autoritatea contractanta nu le-a solicitat clarificari,
astfel cum a procedat cu ceilalti contestatori, incalcand principiul
tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul, procedand la analizarea contestatiilor in ordinea
inregistrarii lor pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, constata urmatoarele:

I. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre
... fata de decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila,
potrivit art. 36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006, Consiliul
retine ca prin adresa nr. 1971 din 08.04.2013 autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de respingere a ofertei, ca
inacceptabila, motivat de faptul ca a depus Formularul nr. 2 in
care a inscris cifra de afaceri globala pe anii 2010, 2011 si 2012,
nerespectand cerinta de calificare impusa prin documentatia de
atribuire, conform careia ofertantii erau tinuti de obligatia
prezentarii cifrei de afaceri in domeniul de activitate arefent
obiectului contractului.

Verificand sustinerile contestatorului ... Consiliul are in
vedere ca in fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut cerinta de calificare conform ,cifra de afaceri pe ultimii
3 ani (2010, 2011, 2012) in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului sa fie de cel putin 2.000.000 lei. Se vor
prezenta Formularul nr. 2 si Bilantul contabil din 2010, 2011,
2012 sau orice alt document edificator in acest sens.”

Verificand documentele de calificare depuse de ... in
vederea indeplinirii cerintei de calificare mentionata anterior,
Consiliul constata ca la fila 397 din dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin Fan
Courier Express (numarul de Iinregistrare la autoritatea
contractanta fiind ...) se regaseste Formularul 2 ,Informatii
generale” in care sunt date informatii referitoare la ,Cifra de
afaceri pe ultimii 3 ani” (punctul 8), cifra medie anuala fiind de
4.035.252 lei,

Asupra documentelor despre care face vorbire ofertantul
contestator, respectiv balanta pentru 2012 si bilanturile pentru
2011 si 2010, de unde reiese ca diferenta dintre cifra de afaceri
globala si cifra de afaceri pe domeniu este de 79.583 lei-pentru
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anul 2010, 14416-pentru anul 2011 si 70583 lei-pentru anul
2012, Consiliul nu se poate pronunta, aceste documente nefiind
transmise de catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei, cu
toate ca acesteia ii incumba aceasta obligatie legala.

Chiar si intr-o atare situatie, raportat la motivul de
respingere retinut de autoritatea contractanta, referitor la
neprezentarea Formularului nr. 2 astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, anterior luarii
unei decizii, se impunea solicitarea unor clarificari ofertantului
contestator sub acest aspect, dat fiind faptul ca in documentul
prezentat de acesta (Formularul nr. 2) existau informatii
referitoare la cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, relevante in acest
sens fiind prevederile art. 34 alin. (1), art. 35 si art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, printr-un
astfel de demers nefiind incalcat principiul tratamentului egal
fata de ceilalti ofertanti, cum eronat sustine autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ci ar fi condus la luarea unei
decizii temeinice si legale, prin verificarea si, eventual,
confirmarea/clarificarea de catre ... a aspectelor continute deja
in documentele prezentate de acesta.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) si
anuleaza raportul procedurii nr. 1932/04.04.2013 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta COMUNA
... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen de cel mult 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor si sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin solicitarea de clarificari ofertantului
... In ceea ce priveste informatiile din Formularul nr. 2 si din
balanta pentru 2012 si bilanturile pentru 2011 si 2010, pentru
motivele aratate anterior in motivare, procedura urmand a fi
continuata.

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
catre ... fata de decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit.b) din HG nr.
925/2006, Consiliul retine ca prin adresa nr. 604 din 08.04.2013
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de respingere a
ofertei, ca inacceptabila, motivat de faptul ca, desi a optat ca
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pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare impuse
prin documentatia de atribuire sa prezinte o declaratie pe
propria raspundere, conform drepturilor conferite de art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in anexa acesteia ... nu a mentionat modul de
indeplinire a cerintelor de calificare, cum impunea textul legal
invocat anterior, in adresa de comunicare fiind mentionat faptul
ca ,anexa nu este intocmita in conformitate cu art. 11 alin. 4 din
HG 925/2006".

Verificand documentele depuse de ... documente aflate la
dosarul cauzei (filele 405-406 din D.A.P.), Consiliul retine ca in
dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, in baza art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul
contestator a prezentat ,Declaratia pe propria raspundere”,
datata 22.02.2013, in care a declarat ca indeplineste criteriile de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire.

Insa, verificAnd anexa declaratiei data de ... Consiliul
constata ca in continutul acesteia, cu toate ca a mentionat ca
prezinta ,succint modul concret de indeplinire a
documentelor asa cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire de catre autoritatea contractanta”, ofertantul
contestator nu a facut altceva decat sa enumere denumirea
cerintelor de calificare impuse.

Intr-o atare situatie, raportat la art. 11 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca ,(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita
de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte-inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”, Consiliul retine ca, in mod
legal si intemeiat, autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de ... nefiind necesara solicitarea de clarificari, un astfel
de demers fiind doar in situatia in care in anexa la declaratie se
detalia modul de indeplinire a cerintelor de clarificare iar in urma
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solicitarilor ofertantul ar fi prezentat documentele despre care a
facut vorbire in declaratie.

Sub acest aspect, fata de cele aratate anterior, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ... conform carora
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 11 alin.
(4) si alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin faptul ca nu i-a solicitat prezentarea
documentelor de calificare care sa probeze indeplinirea
cerintelor de calificare si care ar fi contribuit, dupa analizarea
acestora, la stabilirea faptului daca oferta sa este sau nu
inacceptabila, sunt neintemeiate.

Astfel, prin raportare la cel putin una dintre cerintele de
calificare impuse, aleasa in mod aleatoriu, respectiv ,Lista
lucrarilor executate”, prevazuta la capitolul ,,Capacitatea tehnica
si profesionala”, pentru care ofertantii trebuiau sa mentioneze
lucrarile executate, prin indicarea, eventual, a numarului de
contract/contracte, partui, obiect, s.a., Consiliul constata ca in
anexa declaratiei date, ... a mentionat doar ,Lista lucrarilor
executate”, fara a mentiona concret modul de indeplinire a
cerintei, desi prevederea legala redata anterior impunea acest
lucru.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu
si in ceea ce priveste celelalte cerinte de calificare impuse de

autoritatea contractanta, ... neindicand modul concret de
indeplinire a cerintelor, conform textului legal citat
anterior.

Sustinerile contestatorului conform carora aceste informatii
urmau a fi complinite ulterior, printr-o solicitare de clarificari,
demers pe care comisia de evaluare nu l-a efectuat, nu sunt
retinute de catre Consiliu ca fiind intemeiate, textul legal citat
anterior in motivare fiind foarte clar in acest sens, prin
solicitarea ulterioara putandu-se  solicita prezentarea
/completarea certificatelor/documentelor indicate initial in anexa
declaratiei.

Or, in speta, se constata ca ... nu a indicat niciun
certificat/document/contract, pentru care sa mentioneze concret
numarul acestuia, emitent, etc., situatie in care se constata ca
lipsa demersului comisiei de evaluare de a nu solicita clarificari a
fost intemeiat.

In aceasta situatie, pentru toate aceste considerente, in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia fromulata
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de catre ... in _contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), ca nefondata.

III. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
catre ... fata de decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (2) lit.a) din HG nr.
925/2006, Consiliul retine ca prin adresa nr. 1971 din
08.04.2013 autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de
respingere a ofertei, ca neconforma, motivat de faptul ca fisele
tehnice nr. 1 si nr. 9 sunt incomplete, la descrierea
echipamentului ,pompa circulatie Buffer” din fisa tehnica nr. 12
este inscris debitul de 3,2 mc/h, valoare inferioara celei impusa,
respectiv 3.6 mc/h, nu au fost prezentate fisele tehnice nr. 22 si
nr. 23.

Verificand temeinicia motivelor de respingere a ofertei
depusa de ... retinute de autoritatea contractanta in decizia
luata, raportat la sustinerile contestatorului conform carora,
anterior luarii unei decizii, comisia de evaluare era necesar sa-i
solicite clarificari, Consiliul are in vedere urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 33 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

-a) fisa de date

-b) caietul de sarcini. (...)".

Art. 35 din acelasi act normativ precizeaza ,(1) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Prin raportare la textele legale redate anterior, relevante in
speta, Consiliul are in vedere faptul ca in documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” s-au prevazut urmatoarele:
,Specificatiile, caracteristicile tehnice mentionate in Caietul de
Sarcini si in proiectul tehnic atasat reprezinta cerinte

23



minimale. Ofertele care nu vor intruni cerintele minime, sau nu
satisfac _in totalitate aceste cerinte vor fi respinse, fiind
considerate neconforme. Propunerea tehnica se va intocmi astfel
incat sa asigure corespondenta cu specificatiile tehnice minime
din proiectul tehnic care constituie parte a documentatiei de
atribuire si din caietul de sarcini.”

De asemenea, se retine faptul ca la dosarul cauzei
autoritatea contractanta a transmis atat documentatia de
atribuire, extras din proiectul tehnic (parte integranta a
documentatiei de atribuire) care a stat la baza intocmirii
caietului de sarcini, continand fisele tehnice despre care se face
vorbire in comunicarea rezultatului catre ... cat si oferta depusa
de acest ofertant contestator, inclusiv fisele nr. 1, nr. 9, nr. 12.

In aceste conditii, luand in considerare cele retinute
anterior in motivare, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului conform carora in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu este specificat faptul ca propunerea tehnica trebuie
sa contina, in mod obligatoriu, fisele tehnice, conditiile pentru
intocmirea propunerii tehnice fiind prezentate intr-un mod
generalist, cu posibilitatea interpretarii de catre autoritatea
contractanta a propunerii tehnice, sunt neintemeiate, cu atat
mai mult cu cat ... a inteles sa depuna oferta, asumandu-si
astfel continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste aspectul legat de faptul ca fisa
tehnica nr. 1 nu este completa, intrucat nu se face referire la
dimensiunile pompei de caldura, Consiliul retine ca la fila 409
din D.A.P. se regaseste Formularul F5 depus de ... intitulat ,Fisa
tehnica nr. 1-Pompa de caldura solara cu rezistenta electrica” in
care sunt date informatii referitoare la caracteristicile utilajului
comparativ cu cerintele minime impuse prin caietul de sarcini,
fara a fi precizate dimensiunile utilajului, asa cum s-a impus prin
caietul de sarcini, model fisa nr. 1 (a se vedea fila 456 din
D.A.P.) unde s-au prevazut ,Dimensiuni constructive maxime:
Lungime=700 mm, Latime=600 mm si Inaltime=1000 mm”,
motivele retinute de autoritatea contractanta, sub acest aspect,
fiind intemeiate.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu
si in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei legat de
continutul fisei tehnice nr. 9 (acumulator agent termic), in care
sunt mentionate 2 valori pentru capacitatea echipamentului,
respectiv 200 1 si 1500 1, fara a se face referire la celelalte
caracteristici tehnice impuse pentru acest echipament, astfel
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incat nu se poate verifica corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse.

In ceea ce priveste descrierea echipamentului ,pompa
circulatie Buffer” din fisa tehnica nr. 12, autoritatea contractanta
a retinut ca ... a ofertat debitul de 3.2 mc/h, valoare inferioara
celei impuse prin caietul de sarcini, respectiv 3.6 mc/h, Consiliul
constatand ca sustinerile autoritatii sunt intemeiate in conditiile
impunerii prin caietul de sarcini a unei astfel de valori minime,
respectiv ,debit aprox 3.6 mc/h” (a se vedea fila 467 din
D.A.P.).

Asupra motivului legat de nedepunerea fiselor tehnice nr.
22 ,Vas de expansiune sursa 251” si nr. 23 ,Pompa circulatie
circuit fincalzire”, Consiliul constata, pe de-o parte, ca in
continutul contestatiei sale ... nu infirma acest aspect iar, pe de
alta parte, retine 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante care, in virtutea principiului asumarii raspunderii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a efectuat verificarea
ofertelor si a retinut in consecinta.

Pentru aceste condiserente, constatand ca in evaluarea
efectuata comisia a retinut motive temeinice de neconformitate
a ofertei depusa de ... aspecte care nu pot A
indreptate/clarificate ulterior unor solicitari de clarificari, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia fromulata
de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), ca nefondat3.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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