CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Roméania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ...., cu sediul in ... ... judetul ... avand cod unic de inregistrare RO
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
reprezentata legal de Director General ing. ... impotriva raportului

procedurii i a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emise

de catre autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu

sediul in localitatea ..., judetul ... in cadrul procedurii de atribuire prin

.cerere de oferta” a contractului de achizitie publica de lucrari avand

ca obiect ,Modernizare drumuri forestiere, comuna ..., judetul ...

finantat prin Programul FEADR, Masura 125, Submasura 125 b

,imbunatdtirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si

adaptarea silviculturii”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reanalizarea ofertei sale;

- continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de_ ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de .... impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre autoritatea contractanta
COMUNA ... (PRIMARIA ...), in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferta” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drumuri forestiere, comuna ..., judetul ... s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,

- reanalizarea ofertei sale;

- continuarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma si inacceptabild,
invocand motive nelegale si neintemeiate.

Astfel, referitor la propunerea financiara, contestatorul
precizeaza ca propunerea sa este la nivelul de 85,87% din valoarea
estimata, deci nu are un pret aparent neobisnuit de scazut. Valoarea
ofertata este de 3.042.847,21 lei, fiind valoarea cea mai mica dintre
cele 4 oferte depuse.

Contestatoarea mentioneaza ca valoarea estimata de autoritatea
contractanta este de: 3.474.218 lei (lucrari constructii) + 69.482 lei
(organizare santier) = 3.543.700 lei; 3.042.847,21 lei : 3.543.700 lei
= 85,87%.

Procentul de 85,87%, fiind mult mai mare decat pragul de 70%
din valoarea estimata, contestatorul afirma ca oferta sa nu are un
pret neobignuit de scazut.

In cele de mai jos, contestatorul arata ca valoarea financiara ale
articolelor invocate de autoritatea contractanta este nesemnificativa,
astfel:

1.  Privitor la articolul TRAO1A15

Pretul folosit in alte devize pentru o tona transportata la 15 km,
asa cum arata acest articol este de 13,07 lei pentru o tona.

Cantitatea ce se transporta conform articolului 15 invocat este
de 34,20 tone .

Valoarea articolului 15.TRAO01A15 pentru 34,20 tone este de:

V=13,07lei/to x 34,20 to = 447 lei.

2.  Privitor la articolul TSD04A1



In cadrul ofertei s-a folosit, datoritd unei erori de dactilografiere
a devizelor articolul TSD04B1, in locul articolului TSD04A1, asa cum a
sesizat autoritatea contractanta. Autoritatea contractanta, a observat
ca este diferenta de articole ca text, dar nu a aratat ca aceste articole
sunt asemanatoare, iar diferenta valorica intre ele este
nesemnificativa.

Contestatorul mentioneaza ca descrierea si reteta data de
normative pentru cele doua articole este urmatoarea:

- TSD04B1 Compactarea cu maiul de mana a umpluturilor
executate in sapaturi orizontale sau inclinate la 1/4, inclusiv udarea
fiecarui strat de pamant in parte, avand:... 10 cm grosime pamant
coeziv.

Reteta articol:

6202806 Apa industriala pentru lucrari drumuri - terasamente in
cisterne - 0,10 mc;

19621 Sapator categoria a ll-a - 0,58 ore;

19931 Muncitor deservire constructii montaj categoria a lll-a -
0,17 ore;

- TSD04A1 Compactarea cu maiul de mana a umpluturilor
executate in sapaturi orizontale sau inclinate la 1/4, inclusiv udarea
fiecarui strat de pamant in parte, avand:...1 0 cm grosime pamant
necoeziv.

Reteta articol:

6202806 Apa industriala pentru lucrari drumuri - terasamente in
cisterne - 0,10 mc;

19621 Sapator categoria a ll-a - 0,70 ore;

19931 Muncitor deservire constructii montaj categoria a lll-a -
0,17 ore.

Astfel, se observa ca singura diferenta este la orele sapatorului
categoria a ll-a, repectiv la o0 norma apare cu 0,70 ore, iar la cealalta
cu 0,58 ore. Contestatorul sustine ca aceasta diferenta nu are nicio
influenta valorica, deoarece:

- Valoarea ofertata pentru articolul 8. TSD04B1 este de 4,17 lei,
iar pentru articolul TSD0O4A1 este de 4,84 lei pentru 1 mc compactat.

- Diferenta intre articole este de 0,67lei pentru 1 mc.

- Cantitatea ce se compacteaza este de 3,1 mc.

- Diferenta valorica generata de folosirea articolului TSD04B1 in
loc de TSD0O4A1 este de: 0,67 lei x 3,1 = 2,08 lei.

Astfel, autoritatea contractanta a declarat oferta neconforma
pentru suma de 447 lei + 2,08 lei = 449,08 lei.

Contestatorul precizeaza ca legiuitorul, in cadrul prevederilor art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 a precizat urmatoarele:

»(...) Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:



a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; (...)".

Contestatorul considera ca aceste observatii ale autoritatii
contractante privitor la aceste doua articole sunt abateri tehnice
minore, iar o eventuala corectare nu conduce la modificarea
clasamentului, oferta sa avand valoarea cea mai mica de executie.
Diferenta valorica intre oferta sa si urmatorul clasat este de
258.440,22 lei fara TVA, deci o suma nesemnificativa de 449,08 lei
nu poate schimba clasamentul.

In opinia contestatorului, rolul autoritatii contractante trebuia sa
fie unul dinamic si responsabil, caz in care trebuia sa vada diferenta
valorica foarte mare de circa 258.000 lei, ce trebuie suportata de
bugetul de stat pentru ceva nesemnificativ valoric.

Contestatorul precizeaza ca ,noi nu dorim corectarea ofertei
noastre si pentru a asigura autoritatea contractanta de buna nostra
credinta ne angajam sa suportam din profitul nostru de la acest
obiect diferenta de 449,08 lei, in cazul in care contractul va fi atribuit
firmei noastre.”

Privitor la statia de betoane mobila, .... afirma ca este printre
cele mai puternice firme din domeniul realizarii de drumuri forestiere
din tara.

Contestatorul mentioneaza ca, in practica executiei lucrarilor de
drumuri forestiere, nu sunt curente lucrarile cu drumuri forestiere
betonate pe lungimea de 1 km. Din aceasta cauza, s-a prezentat un
sustinator care are o lucrare executata pe aceasta lungime.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, a fost solicitat a se
demonstra detinerea unei statii de preparare betoane mobila. In
cadrul acestei cerinte nu s-a facut nicio precizare privind capacitatea
acestei statii mobile, tipul statiei etc., fiind lasat, asa cum este
normal, la latitudinea fiecarui ofertant sa prezinte acest utilaj. Ca
urmare, contestatorul mentioneaza ca a ales sa prezinte statia de
betoane mobila de care dispune, compusa din autobetoniera D'avino
Runner avand valoarea de 61.750 Euro si sistemul de cantarire
Master cu valoarea de 21.289,66 lei. Aceste statii de preparare
betoane mobile, fiind fabricate pentru prepararea betonului, nu
necesita autorizari speciale din partea autoritatii contractante sau a
Inspectiei de Stat in Constructii. Aceste statii se autorizeaza intern,
fiind desemnate persoanele si activitatile ce se presteaza. Singura
conditie impusa de Inspectia de Stat in Constructii se face in privinta
laboratoarelor unde se verifica probele de betoane care trebuie sa fie

autorizate.
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Contestatorul mentioneaza ca este vorba de o statie de betoane
mobila deoarece fabrica beton asa cum reiese din cartea tehnica,
dispunand de sistem de incarcare si de cantarire automata a tuturor
componentelor necesare prepararii betonului. Cartea tehnica a
autobetonierei, impreuna cu documentele ce dovedesc ca sunt in
proprietate, au fost transmise autoritatii contractante, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 169 din 27.03.2013 .

Contestatorul afirma ca, atunci cand a ales aceasta statie de
betoane mobila, a tinut cont de durata de executie de 6 luni si de
cantitatea de beton necesara de pus in opera, de circa 3700 mc.
Aceasta statie de betoane mobila are un randament de preparare de
100 metri cubi de beton in 10 ore, rezultand de aici ca se prepara
toata cantitatea necesara lucrarii in circa 37 zile. De altfel, aceasta
statie mobila nu necesita pregatiri deosebite pentru amplasare, nu
necesita tranport special, fiind usor de manevrat in zone cum sunt
cele silvice.

Din punctul de vedere al contestatorului, o statie mobila de
capacitate mai mare nu se justifica, nefiind rentabila, raportand
cantitatea de beton necesara de circa 3700 mc beton la 6 luni, cat
dureaza executia.

Contestatorul precizeaza ca alegand aceasta statie de betoane a
putut oferta valoarea financiara cea mai mica din procedura.

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi a prezentat o statie de
betoane mobila sofisticata, automatizata, de ultima generatie, avand
capacitate de productie suficienta si optima pentru lucrare,
autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta sa pe motiv
ca nu detine acest utilaj, respectiv statie de betoane mobila. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta nu precizeaza ce nu este bun la
aceasta statie automata de preparat beton, care este si mobil3,
avand mijloc de transport auto propriu. Chiar numele respectiv -
autobetoniera - arata ca este vorba de un utilaj ce fabrica beton,
respectiv ,betoniera”, iar ,auto” arata modul de transport. Deoarece
si descrierea acestuia, precum si pozele prezentate ale utilajului in
cartea tehnica sunt concludente, contestatorul sustine ca nu intelege
ce mai trebuia aratat pentru a convinge autoritatea contractanta ca
detine un utilaj mobil ce prepara beton.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a respectat
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
respectiv a art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu trebuia
sa elimine nefondat oferta sa, ci trebuia sa realizeze corectitudinea
informatiilor si a documentelor depuse, deoarece toate documentele
sunt fundamentate, oferta sa financiara fiind mai mica decat cea
declarata castigatoare.



De asemenea, considera contestatorul, autoritatea contractanta
incalca principiul promovarii concurentei intre operatorii economici,
cautand atribuirea contractului unui operator economic cu o oferta
financiara mai mare.

Din punctul de vedere al contestatorului, autoritatea
contractanta, prin respingerea ofertei sale ca neconforma, a favorizat
alti ofertanti participanti la procedura de atribuire, ale caror oferte ar
fi intrunit in etapa de evaluare a ofertelor un punctaj mai mic decat
cel al ofertei sale, incalcand astfel principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Contestatorul considera ca este evidenta culpa autoritatii
contractante care ,scumpeste” lucrarea cu 258.440,22 lei, aceasta
fiind diferenta valorica intre oferta sa si urmatorul ofertant,
respingand oferta ca neconforma pentru suma nesemnificativa de
449,08 lei, desi putea sa o considere abatere tehnica minora.

Privitor la statia de preparare betoane mobila, contestatorul
precizeaza inca o data ca, desi nu a indicat niciun element tehnic
obligatoriu de respectat, autoritatea contractanta a declarat oferta
inacceptabila, fara a preciza ce element nu s-a respectat din caietul
de sarcini privind alcatuirea unei statii mobile de preparat beton. Mai
mult decat atat, autoritatea contractanta nu are competenta de
autorizare a unei statii de betoane mobile, acest lucru putand fi facut
numai intern de firma ce are in proprietate statia, in acest caz de .....
Contestatorul sustine ca la inceperea lucrarilor, toate documentele se
vor gasi la santier, nefiind necesare alte aprobari ale autoritatii
contractante.

Ca wurmare a primirii punctului de vedere al autoritatii

contractante, transmis prin adresa nr. 191/22.04.2013, .... a
transmis Consiliului observatiile sale, prin adresa nr.
1117/23.04.2013, finregistrata la CNSC cu nr. ... sustinand ca

autoritatea contractanta, prin deciziile luate, nu a avut in vedere
aspectele financiare si eficienta utilizarii fondurilor publice.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in punctul
de vedere transmis invoca prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006, articol care arata obligatia analizarii aspectelor financiare,
lucru pe care, in opinia sa, comisia de evaluare nu I-a facut.

Contestatoarea reitereaza faptul ca a demonstrat prin calcul ca
aspectele financiare implicate de cele doua abateri tehnice minore,
conduc la suma nesemnificativa de 449,08 lei. Calculul efectuat este
fundamentat in baza preturilor existente din oferta si a cantitatilor
date de autoritatea contractanta.

In acest sens, mentioneaza ca pentru transportul la 15 km dat
de articolul TRAO1A15, pretul este cel folosit in oferta, regasindu-se
in devizele unde este necesar acest transport si in extrasul privind

transporturile. Asadar, pretul este din aceasta licitatie si nu mai
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trebuie nici o justificare. Ca dovada, anexeaza extrasul privind
transporturile unde apare pretul ofertat pentru transportul la 15 km.
Cantitatea de 34,20 tone este din documentatie, fiind nesemnificativa
si se realizeaza cu o singura cursa.

Contestatorul sustine ca din punctul sau de vedere, reiese foarte
clar ca autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a analiza
aspectele financiare implicate, deoarece nu prezinta niciun aspect
financiar. Asa cum reiese din punctul de vedere, rezulta ca oferta
declarata castigatoare este ... care a avut o valoare de 3.506.451,81
lei, deci cu 463.604,60 lei mai mult decat oferta sa.

Privitor la statia mobila de preparat betoane, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare CNSC
prezentdnd autobetoniera D'Avino Runner cu auto-incarcare, care
produce si transporta beton ca o autobetoniera rutiera care doar
transporta beton. Pentru edificare, contestatorul face trimitere la un
site de Internet care prezinta un _, de
firma Piccini, unde se specifica clar ca aceste betoniere, impreuna cu
un sistem de cantarire performant, pot fi omologate ca statie de
betoane mobila.

Contestatorul mentioneaza ca acest utilaj, pe care I-a prezentat,
produce toata gama de betoane, fiind cea mai buna solutie pentru
producerea betoanelor in locuri izolate. Calitatea betoanelor produse
este obligatoriu de verificat la laboratoare autorizate, fapt pentru care
calitatea betonului ce se va pune in opera nu poate fi contestata; prin
urmare, tipul statiei de betoane mobile nu poate fi impus unui
ofertant de autoritatea contractanta, iar folosirea unei statii mobile de
capacitati mari (peste 55 mc/ora) este neeconomica si se reflecta in
pretul ofertei.

In concluzie, contestatorul sustine ca:

1. Nerespectarea obligatiei de analiza valorica conduce implicit
si la nerespectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
atribuind lucrarea unui ofertant cu valoare mare de ofertare;

2. Oferta sa nu are pret neobisnuit de scazut, fiind la un nivel
de 85,87 % din valoarea estimata;

3. Desi a propus o statie de betoane mobila de ultima
generatie, optima pentru acest gen de lucrari, a fost descalificat
pentru a se putea incredinta lucrarea unui ofertant cu valoare mai
mare.

4. Valoarea suplimentara de 463.155,52 lei, care este
diferenta intre oferta sa si oferta declarata castigatoare, nu este
acoperita si justificata de nici o afirmatie a autoritatii contractante in
punctul sau de vedere.

Pentru toate aceste considerente, .... solicita Consiliului
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.
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In vederea solutiondrii contestatiei in cauzad, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 7233/.../... transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, oferta contestatorului si oferta declarata
castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 191/22.04.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. ... transmite punctul de vedere cu privire
la contestatie, iar prin adresa nr. 192/22.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 12479/17.04.2013, toate documentele solicitate.

In punctul sau de vedere, COMUNA ... (PRIMARIA ...),
precizeaza ca a initiat in data de 18.02.2013 procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, avand ca
obiect executie lucrari de constructie din cadrul proiectului de
investitii ,Modernizare drumuri forestiere, comuna ..., judetul ... prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... impreuna cu
documentele aferente, respectiv fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, modele de formulare si clauze contractuale. Data deschiderii a
fost stabilita pentru ziua de 04.03.2013, ora 10:30, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost 04.03.2013, ora 09:00.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au fost depuse patru
oferte din partea urmatorilor operatori economici: .... si ..... In
perioada 05.03.2013 - 09.04.2013 comisia de evaluare a ofertelor a
realizat evaluarea ofertelor depuse de cei patru ofertanti participanti
la procedurad, finalizata prin intocmirea raportului procedurii nr.
183/09.04.2013 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a transmiterii
comunicarii nr. 187/09.04.2013, a primit din partea .... contestatia cu
nr. ....

Referitor la faptul ca nu a fost ofertat articolul TRAO1A15
prezentat in listele de cantitati din cadrul caietului de sarcini publicat
in SEAP, la categoria de lucrari 25N138 Rampe de acces si lucrari
acces, fiind motiv de excludere a ofertei, autoritatea contractanta
considera ca acesta este legal si fundamentat.

Astfel, in urma evaluarii ofertei financiare a contestatorului,
aceasta a fost declarata neconforma in conformitate cu art. 36 alin.
(2) lit. a) , Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;[...]" din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat listele de cantitati din cadrul propunerii financiare
nu corespund in totalitate cu cele din caietul de sarcini. In
conformitate cu art. 34 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ, ,(2)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si

din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3)
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Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Prin urmare, neofertarea unui articol de deviz, nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora din moment ce nu au fost
respectate in totalitate listele de cantitati obligatorii din caietul de
sarcini, indiferent de valoarea articolului respectiv, cu atadt mai mult
cu cat si contestatarul a admis faptul ca nu a ofertat articolul mai sus
precizat.

Autoritatea contractanta considera ca invocarea de catre
contestator a unui pret pentru articolul de transport neofertat ,folosit
in alte devize pentru o tona de transport la 15 km”, care nu are la
baza o justificare tehnica, ci doar simple afirmatii si calcule ale
acestuia, nu poate fi sustinuta ca fiind un viciu de forma/eroare
matematica/abatere tehnica minora, pentru motivul ca din punct de
vedere valoric aceasta este nesemnificativa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca are obligatia de a
analiza si evalua oferta, astfel incat aceasta sa corespunda cerintelor
minime din caietul de sarcini, iar in eventualitatea unor
neconcordante/omisiuni, respectiva oferta este declarata neconforma
in conformitate cu prevederile de la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult, in fisa
de date a achizitiei, s-a mentionat faptul ca oferta care nu va
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu solicitarile din caietul
de sarcini, va fi declarata neconforma, iar la modul de prezentare a
propunerii financiare s-a specificat faptul ca ,Nu se va permite nici o
modificare a valorii ofertei sau a continutului acesteia dupa expirarea
termenului limita de depunere”. Prin urmare, desi contestatorul a
avut cunostinta de aceste obligatii de la data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP, invocarea acestuia conform careia, articolul de
transport neofertat are o valoare nesemnificativa si ca il ofera cu titlu
gratuit nu are nici o relevanta.

Ca urmare, autoritatea contractanta isi mentine ca fiind
intemeiat acest motiv de respingere a ofertei, contestatorul intocmind
oferta cu nesocotirea dispozitiilor din documentatia de atribuire, fapt
pentru care s-a uzat de prevederile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr.
925/2006, oferta fiind declarata neconforma.

De asemenea, in conformitate cu art. 204 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 modificata si completata ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.”

Referitor la motivul de excludere a ofertei contestatorului, din
cauza ofertarii articolului TSD04B1 in loc de articolul TSD04A1
mentionat in caietul de sarcini, autoritatea contractanta isi mentine

opinia cu privire la faptul ca listele de cantitati din cadrul propunerii
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financiare nu corespund in totalitate cu cele din caietul de sarcini,
uzand astfel de prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste faptul ca nu ar fi respectat art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, respectiv principiul tratamentului egal, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din moment ce toti ceilalti ofertanti au
respectat cerintele obligatorii din caietul de sarcini, nu este suficient
ca descrierea si reteta celor doua articole sa fie asemanatoare, ci este
imperios necesar ca oferta financiara sa includa toate elementele
precizate in caietul de sarcini pus la dispozitie contestatarului, si
considera ca motivul de excludere al ofertei este legal si
fundamentat.

Conform art. 78 din HG nr. 925/2006 actualizata si completata
~Membrii comisiei de evaluare au obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte [...]", iar eventualele modificari ale
propunerii tehnice acceptate invocate de contestator, citand art. 79
alin. (2) din actul normativ antementionat, nu reprezinta, in opinia
autoritatii contractante, completari formale sau de confirmare, ci sunt
completari care ar fi generat, in mod evident, modificarea propunerii
financiare, situatie reglementata la art. 79 alin. (3) din Hotarare: ,(3)
In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)”.
Conform art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006 ,Erorile aritmetice se
corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista o discrepanta intre
pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar,
iar pretul total va fi corectat corespunzator; b) daca exista o
discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in considerare valoarea
exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata
corespunzator. (3) Viciile de forma reprezintad acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/ completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca introducerea in
oferta, ulterior depunerii acesteia, a anumitor articole din caietul de
sarcini, ca urmare a neofertarii acestora, nu ar fi reprezentat corectari
ale unor abateri tehnice minore, intrucat acestea nu au fost ofertate,
prin urmare nu se putea corecta ceva ce nu a existat in oferta initiala
depusa.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia valoarea

articolelor neofertate si valoarea urmatorului ofertat este de circa
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258.000 lei, autoritatea contractanta considera ca nu este relevanta
pentru speta in cauza, avand in vedere ca oferta prezentata de acesta
nu a fost intocmita in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.
Mai mult, faptul ca cele 2 articole neofertate se doresc a fi sustinute
din profitul .... nu pot fi luate in calcul, intrucat ar determina
incalcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti participanti la
procedura, iar conform art. 37 din HG nr. 925/2006 ,,(1) Ofertele care
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. (2) Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire.”

Referitor la faptul ca nu s-a indeplinit cerinta privind detinerea
de catre contestator a utilajului ,Statie de preparare betoane mobila”,
asa cum acesta a fost solicitat in fisa de date la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 (Echipamente
necesare pentru executarea contractului), fiind motiv de excludere a
ofertei, autoritatea contractanta considera ca fiind legal si
fundamentat.

Pentru demonstrarea capacitatii tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat in fisa de date a achizitiei,
printre altele, urmatoarele echipamente ,statie de preparare betoane
mobila - 1 buc [...] autobetoniera - 1 buc”. Au fost astfel solicitate
doua utilaje diferite, fiecare din cele doua fiind necesare indeplinirii
corespunzatoare a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit,
respectandu-se astfel prevederile art. (3) din OUG 34/2006
modificata si actualizata ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/ candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestoral...], urmatoarele:
[...] f) o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma solicitarii de
clarificari nr. 169/27.03.2013, transmisa catre ...., au fost solicitate
documentele de proprietate pentru ,Statie de preparare betoane
mobila”, respectiv factura sau contract de leasing, ori, in cazul in care
utilajul nu este in proprietatea companiei ...., contract/precontract de
inchiriere, comodat sau angajament ferm de sustinere, asa cum au
fost solicitate la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, Cerinta 2 (Echipamente necesare pentru executarea
contractului) din fisa de date a achizitiei. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, contestatarul a indicat un alt utilaj, diferit de cel solicitat
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, respectiv s-a

prezentat cartea tehnica pentru o autobetoniera asa cum si ofertantul
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0 precizeaza (autobetoniera D’Avino Runner) si un sistem de cantarire
Master. Prin urmare, faptul ca .... asociaza aceste doua utilaje ca fiind
o statie de preparare betoane mobila, nu este corecta si nici nu poate
fi luata in considerare, avand in vedere solicitarile clare din fisa de
date a achizitiei privind prezentarea atat a unei autobetoniere cat si a
unei statii de preparare betoane mobila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca statia de preparat
betoane mobila este o instalatie complexa care cuprinde utilajele
necesare alimentarii, stocarii, dozarii si amestecarii componentelor,
realizand un flux de preparare automatizat si o mare diversitate de
retete de beton. Statia de preparat betoane mobila este dotata cu
toate subansamblele necesare functionarii in regim automat si
semiautomat, asigurand calitati superioare betoanelor (omogenitate
si precizie de dozare a componentelor), fapt pentru care autoritatea
contractanta a solicitat-o in fisa de date a achizitiei, tocmai pentru a
asigura un nivel calitativ ridicat al executiei lucrarilor pentru
contractul ce urmeaza a fi atribuit. Pe cealalta parte, dupa cum
reiese si din fisa tehnica prezentata de contestator pentru
autobetoniera D'Avino Runner, aceasta este un echipament compact
de transport si amestecare a betonului si nu de preparare a acestuia,
utilizat pentru transportul betonului de la statia de betoane la locul de
folosinta. Astfel, autoritatea contractanta considera ca prezentarea de
catre contestator a unei autobetoniere in detrimentul statiei de
preparare betoane mobile, nu poate fi acceptata, fiind echipamente
diferite din punct de vedere tehnic si cu functii distincte, motiv pentru
care au fost solicitate in fisa de date ambele utilaje, atat statie de
preparare betoane mobila cat si autobetoniera.

Critica contestatorului privind faptul ca ar fi trebuit sa se
accepte, in locul statiei de preparare betoane mobila o autobetoniersg,
este tardiva, avand in vedere ca acesta a luat la cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire in data de 18.02.2013 si putea
uza de prevederile art. 78 alin (1) ,orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”
din OUG nr. 34/2006 actualizata si modificata, prin care putea solicita
clarificari referitor la acest aspect; de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, .... avea deschisa si calea de a depune
contestatiei impotriva respectivei documentatii, demers in lipsa caruia
acesta si-a insusit-o ca atare, iar in etapa de evaluare comisia de
evaluare a avut obligatia, in conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006 de ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu ar fi
putut sa considere ca a fost demonstrata capacitatea tehnica prin

acceptarea unor utilaje diferite de cele care au fost mentionate in fisa
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de date a achizitiei, intrucat ar fi condus la nerespectarea principiului
tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 modificata si completata, si ar fi creat suspiciuni privind
favorizarea unui ofertant in detrimentul celorlalti trei ofertanti, in
conditiile in care ceilalti participanti la procedura au demonstrat ca
dispun de acest echipament.

Astfel, 1n evaluarea ofertei depuse de ...., autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat prevederile art. 34 din HG nr.
925/2006, urmarind indeplinirea conditiilor de calificare solicitate in
fisa de date a achizitiei precum si corespondenta propunerii tehnice si
financiare cu prevederile caietului de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca a uzat, in
mod corect, de prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 actualizata si modificata, declarand oferta contestatorului
inacceptabila, avand in vedere lipsa in cadrul documentelor de
calificare a dovezii de proprietate pentru statia de preparare betoane
mobila solicitata ca cerinta obligatorie la punctul 1III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 2 (Echipamente
necesare pentru executarea contractului) din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, afirmatia din contestatia inaintata de .... conform
careia ,[...] autoritatea contractanta, prin respingerea ofertei noastre
ca neconforma a favorizat alti participanti la procedura de atribuire
ale caror oferte ar fi intrunit in etapa de evaluare a ofertelor un
punctaj mai mic decat cel al ofertei noastre[...]” este nefondata,
deoarece pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica s-a
urmarit respectarea prevederilor legale din domeniul achizitiilor
publice si desemnarea unui castigator care sa indeplineasca in
totalitate cerintele solicitate in documentatia de atribuire.

COMUNA ... (PRIMARIA ...) apreciaza aceste critici ca fiind lipsite
de obiect, pur subiective si fara niciun fundament din punct de vedere
legal sau al documentelor intocmite pe intreg parcursul derularii
procedurii de atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractants,
considera ca fiind legala decizia comisiei de evaluare de declarare a
ofertei depuse de ...., neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. (a) din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca procedura
de atribuire a contractului de achizitie a respectat prevederile OUG nr.
34/2006 modificata si completata si ca nu este cazul de a se admite
contestatia, de a se anula comunicarea transmisa prin adresa nr.
187/ 09.04.2013 sau de a se reanaliza oferta depusa de contestator.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa nr.
1117/23.04.2013, transmisa, in original, de contestator si inregistrata
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la CNSC cu nr. ... prin care a transmis observatii referitoare la punctul
de vedere al autoritatii contractante nr. 191/22.04.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: y

COMUNA ... (PRIMARIA ...) a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri forestiere, comuna ..., judetul ... finantat prin
Programul FEADR, Masura 125, Submasura 125 b ,Imbunatatirea si
dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si adaptarea
silviculturii”, cod CPV 45233120-6, elaboradnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../18.02.2013, conform careia valoarea estimata este
de 3.891.121,8 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din invitatia de
participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic”, factorii de evaluare si ponderea
aferente acestora fiind ,Pretul ofertei” — pondere 60% si , Termenul
de executie a lucrarilor (TL)" - pondere 40%.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
88/04.03.2013, autoritatea contractanta a consemnat documentele
depuse, ofertele financiare, in lei, fara TVA si termenul de executie a
lucrarilor, dupa cum urmeaza: .... - 3.042.847,21 lei/6 luni; ....L -
3.506.451,81 lei + 343.941,64 lei/6 luni; .... SA - 3.369.108,70 lei/6
luni.

Ulterior, in raportul procedurii nr. 183/09.04.2013, autoritatea
contractanta a consemnat ca oferta castigatoare a fost desemnata

cea depusa de ....cu o propunere financiara, fara TVA, de
3.850.393,45 lei; potrivit aceluiasi document, oferta .... a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Decizia de mai sus a fost transmisa .... prin adresa de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 187/09.04.2013;
ulterior luarii la cunostinta a continutului acesteia, ofertantul in cauza
a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca abaterile
constatate de autoritatea contractanta ,sunt minore, iar o eventuala
corectare nu conduce la modificarea clasamentului”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, luand in considerare atat documentatia de atribuire
cat si legislatia, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, ca, potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
187/09.04.2013, oferta contestatorului a fost respinsa ca
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inacceptabila, pentru ca nu ar fi indeplinit cerinta privind detinerea
utilajului ,, Statie de preparat betoane mobila".

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ,o declaratie
referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune pentru executia contractului de lucrari de drumuri din care sa
rezulte ca dispune de cel putin urmatoarele utilaje: - statie de
preparare betoane mobila - 1 buc (...) Pentru utilajele, mijloacele de
transport in proprietate se vor anexa documentele de proprietate,
respectiv facturi sau contracte de leasing, iar pentru cele asigurate de
la terti se vor prezenta documentele privind inchirierea sau
angajament ferm de sustinere prin care o terta persoana confirma ca
va pune la dispozitia ofertantului utilajele/echipamentele necesare”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat
contestatorul nu a solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG nr.
34/2006 privind cerinta in cauza si nici nu a contestat-o in termenele
imperative, prevazute la art. 256° din acelasi act normativ, si-a
asumat, implicit, obligatia de a elabora oferta ,in conformitate cu
prevederile” in cauza, asa cum impune norma legala de la art. 170,
sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca .... a
completat formularul nr. 8 — Declaratia privind lista echipamentelor
de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului (pagina 93 din setul de documente de
calificare), fara a atasa documente ,de proprietate, respectiv facturi
sau contracte de leasing, (...) privind inchirierea sau angajament
ferm de sustinere prin care o terta persoand”, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Corelativ, Consiliul va lua 1in considerare ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 169/
27.03.2013, ,, documente de proprietate pentru ,Statie de preparare
beton mobila” si ,autobasculantd”, respectiv factura sau contract de
leasing ori, in cazul in care utilajul nu este in proprietatea companiei
...., contract/precontract de inchiriere, comodat sau angajament ferm
de sustinere, asa cum au fost solicitate la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 (Echipamente

necesare pentru executarea contractului) din fisa de date a
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achizitiei”; contestatorul raspunzand, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent si autoritatea contractanta, potrivit caruia ,in
documentele de calificare, la pag. 95-95, se gaseste factura nr.
13/03.04.2012 care include la prima pozitie ,autobetoniera D’Avino
Runner 560.2” si factura nr. 1697/15.06.2012 pentru ,sistem de
cantarire master”.

Acest echipament poate fabrica beton si asa cum rezulta si din
cartea tehnica pe care o atasam prezentei, datorita faptului ca are
sistem de incarcare si de cantarire automata a componentelor, poate
fi asimilat cu o statie de preparare betoane mobila.

Referitor la documentele de proprietate pentru autobasculanta,
in documentele de calificare, la pag. 99-104 se gasesc cartile de
identitate ale vehiculului pentru autobasculante (...)".

Din studiul cartii tehnice atasata de contestator raspunsului
anterior, Consiliul constata ca aceasta nu contine sintagmele ,acest
echipament poate fabrica beton” sau ,datorita faptului ca are sistem
de incarcare si de cantarire automata a componentelor, poate fi
asimilat cu o statie de preparare betoane mobila”, asa cum sustine
contestatorul; in acelasi context, urmand a respinge alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,descrierea acestuia, precum si pozele
prezentate ale utilajului in cartea tehnica sunt concludente”, precum
si pe cele potrivit carora ,autoritatea contractanta incearca sa induca
in eroare CNSC prezentdnd autobetoniera D'Avino Runner cu auto-
incarcare, care produce si transporta beton ca o autobetoniera rutiera
care doar transporta beton”, deoarece, in primul caz, Consiliul a
constatat, asa cum rezulta din motivarea anterioara ca, din
documentele prezentate, nu rezulta ca echipamentul indicat de
contestator ar prepara beton si, pe de alta parte, argumentele
contestatorului invoca ,un site” (fara a-1 nominaliza) care, asa cum
consemneaza chiar acesta, se refera la un_alt utilaj decat cel
indicat in oferta.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a constatat fata de oferta contestatorului incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor de la art. 11 alin.
(4) - (5), documente relevante in acest sens”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca, intrucat autoritatea
contractanta a cerut prin documentatia de atribuire ,statie de
preparare betoane mobila” si nu un echipament care ,poate fi asimilat
cu o statie de preparare betoane mobila”, asa cum recunoaste, prin
exercitarea propriei vointe contestatorul, autoritatea contractanta a

declarat, in mod corect inacceptabild oferta contestatorului.
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In acest context, Consiliul apreciazd c&, fatd de oferta
contestatorului, au devenit incidente si prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd neconforma”, deoarece acesta, in loc sa transmita
.documente de proprietate pentru ,Statie de preparare beton
mobila”™, asa cum i-a cerut autoritatea contractanta, a transmis
cartea tehnica a betonierei D’Avino Runner 560.2, din care nu rezulta
ca echipamentul in cauza poate prepara beton si, cu atat mai mult,
nu rezulta ca echipamentul in cauza este ,Statie de preparare beton
mobila”.

In opinia Consiliului, norma legala de la art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 este incidenta si pentru ca ...., desi, i s-a solicitat sa
transmita ,documente de proprietate pentru (...) ,autobasculanta”,
respectiv factura sau contract de leasing ori, in cazul in care
utilajul nu este in proprietatea companiei ...., contract/precontract
de inchiriere, comodat sau angajament ferm de sustinere, asa
cum au fost solicitate la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 2 (Echipamente necesare pentru executarea
contractului) din fisa de date a achizitiei””, a ales, de asemenea prin
execitarea propriei vointe, sa transmita ca ,referitor la documentele
de proprietate pentru autobasculanta, in documentele de calificare, la
pag. 99-104 se gasesc cartile de identitate ale vehiculului pentru
autobasculante (...)"”, adica sa indice alte acte decat cele solicitate
de autoritatea contractanta; decizia Comunei ..., de respingere a
ofertei contestatorului fiind, in totalitate, culpa acestuia din urma,
datorita modului superficial in care a elaborat oferta si, ulterior,
raspunsul la solicitarile de clarificare.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit carora erorile in elaborarea propunerii
financiare ar fi ,abateri tehnice minore iar o eventualad corectare nu
conduce la modificarea clasamentului” deoarece, in opinia Consiliului,
in conditiile in care oferta acestuia a fost declarata, in mod justificat,
inacceptabila si neconforma, asa cum rezulta din motivarea
anterioara, un eventual demers 1in acest sens al autoritatii
contractante, ar intra sub incidenta interdictiei pusa in seama sa prin
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, apreciind, totodata, ca demersul in
cauza ar fi lipsit de finalitate juridica.

Avand in vedere motivarea anterioara, si reiterand ca, in

totalitate, culpa privind respringerea propriei oferte i se datoreaza
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contestatorului, prin modul superficial in care a elaborat oferta,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
urmeaza sa respingd, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din
ordonanta de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire
in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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