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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a

fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de ... cu
sediul social in ... str. ..., judetul ... CUI ... ... , In calitate de lider al
ASOCIERII ... - ... reprezentata legal prin ... - ... si imputernicit al

asocierii, privind procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie - modernizare
drum comunal DC Maru-Seaca, comuna ... jud. ... organizata de
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) cu sediul in ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat anularea adresei nr.
1336/29.03.2013 privind rezultatul procedurii, anularea raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea
ofertelor si declararea ca oferta castigatoare pe baza criteriului
precizat in documentatia de atribuire si invitatia de participare si
suspendarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
social in ... ... , judetul ... in calitate de lider al asocierii formate din



... — ... In contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) cu
sediul in ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat anularea adresei nr.
1336/29.03.2013 privind rezultatul procedurii, anularea raportului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea
ofertelor si declararea ca oferta castigatoare pe baza criteriului
precizat in documentatia de atribuire si invitatia de participare si
suspendarea procedurii.

Contestatorul arata ca, urmare a invitatiei de participare nr. ...
publicat in S.E.A.P., a participat la procedura ,cerere de oferta”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie - modernizare drum comunal DC Maru-Seaca, comuna ...
jud. ... cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), procedura initiata si organizata de autoritatea contractanta
COMUNA ... in data de 01.02.2013.

Cu privire la respingerea ofertei sale, contestatorul
mentioneaza ca aceasta a fost intemeiata pe faptul ca nu a
indeplinit mai multe cerinte de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, in raport de prevederile art. 36 alin.(1), litera b) din
H.G. nr. 925/2006, explicatiile autoritatii contractante fiind, in
opinia sa, neintemeiate si neconcludente urmare unei analize
Larbitrare si tendentioase” a documentelor de calificare.

1,.... neindeplinirea conditiilor din fisa de date III.2.1 a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului. Ofertantul
prezinta certificatul nr. 21773068/19.11.2012 eliberat de CASSA
EDILE ITALIA, valabil doar pentru licitatia de lucrari de restaurare
drumuri din interiorul comunei - Primaria Grottaglie, Italia”,
contestatorul mentioneaza ca Documentul Unic De Regularizare
Contributiva este eliberat pentru a se folosi la licitatii si numai
pentru o perioada determinata de 90 de zile de la eliberare.

............................ a avut un santier in Grottagle, Italia si a
solicitat si acest certificat din care rezulta ca toate contributiile
aferente salariilor (contributiilor) exclusive pentru proiectul ,Lucrari
de restaurare drumuri din interiorul comune” si nu a taxelor si

impozitelor, au fost achitate.
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Totodata, in sustinere, invoca dispozitiile art. 201 alin.(1) din
O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
considerand ca autoritatea contractanta a procedat la o evaluare
incorecta care a determinat declararea ca inacceptabila a ofertei
sale, apreciind intr-un mod injust si abuziv ca, Documentul Unic De

Regularizare Contributiva prezentat de asociatul
............................ se refera strict la procedura ,Lucrdri de
restaurare drumuri din interiorul comunei' - Grottagle, Italia

neputand astfel fi utilizat la alte proceduri, chiar daca in cuprinsul
acestuia se precizeaza ca este valabil pentru licitatii.

2 , ... neindeplinirea conditiilor din fisa de date Cap.Ill.2.2)
Capacitatea economicd si financiara. In vederea indeplinirii cerintei
privind disponibilitatea de resurse negrevate de datorii, linii de
credit sau alte mijloace financiare in suma de minim 471.943 lei
pentru realizarea cashflow-ului de executie pentru 3 luni de
derulare a contractului conform graficului de executie ofertantul a
depus adresa nr. 1628 din data de 05.03.2013 emisa de banca
Transilvania. Acest document a fost emis dupa termenul limita de
depunere a ofertelor. In declaratia initiala completata la data de
31.01.2013 privind indeplinirea cerintelor minime de calificare
conform art. 11 alin. 4 din HG nr. 925/2006 actualizata, la pag.6
ofertantul ,,mentioneaza modul succint modul concret de indeplinire
al documentelor asa cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire de catre autoritatea contractanta, existenta Scrisorii de
bonitate eliberatda de Banca Transilvania. Tertul sustinator nu a
prezentat la data Angajamentului sustinerii financiare documentul
bancar pentru sustinerea disponibilitatilor financiare in suma de
minim 471.943 lei”, contestatorul subliniaza faptul ca prin
angajamentul ferm, autentificat sub nr. 446/24.01.2013 la B.N.P.
Titu Ionascu, tertul sustinator S.C. ...S.R.L. a garantat autoritatii
contractante, faptul ca, pe perioada derularii contractului - 3 luni de
derulare a contractului, pune la dispozitia ofertantului disponibilitati
banesti in cuantum de 471.943 lei pentru realizarea cashflow-ului,
persoana sustinatoare obligandu-se, in acest mod, sa asigure
indeplinirea completa si regulamentara a obligatiilor contractuale
prin implicarea sa direct, in sustinere invoca cauza Curtii Europene
de Justitie C-176/98 Holst Italia SpA impotriva Comunei din
Cagliari.

Confirmarea Bancii Transilvania, ca S.C. ...S.R.L. - are
contractata o linie de credit in suma de 40.000.000 lei si ca, din
aceasta poate dispune in sensul sustinerii ... cu suma de 471.943
lei este, in opinia contestatorului, o dovada suplimentara in ceea ce
priveste tertul nu a operatorului economic ofertant care, face
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dovada cerintei de la II.2.2. - Capacitatea economica si financiara
cu angajamentul ferm al tertului.

In atare conditii, apreciaza ca ASOCIEREA ... - ... S.A. a
indeplinit cerinta prin prezentarea angajamentului ferm, iar faptul
ca scrisoarea de bonitate prezentata cu data de emitere ulterioara
termenului depunerii ofertei este irelevanta, din punct de vedere al
dovedirii resurselor financiare negrevate de datorii, conditia
demonstrarii resurselor fiind realizata cu angajamentul ferm al
sustinatorului economic-financiar S.C. ...S.R.L., cu atat mai mult cu
cat, in fisa de date a achizitiei se face mentiunea: , ... declaratii
bancare corespunzatoare ... sau alte documente", asocierea
depunand angajamentul care este ,alt document" decat declaratia
bancara.

Avand in vedere prevederi art. 11 alin (4) din H.G. nr.
925/2006, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a retine faptul ca asocierea sa a respectat in totalitate
prevederile legislative in vigoare, mentionand succint dar precis
modul cum isi indeplineste cerintele fisei de date cu indicarea
valorilor astfel cum s-a solicitat in fisa de date a documentatiei de
atribuire.

In Anexa declaratiei pe proprie raspundere a invederat faptul
ca, asocierea sa in calitate de ofertant la procedura va indeplini
cerinta solicitata la Cap. ,Capacitatea economica-financiara”, prin
prezentarea Angajamentului ferm de sustinere din partea S.C.
...S.R.L., autentificat la data de 24.01.2013, in care s-a stipulat ca
acesta, in calitate de tert sustinator va pune la dispozitie resurse
financiare negrevate de datorii, confirmate de banca in vederea
realizarii cashflow-ului de executie a lucrarilor in cuantum de
471.943,00 pentru o perioada minima de 3 luni.

De asemenea, invoca si dispozitiile art. 11 alin.(5) din HG nr.
925/2006.

3. Legat de afirmatia autoritatii contractante ,.... neindeplinirea
conditiilor din fisa de date III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. Pentru 1indeplinirea cerintei privind experienta
similara, ofertantul a prezentat contractul nr. RO 2005/017-
553.04.01.01.01.02.15/04.01.2008, incheiat intre MLDPL si

Asocierea al carei lider este ......coovviviiiiiiiinennnn. Toate actele
aditionale incheiate ulterior la contract sunt stampilate de o alta
societate comerciala ... , care nu are
calitatea de ofertant in prezenta procedura”, invocand dispozitiile
art. 193 alin.(3) din ordonanta, contestatorul ... - persoana juridica
italiana cu sucursala in Romania - ........covvevenne.

Societatea care a participat la licitatie este

............................ societatea mama, iar daca unele acte au fost
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emise de sucursala din Romania, aceasta a fost pentru a demonstra
ca exista suport logistic in Romania, in vederea efectuarii lucrarilor
licitate, toate resursele sucursalei ..., fiind resurse ale societatii
comerciale fondatoare ...........coeevviiiiinnee.

Sucursala ...a fost imputernicita de societatea fondatoare
............................ sa semneze actele aditionale contractului nr.
RO 2005/017- 553.04.01.01.01.02.15/04.01.2008, incheiat intre
M.L.D.P.L. in numele sucursalei, astfel ca sucursala a actionat in
numele societatii mama, aceasta avand si capacitate de folosinta si
capacitate de exercitiu.

Astfel, chiar daca unele dintre acte vizeaza sucursala din
ROMANIA @ iivvvvvviiiiiiieeineennes fiind semnate/emise de catre
sucursala, contestatorul sustine ca acestea reprezinta actele
societatii, neputand fi considerate ca apartinand unei alte entitati
comerciale cu personalitate juridica distincta ori, dimpotriva, unei
entitati fara personalitate juridica (art. 43 din Legea nr.31/1990).

Astfel, contestatorul mentioneaza ca dovedirea din partea
societatii .....c.ooeiiiiiiiiin, a detinerii unei sucursale ca suport
logistic pe teritoriul Romaniei trebuie privita ca pe un avantaj al
acesteia in garantarea capacitatii de a duce la indeplinire sarcinile

necesare realizarii obiectivului , Executie - modernizare drum
comunal DC Maru-Seaca, comuna ... jud. ...
4 In ceea ce priveste .... neindeplinirea conditiilor din fisa de

date III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Ofertantul
lider nu a prezentat formularul nr.10 - Declaratie de disponibilitate
pentru managerul de proiect semnata personal si de d-ul LUCA
STEFAN”, contestatorul precizeaza ca dintr-o eroare a fost depus la
oferta, formularul 10 - Declaratia de disponibilitate, pentru
managerul de proiect, nesemnata personal si de d-ul Luca Stefan
exemplarul respectiv fiind al ,dosarului martor” ce ar fi trebuit sa
ramana la ofertant, iar exemplarul semnat in original, respectiv
copie, la autoritatea contractanta, acest aspect putand fi clarificat
printr-o solicitare de clarificare, fiind un aspect formal de
confirmare a disponibilitatii de a participa la procedura a salariatului
Luca Stefan - propus ca personal cheie - manager de proiect
(salariat al ..., cu contract individual de munca pe perioada
nedeterminata - conform extras REVISAL atasat).

5. Cu privire la ,... neindeplinirea conditiilor din fisa de date
ITI. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Pentru
indeplinirea cerintei de participare la cel putin un contract similar in
calitatea de sef de santier, se prezinta CV-ul domnului Cebuc
Delureanu Cosmin Dan. Din documentul prezentat nu rezulta ca dl.
Ignat Minu Constantin, propus pentru functia de sef de santier a

participat la cel putin un proiect similar pe postul mai sus mentionat
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si nici nu are experienta profesionala in lucrari de constructii in
domeniul infrastructurii de transport rutier pe pozitia de
coordonator de Proiect (sef de santier), avand vechime numai 10
luni”, contestatorul mentioneaza ca dl. Cebuc Delureanu Cosmin
Dan este salariatul ... si este nominalizat ca si personal cheie in
executarea contractului insa, dl. Ignat Minu Constantin, nu este
inclus in oferta comuna a ASOCIERII ... — ....

Totodata, precizeaza ca nu are personal cheie propus cu acest
nume (dl. Ignat Minu Constantin) si nici documente si/sau
acte/certificate/atestate care sa ii confirme calificarea profesionala
criticand astfel, faptul printr-o evaluare superficiald, a fost retinut
aspectul ca oferta sa este inacceptabila din punct de vedere al
nedovedirii cerintei capacitatii tehnico/profesionala in lucrari de
constructii in domeniul infrastructurii de transport rutier.

Referitor la dl. Cebuc Delureanu Cosmin Dan, contestatorul
precizeaza ca acesta este absolvent al unei facultati de constructii -

CFDP (Universitatea ,Politehnica Timisoara” - Facultatea de
Constructii), are diploma de inginer (adeverinta valabila pana la
data eliberarii diplomei de studii - nr. 287/07.02.2012), are

experienta profesionala in lucrari de constructii in domeniul
infrastructurii de transport rutier pe pozitia de coordonator de
proiect, conform CV-ului, dovada facandu-se respectand fisa de
date a achizitiei, prin Declaratia pe propria raspundere data de
acesta, parte componenta a documentelor de calificare, conform
Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in documentatia de
atribuire, nu se solicita alte cerinte suplimentare pentru dovedirea
capacitatii profesionale a persoanei propuse pentru calitatea de sef
de santier de catre ofertant, conditii cum ar fi: vechime in domeniu,
un anumit numar de lucrari similar etc.

6. .... neindeplinirea conditiilor din fisa de date III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Ofertantul lider a prezentat
contractul de prestari servicii nr. 1/03.01.2013 incheiat intre ...
FILTIALA ANINOASA Si ... wcovvveens in calitate de beneficiar, pentru
efectuarea serviciilor de incercari la un laborator autorizat minim gr
IT ...nu are calitate de ofertant in prezenta procedura”,
contestatorul reitereaza sustinerile prezentate la pct. 3.

7. ., ... neindeplinirea conditiilor din fisa de date III. 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Ofertantul, in formularul
nr.9 + anexa Declaratie, care contine informatii privind dotarile
specific, utilaje, echipamente tehnice, mijloace de transport si alte
mijloace fixe pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea contractului de executie nu declard ca detine cerinta

minima solicitata, respectiv Statia totald - min. 1 buc. Ofertantul
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declara ca detine Nivela optica Jogger 24. Acest echipament (nivela
optica) nu este statie totald”, contestatorul mentioneaza ca din
factura nr. 0548949 rezulta, faptul ca, ... a cumparat de la S.C.
...S.R.L. o statie totala marca BUILDER 100M - POWER SET si alte
echipamente cu aceeasi destinatie - masuratori topografice,
apreciind astfel ca a indeplinit cerinta Capacitatii tehnice si/sau
profesionale, respectiv. a resurselor materiale constand in
echipamente, iar in cazul in care autoritatea contractanta avea
nelamuriri putea solicita clarificari.

8. ,.In devizul structura rutiera, obiect DC 33 tronson BC=5,5
m, la pozitia 4 DEO8A1 - incadrarea imbracamintilor ... pene
ramfort, nu ati cotat valoric materialul de baza mixtura asfaltica si
suspensia de bitum filerizat”, in ,devizul oferta Structura rutiera,
obiect DC3 3 TRONSON Bc=5m, la pozitia nr.47 DEOBAl -
INCADRAREA IMBRACAMINTILOR ... PENE RAMFORT, nu ati cotat
valoric materialul de baza mixtura asfaltica si suspensia de bitum
filerizat" ,....Tn devizul oferta Structura rutiera, obiect DC33
TRONSON Bc=4 m, la pozitia 6 DEO08A1 - Incadrarea
imbracamintilor ... pene ramfort, nu ati cotat valoric materialul de
baza mixtura si suspensia de bitum filerizat" si ,,.... in devizul oferta
podete, Dn400, Dn600, Dn800 obiect DC3 3 TRONSON Bc=4 m, la
pozitia 4 ACCO8C1 - MONTARE TUB ... Dn600, nu ati cotat valoric
materialul de baza tub circular din beton Dn600” si ,in devizul
oferta podete, Dn400, Dn600, Dn800 obiect DC33 TRONSON Bc=4
m, la pozitia 5 ACCO8D1 - MONTARE TUB ... Dn800, nu ati cotat
valoric materialul de baza tub circular din beton D118007,
contestatorul mentioneaza ca oferta -
............................ respecta listele de cantitati astfel cum au fost
acestea publicate de catre autoritatea contractanta in S.E.A.P.

In concluzie, contestatorul arata ca oferta ... -
............................ respecta intru-totul listele de cantitati astfel
cum au fost acestea publicate de catre autoritatea contractanta in
SEAP, si desi s-au solicitat clarificari, autoritatea contractanta nu a
raspuns solicitarii formulata de societatea sa.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adreasa nr. 1795/18.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 12861/19.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata Si mentinerea raportului procedurii nr.
1243/25.03.2013 si a tuturor actelor sale subsecvente inclusiv a
adresei nr. 1336/29.03.2013 privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu legislatia

in vigoare, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drum
comunal DC 33 Maru-Seaca, comuna ... jud. ... Cod CPV -
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2). prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ..., careia i-a
fost atasata documentatia de atribuire sub forma de fisiere
electronice, fiind depuse un numar de 4 oferte, conform procesului-
verbal de deschidere a ofertelor nr. 434/04.02.2013.

1. Autoritatea contractanta arata ca la solicitarea din fisa de
date, de a prezenta documente din care sa reiasa ca nu exista
datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele,
respectiv 31.12.2012, ofertantul asociat ..........ccooviiiiiinnn.n. , a
prezentat (pag. 14 din documentele de calificare) un document
tradus din limba italiana ,Document unic de regularizare
contributiva - pentru antrepriza de lucrari publice - starea lucrarilor
la 08/11/2012 (DURC), din care rezulta:

1. Este in regula cu plata contributiilor la data de
26/11/2012 pentru I.N.A.I.L - sediul din Brindisi, si nu la data
solicitata respectiv 31.12.2012.

2. Este in regula cu plata contributiilor la data de
27/11/2012 pentru I.N.P.S - sediul din Brindisi, si nu la data
solicitata respectiv 31.12.2012

3. Este in regula cu plata contributiilor la data de
08/11/2012 pentru CASSA EDILE - CE PROVINCIA JONICA - TA. si
nu la data solicitata, respectiv 31.12.2012".

Autoritatea contractanta considera ca din documentul tradus,
rezulta in mod clar si precis faptul ca este valabil doar pentru
licitatie si faza indicata in certificat, respectiv ,lucrari de restaurare
drumuri din interiorul comunei Grottaglie, Italia" si nu pentru
participarea la procedura de atribuire a contractului de executie
lucrari , Modernizare drum comunal DC 33 Maru-Seaca, comuna ...
jud. ... apreciind faptul ca ofertantul contestator a tratat in mod
superficial si neserios cerintele impuse in documentatia de atribuire
al caror continut este redat.

Pe cale de consecinta solicita respingerea acestei critici ca
nefondata.

2. In legatura cu critica ce vizeaza neindeplinirea cerintei din
fisa de date: Alte informatii privind situatia economica - financiara:
Resurse negrevate de datorii, autoritatea contractanta considera ca
din informatiile existente in adresa nr. 1628/05.03.2013, eliberata
de emitentul BANCA TRANSILVANIA catre tertul sustinator S.C.
...S.R.L. dupa data deschiderii ofertelor, respectiv 04.02.2013 si
dupa data solicitarii autoritatii contractante de depunere a
documentelor de calificare, conform adresa nr. 818 din 04.03.2013,

cerinta in cauza, a fost interpretata in mod eronat de tertul
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sustinator si de catre ofertantul contestator, ignorand fondul
cerintei in sine.

In atare conditii, autoritatea contractantd aratd cd documentul
prezentat, ce nu reprezinta o scrisoare de bonitate, trebuia sa fie
eliberat anterior datei completarii Declaratiei si Anexei la declaratie,
respectiv data de 31.01.2013; in Anexa (pag. 6), fiind specificata
ca la Cap. C - Capacitatea economica si financiara, Scrisoarea de
bonitate emisa de Banca Transilvania.

Avand in vedere cerinta din fisa de date, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul ASOCIEREA e -
............................ nu a prezentat documentul Scrisoare de
bonitate emisa de Banca Transilvania, (pag. 6), in Declaratia initiala
si Anexa cu documentele ce vor fi depuse, conform art. 11 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, apreciind ca acesta nu a studiat si analizat
integralitatea prevederilor documentatiei de atribuire a procedurii
de atribuire, tratand in mod superficial si neserios cerintele impuse
in fisa de date a achizitiei.

3. Referitor la critica ce a vizat neindeplinirea cerintei din
fisa de date: Cerinta 2: Demonstrarea experienta similara prin
executarea de contracte pentru obiective de investitii similare cu cel
care urmeaza a se executa. Ofertantii care prezinta contracte
incheiate in alta moneda decat Lei sau Euro au obligatia de a
efectua conversia in moneda Euro si Lei. la ratele de schimb medii
anuale stabilite de catre Banca Nationala a tarii respective in care
s-a facut inregistrarea si va specifica ratele utilizate in oferta
depusa”, autoritatea  contractanta  subliniaza faptul ca
............................ pentru demonstrarea experientei similare de
catre ASOCIErea ... = iivviiiiiiiiiieeiieeinanns , @ depus contractul nr. RO
2005/017-553.04.01.01.01.02.15/04.01.2008, incheiat intre MLDPL
si Asocierea al carei lider este .......ccoovvvvviiiininnne.

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) evidentiaza ca toate actele
aditionale incheiate ulterior la contract, sunt stampilate de o alta

societate comerciald .........ccoceeiviiieiinnnnn, , care nu are calitatea de
ofertant in prezenta procedura.
Societatea COMErciald .o ce este

inregistrata la Registrul Comertului din Romania si are atribuit Cod
unic de inregistrare la Ministerul finantelor, nu are calitatea de
ofertant, ofertant asociat in procedura de atribuire in speta, iar
invocarea dispozitiilor art. 43 din Legea 31/1990 nu este un
argument probator in favoarea contestatorului, dimpotriva in articol
se specifica faptul ca ,alin - (1) Sucursalele sunt dezmembraminte
fara personalitate juridica ale societatilor si se inregistreaza, inainte
de inceperea activitatii lor, in registrul comertului din judetul in care
vor functiona", or in prezenta Cauza .........ccccoeeveeecieeceeeceeeeeee, este



societate comerciala cu raspundere limitata, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dambovita, si care nu
are calitatea de ofertant participant in prezenta procedura.

Prin urmare, apreciaza ca in aceste conditii, comisia de
evaluare a procedat corect in neluarea in considerare a
documentelor prezentate pentru indeplinirea cerintelor minime de
calificare cu privire la demonstrarea experientei similare prin
executarea de contracte pentru obiective de investitii similare cu cel
care urmeaza a se executa.

4. Prezentarea formularului nr. 10 - declaratie de
disponibilitate - autoritatea contractanta arata ca ofertantul lider de
asociere ... a depus Formularul nr. 10 Declaratie de disponibilitate
neasumata prin semnatura de catre expertul Luca.

De asemenea autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul contestator a specificat in mod eronat ca a depus acest
formular nesemnat, originalul aflandu-se in dosarul martor, iar
conform dispozitiilor art. 33 alin.(1) si 35 din H.G. nr. 925/2006
invocat de catre acesta, comisia de evaluare are dreptul si nu
obligatia.

5. In ceea ce priveste obiectia ce a vizat neindeplinirea
cerintei din fisa de date: prezentarea formularului nr. 12 - CV-ul
pentru expertul propus pentru pozitia Sef santier Cebuc Delureanu
Cosmin Dan, autoritatea contractanta arata ca ... a depus
Formularul nr. 12 CV asumat prin semnatura de catre expertul
propus in proiect pentru pozitia "Sef santier”, din CV-ul prezentat
(pag. 106 din Documentele de calificare) si din Declaratia pe
propria raspundere (pag. 112 din Documentele de calificare), reiese
faptul ca persoana propusa in proiect pentru pozitia , sef santier" nu
are experienta profesionala in lucrari de constructii in domeniul
infrastructurii de transport rutier pe pozitia de Coordonator de
Proiect.

Din CV-ul prezentat reiese ca atat la S.C. ALPHA CONSTRUCT
SISTEM S.A. (01.03.2012 - 06.12.2012) cat si la ... (14.12.2012 -
pana in prezent) a ocupat functia de ,inginer".

Totodata, subliniaza ca in adresa nr. 1336/29.03.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a fost specificat dintr-o eroare
de dactilografiere, dl Ignat Minu Constantin, referirea facandu-se la
dl. Cebuc Delureanu Cosmin Dan.

6. Legat de obiectia contestatorului ce a vizat neindeplinirea
cerintei din fisa de date: prezentarea Ofertantul are drept de
folosinta sau detine laborator autorizat (de minim gradul II) cu
profile corespunzatoare (G.T.F; M.B.M; ELBa.Bp; A.N.C.F.D; M.D;
D.) pentru lucrarile de infrastructura de transport rutier Nota: G.T.F

- Geotehnica si teren de fundare; M.B.M - Materiale pentru betoane
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si mortare; B.Ba.Bp - Beton, Beton armat, beton precomprimat;
A.N.C.F.D -Agregate naturale pentru lucrari de CF, drumuri; M.D -
Materiale pentru drumuri; D - Drumuri”, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca ..........ccoeviiinnnnnnn. pentru indeplinirea cerintei
de detinere (dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la
dispozitie) a laboratorului de incercari autorizat (de minim gradul
IT) cu profile corespunzatoare (G.T.F; M.B.M; B.Ba.Bp; A.N.C.F.D;
M.D; D.) pentru lucrarile de infrastructura de transport rutier, a
prezentat in contractul de prestari servicii nr. 1/03.01.2013 incheiat
intre S.C. ... FILIALA ANINOASA Si ccccooeeiieceeeeee e, in calitate
de beneficiar, pentru efectuarea serviciilor de fincercari la un
laborator autorizat minim grad II.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
prezentate cu privire la calitatea de ofertant in procedura in S.C.

7. In legdturd cu neindeplinirea cerintei din fisa de date:
prezentarea dreptului de folosinta sau detine statie totalg,
autoritatea contractanta mentioneaza ca la momentul evaluarii,
comisia de evaluare a luat in considerare pentru indeplinirea
cerintei, factura cu nr. 548949/12.03.2012 pozitia nr. 2 - NIVELA
JOGGER 20. care nu este o ,statie totala", insa in aceeasi factura se
regaseste la pozitia 1 si ,BUILDER 100M-POWER SET", care din
expunerea ofertantului este de fapt ,statia totala" solicitata in
cerinta, motiv pentru ,comisia de evaluare retracteaza
neindeplinirea cerintei”.

8. Despre cerintele privind modul de prezentare a Propunerii
Financiare, ,in devizul oferta Structura rutiera, obiect DC33
TRONSON Bc= 5.5 m, la pozitia nr. 4 DEO8A1 - incadrarea
imbracamintilor asfaltice semipermanent cu pene ramfort”, ,in
devizul oferta structura rutiera obiect DC33 TRONSON Bc= 5 m, la
pozitia nr. 4 DEO8A1 - incadrarea imbracamintilor asfaltice
semipermanent cu pene ramfort”, ,in devizul oferta structura
rutiera obiect DC33 TRONSON Bc= 4 m, la pozitia nr. 6 DEO8SA1 -
incadrarea imbracamintilor asfaltice semipermanent cu pene
ramfort”, ,in devizul oferta Podete Dn400, Dn600, Dn800, obiect
DC33 TRONSON Bc= 4 m, la pozitia nr. 4 ACCO8C1 - montare tub
circular beton precomprimat L=5M, DN600 PREMO” si ,in devizul
oferta Podete Dn400, Dn600, Dn800, obiect DC33 TRONSON Bc= 4
m, la pozitia nr. 5 ACCO8D1 - montare tub circular beton
precomprimat L=5M, DN800 PREMO”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca din oferta financiara prezentata, (pag. nr. 11, nr.
4), (pag. 18 nr. 4), (pag. 23 nr. 6), rezulta ca valoarea
materialelor (Mixtura asfaltica si Suspensie de bitum filerizat) este

0 (zero), prin neevaluarea acestor materiale, considera ca
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ofertantul nu a respectat cerintele fisei de date, cap. 1V.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, oferta astfel devenind o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, care nu poate fi luata
in considerare deoarece prin fisa de date nu se accepta oferte
alternative (pct. II. 1.9).

De asemenea, din oferta financiara, (pag. nr. 29 , nr. crt. 4),
rezultd ca valoarea materialelor este 1,51 lei, conform extrasului de
resurse materiale prezentat la pag. 42, in urma unui calcul
matematic rezulta ca valoarea este formata din:

cantitatea de apa 0,481 mc/m x cu pretul unitar al apei
industriale 0,20 lei/mc = 0,0962 lei/m;

Inel cauciuc imbinare tuburi 0,202 bucati/m x cu pretul unitar
al Inel cauciuc imbinare tuburi 7 lei/mc = 1,414 lei/m;

Total = 0,0962 +1,414 = 1,51 lei/m, valoare care se
regaseste in devizul oferta, concluzionand astfel ca ofertantul nu a
cotat materialul de baza cu pondere importanta in formarea
pretului unitar, respectiv Tuburi de beton precomprimat, beton
armat Dn600.

Prin neevaluarea acestui material, autoritatea contractanta
sustine ca contestatorul nu a respectat cerintele fisei de date, cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

Cu privire la faptul ca ofertantul contestator a solicitat
clarificari, cu adresa nr. 136/29.01.2013, autoritatea contractanta
sustine ca ,a fost pusa in imposibilitatea de a raspunde la clarificare
din motive obiective intrucat solicitarile de clarificari au fost de
natura tehnica, fiind astfel necesara transmiterea acestora catre
proiectantul lucrarilor, analizarea solicitarii de catre proiectant,
primirea raspunsului de la proiectant si postarea acestora pe SEAP,
fapt ce conducea la neincadrarea in termenul limita de depunere a
ofertelor”.

Avand in vedere faptul ca ofertantii au avut timp suficient
pentru studierea documentatiei de atribuire si solicitarea de
clarificari, respectiv de la data de 18.01.2013 si pana la data de
26.01.2013, autoritatea contractanta arata ca a comunicat prin
adresa nr. 341/ 30.01.2013 ca solicitarea a fost in afara termenului
limita.

In concluzie, autoritatea contractanta remarca faptul ca lipsa
de diligenta a contestatorului in pregatirea ofertei sale, este o

imprejurare care ii este imputabila si care atrage dupa sine
consecintele negative de rigoare, inclusiv respingerea legala a
ofertei depusa de ASOCIEREA ... - .iiiiiiiiiiiiiiiineinnns , motiv

pentru care solicita respingerea tuturor criticilor ca fiind nefondate.
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Prin adresa nr. 806/07.05.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
14708/07.05.2013, ... a transmis concluzii scrise prin care
reitereaza sustinerile prezentate in contestatie.

In plus, contestatorul precizeaza ca insasi oferta declarata
castigatoare, conform deciziei membrilor comisiei de evaluare ,se
incadreaza fara putinta de tagada in dispozitiile art. 36 alin.(1)
lit.b) din HG nr. 925/2006".

Analizand contestatia formulata de catre asocierea formata din
fee T errssteterrrreerrssssssssres , prin luarea in considerare a sustinerilor
partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum comunal
DC33 Maru - Seaca, comuna ... jud. ... invitatie de participare nr.
..., valoarea estimata fiind de 2.831.660 RON.

Din raportul procedurii nr. 1243/25.03.2013 rezulta ca au fost
depuse 4 oferte printre care si cea a contestatorului, castigatoare
fiind desemnata oferta prezentata de asocierea formata din S.C. AS
TRANS S.R.L. = S.C. GOVORA S.A.

Analizand contestatia formulata de asocierea formata din ... -
............................ , Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind criticate motivele de
respingere ale ofertei prezentate de contestator.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 1336/29.03.2013,
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie catre contestator, precizand ca ,oferta dumneavoastra a
fost declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) litera b) din
H.G. nr. 925/2006, pentru urmatoarele considerente:

1. oferta este declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 actualizata, pentru neindeplinirea
conditiilor din fisa de date III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului. Ofertantul prezinta certificatul nr.
21773068/19.11.2012 eliberat de CASSA EDILE ITALIA, valabil
doar pentru licitatia de lucrari de restaurare drumuri din interiorul
comunei — primaria Grottaglie, Italia;

2. oferta este declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 actualizata, pentru neindeplinirea
conditiilor din fisa de date Cap. III.2.2 Capacitatea economica si
financiara. (...) ofertantul a depus adresa nr. 1628 din data de
05.03.2013 emisa de Banca Transilvania. Acest document a fost
emis dupa termenul limita de depunere a ofertelor. (...);
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3-7. oferta este declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 actualizata, pentru neindeplinirea
conditiilor din fisa de date III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala. (...);

8-12. oferta financiard este declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. c) din H.G. nr. 925/2006 actualizata.
(...)".

Analizand continutul procesului verbal nr. 434/04.02.2013 al
sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul retine ca asocierea
formata din ... - ... a prezentat declaratie pe
propria raspundere in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, privind indeplinirea criteriilor de calificare, insotita de
anexa 1 in care este mentionata, in mod succint, modalitatea
concreta de indeplinire a cerintelor de calificare, motiv pentru care,
prin adresa nr. 818/04.03.2013, in conformitate cu prevederile art.
78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea documentelor de calificare conform declaratiei initiale
din oferta depusa.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, respectiv
neindeplinirea conditiilor din fisa de date III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, la capitolul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, este prevazut ca ofertantul va
prezenta urmatoarele:
w(eni).

6. Certificat de atestare fiscala(datorii la bugetul consolidat general)
din care sa reiasd ca nu exista datorii scadente in luna anterioara
celei in care se depun ofertele.

7.Certificat de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale) din
care sa reiasa ca nu exista datorii scadente in luna anterioara celei
in care se depun ofertele.

Documentele de la pct. 6 si 7 se pot depune in original, copie
legalizata sau copie conforma cu originalul. In cazul in care sunt
depuse in copie simpla, acestea se vor solicita in original
ofertantului declarat castigator inainte de comunicarea rezultatului
procedurii.

Certificatele constatatoare privind indeplinirea obligatiilor exigibile
de plata pentru persoane fizice / juridice straine: Operatorul
economic va prezenta documente edificatoare (certificate, caziere
judiciare, alte documente echivalente) prin care sa se dovedeasca
ca si-a indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor catre buget, date in fata unui notar, a unei autoritati
administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care
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are competenta in acest sens (traducere autorizatd in limba
romana)”.

Consiliul  retine ca asocierea formata din ... -
............................ a prezentat pentru asociatul
............................ , printre altele, documentul unic de regularizare
contributiva nr. 21773068/19.11.2012 eliberat de Primaria
Grottaglie - Italia in care este prevazut ca ... Leste in
regula cu plata primelor si accesoriilor la data de 26.11.2012",
»este in regula cu varsamintele contributiilor la data de 27.11.2012"
si ,este in regula cu plata contributiilor la data de 08.11.2012". De
asemenea in cuprinsul acestui document se precizeaza ca este
valabil doar pentru licitatie si faza indicata in certificat si in termen
de 90 de zile de la data emiterii.

Raportat la cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca din documentul prezentat de asociatul
............................ , reiese ca asociatul in cauza ,este in regula cu
plata primelor si accesoriilor la data de 26.11.2012", , este in regula
cu varsamintele contributiilor la data de 27.11.2012” si ,este in
regula cu plata contributiilor la data de 08.11.2012" in ceea ce
priveste lucrarile de restaurare drumuri din interiorul comunei
Grottaglie - Italia, fara a face vreo referire la situatia datoriilor
scadente la bugetul consolidat sau la bugetele locale, cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 1795/18.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 12861/19.04.2013, referitoare la faptul ca din documentul
prezentat rezultda plata contributiilor la data de 26.11.2012,
27.11.2012, respectiv 08.11.2012 si nu la data de 31.12.2012,
intrucat nu acesta a fost motivul de respingere retinut de comisia
de evaluare si comunicat contestatorului.

Avand in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei
potrivit carora ~Operatorii economici care prin
certificatele/documentele edificatoare depuse in oferta sau ulterior
prezentate nu fac dovada achitarii obligatiilor de platd scadente in
luna anterioara celei in care se depun ofertele, vor fi exclusi din
prezenta procedura de achizitie publica”, motiv pentru care
Consiliul constata ca motivul de respingere este intemeiat.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara - Alte informatii privind situatia economica -
financiara: Resurse negrevate de datorii, este prevazut ,Cash-flow:
ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la/sau ca are disponibile resurse reale

negrevate de datorii, linii de credit sau alte mijloace financiare
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suficiente pentru realizarea cash-flow-ul de executie pentru trei luni
de derulare a contractului conform graficului de executie, in suma
de minim 471.943 lei".

Consiliul constata ca in cadrul anexei la declaratia pe propria
raspundere prin care arata ca indeplineste cerintele de calificare,
asocierea formata din ... - ... a prevazut ca
modalitate concreta de indeplinire a cerintei referitoare la resursele
negrevate de datorii, angajamentul privind sustinerea financiara a
ofertantului ..., intocmit de tertul sustinator S.C. ...S.R.L. si
scrisoare de bonitate emisa de Banca Transilvania.

Consiliul retine ca in urma solicitarii de catre comisia de
evaluare prin adresa nr. 818/04.03.2013, asociatul ... a prezentat
documentele de calificare, printre care si ,Angajament Ferm privind
sustinerea financiara a ofertantului ...”, autentificat la Biroul
Notarului Public Titu Ionascu, prin care tertul sustinator S.C.
...S.R.L. se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna
la dispozitia ... - lider al asocierii formate din ... -
............................ , resurse reale, negrevate de datorii in suma de
500.000 lei (provenite din linie de «credit) si adresa nr.
1628/05.03.2013 eliberata de Banca Transilvania — Sucursala Targu
Jiu, la solicitarea S.C. ...S.R.L. nr. 1732/05.03.2013, prin care se
confirma faptul ca solicitantul are contractata si dispune de o linie
de credit in valoare de 40.000.000 lei, facilitatea care poate fi
utilizata inclusiv pentru realizarea proiectului ,Modernizare drum
comunal DC 33 Maru - Seaca, comuna ... jud. ...

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
,APreCiEM CA ASOCIErEaA ... = tiivrrriiriiiineerinnerinees a indeplinit cerinta
antementionata prin prezentarea angajamentului ferm, (...)",
Consiliul nu o va retine in solutionare intrucat acest aspect nu a fost
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie, motivul de respingere fiind reprezentat de faptul ca ,tertul
sustinator nu a prezentat la data Angajamentului sustinerii
financiare documentul bancar pentru sustinerea disponibilitatilor
financiare in suma de minim 4471.943 lei".

Consiliul constata ca in urma solicitarii de catre comisia de
evaluare a prezentarii documentelor de calificare, tertul sustinator -
S.C. ...S.R.L. a prezentat adresa nr. 1628/05.03.2013 eliberata de
Banca Transilvania - Sucursala Targu Jiu, document emis dupa
data deschiderii ofertelor.

Consiliul constata ca in acest caz nu este incidenta exceptia
prezentata la art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
potrivit careia ,In situatile de la art. 11 alin. (4) si (5) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (...) autoritatea contractanta va

lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare
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privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care
se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare
fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”, intrucat
aceasta vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare
privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale si nu pe cea referitoare la existenta unor
resurse reale negrevate de datorii.

Ori, atat timp cat in anexa la declaratia pe propria raspundere
pe care asociatul ... a dat-o in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 este precizat ca mod concret de
indeplinire ,scrisoare de bonitate emisa de Banca Transilvania”,
aceasta trebuia sa existe la data deschiderii ofertelor, prin urmare
adresa nr. 1628/05.03.2013 eliberata de Banca Transilvania -
Sucursala Targu Jiu, trebuia sa fie eliberata anterior declaratiei pe
propria raspundere din data de 31.01.2013, motiv pentru care
Consiliul respinge critica formulata de contestator, motivul de
respingere invocat de autoritatea contractanta fiind intemeiat.

Referitor la celelalte motive de respingere ale ofertei
prezentate de asocierea formata din ... - ...,
Consiliul retine ca in ceea ce priveste motivele 3-6 si 8-12, asa cum
au fost prezentate in adresa de comunicare a rezultatului proceduru
nr. 1336/29.03.2013, inainte de respingerea ofertei, comisia de
evaluare trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, insa avand in vedere
caracterul intemeiat al primelor doua motive de respingere, o
solicitare de clarificari transmisa de comisia de evaluare nu ar
TndepAéirta caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
136/29.01.2013, formulata de ..., Consiliul retine caracterul tardiv
al acestei critici, termenul de contestare al acestui aspect fiind
depasit la data formularii contestatiei nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
cunr. ...
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Referitor la afirmatia contestatorului din ,concluzii scrise”,
potrivit careia ,tocmai oferta castigidtoare conform deciziei
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor se incadreaza fara
putinta de tagada in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile ulterioare”, avand in vedere ca, desi a
studiat dosarul achizitiei, acesta nu precizeaza care dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire nu au fost
indeplinite de catre ofertantul declarat castigator, Consiliul nu va
verifica modul de indeplinire de catre S.C. AS TRANS S.R.L. - S.C.
GOVORA S.A. a cerintelor de calificare intrucat nu se poate
substuitui comisiei de evaluare care are ca atributii, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b), ,verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire”, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii formate din ... — ... in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), procedura de
achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

18



