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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in
...... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand CIF ... atribuit fiscal RO, impotriva raportului procedurii si a
adresei nr. 22132/AC din 16.04.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emise de catre ... — ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de cerere de
oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum auto
forestier Predilcova”, cod CPV: 45233142-6 (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reanalizarea ofertelor;

- continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte,
contestatia formulata de catre ... respectiv capetele de cerere
privind:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reanalizarea ofertei depusa de SC ...SRL si continuarea
procedurii de atribuire.

Anuleaza raportul procedurii nr. 4039/AC/16.04.2013 si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsgcvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-un
termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de
atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281
alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de SC ...SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, pentru
considerentele evocate in motivare, respinge ca nefondat capatul de
cerere privind reanalizarea ofertei depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia depusa de ... in calitate de ofertant participant
la procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
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mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... - ... in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum
auto forestier Predilcova”, cod CPV: 45233142-6 (Rev. 2), initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 15.11.2013, a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reanalizarea ofertelor;

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 7811/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice, respectiv documentele emise ulterior
deciziei Consiliului nr. ... ... din ... si punctul de vedere cu privire la
contestatie, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

— ... a transmis, punctul sau de vedere nr. 22264/AC din
25. 04 2013 cu privire la contestatia depusa de ... inregistrat la
Consiliu cu nr. 13725 din 25.04.2013, si atasat acestuia documentele
solicitate.

In cuprinsul contestatiei depuse, ... solicitd accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul Nat;ional de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8010/...-... prin care comunica ... acceptul institutiei

pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.
. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 30.04.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar din 03.05.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 14514 din 07.05.2013, ... transmite concluzii in urma studierii
dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... considera ca hotararea
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inadmisibila si
neconforma este nelegala si neintemeiata deoarece aceasta a
declarat oferta sa neconforma invocdand motive nelegale si
neintemeiate, fapt pentru care solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reanalizarea ofertelor;

- continuarea procedurii de atribuire.
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
declarat oferta sa neconforma invocand o cerinta noud, nefondata si
nelegala, neprecizata in fisa de date, caietul de sarcini sau invitatia
de participare.

Contestatoarea arata ca, asa cum reiese din comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a declarat oferta sa
neconforma deoarece: ,nu ati raspuns concludent la solicitarea de
clarificari nr. 1140/DID/11.04.2013; pentru derocari a fost prezentat
contractul nr. 2632 /2012 incheiat cu S.C. ...S.R.L. fara a declara
aceasta firma subcontractant, fara a prezenta un acord de asociere
sau un angajament de sustinere tehnica in cadrul documentelor de
calificare”.

Referitor la cele precizate de autoritatea contractanta in
comunicare, ... face urmatoarele mentiuni:

o Prin solicitarea de clarificari nr. 1140/DID/11.04.2013
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

.~ pentru utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire prezentati documente care
sa ateste detinerea in proprietate sau inchiriere

- Justificati timpul de mobilizare al ofertantului propus de
dumneavoastra

- Clarificati autorizarea pentru detinerea, utilizarea si
transportul explozibilului necesar realizarii obiectivului de investitii
avand in vedere dispozitiile Legii nr. 126 din 2005".

. Prin raspunsul nr. 995/12.04.2013 la solicitarea de
clarificari nr. 1140/DID/11.04.2013, a raspuns la toate cele trei
intrebari astfel:

1. Pentru prima solicitare a prezentat documente ale utilajelor ce
sunt in proprietatea sa cat si contracte de inchiriere cu furnizori de
utilaje.

Contestatoarea mentioneaza ca nu va face referire la utilajele
proprietate ... nefiind esentiale in aceasta cauza, ci doar la cele
provenite prin inchiriere de la diversi furnizori.

Astfel contestatoarea evidentiaza ca a prezentat in cadrul
raspunsului urmatoarele contracte de inchiriere:

- pentru compactoare, autogudronator si incarcatoare -
contract de inchiriere nr. 152/25.07.2012;

- pentru automaturatoare, autocisterna si tractoare -
contract nr. 7254/16.05.2012;

- pentru macara pe pneuri 16 tf - contract de prestari servicii
nr. 36/08.06.2012;

- pentru macara pe pneuri 70 tf - contract de inchiriere nr.
130/14.01.2013.

4/22



. stipuleaza ca prin prezentarea acestor contracte care au fost
luate in considerare de autoritatea contractanta a nominalizat firmele
ce presteaza servicii de inchiriere utilaje. Similar cu contractele de
prestari servicii de inchiriere este si cel incheiat cu S.C. ...S.R.L. care
este tot de prestari servicii dar in domeniul manipularii explozibililor.
Contractele privind inchirierea utilajelor au fost prezentate tot in
urma solicitarilor de clarificari si luate in considerare, pe cand cel cu
S.C. ...S.R.L. nu a fost luat in considerare, desi, in opinia sa, nu
exista motiv.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ,nu
realizeaza ca partea ce realizeaza un serviciu necesar” in cadrul unui
contract de executie lucrari nu poate fi niciodata subcontractant,
asociat sau sustinator pentru ca obiectul contractului de prestare
servicii nu este cel principal, respectiv de realizare a unui drum
forestier.

afirma ca in cazul in care S.C. ...S.R.L. trebuia declarat
subcontractant, asociat sau sustinator, acest lucru trebuia aplicat
tuturor contractelor de prestari servicii respectiv celor de inchiriere
utilaje si firmei care verifica probele de laborator, situatie in care nu
se mai stia cine executa lucrarea si cine raspunde.

Contestatoarea sustine ca ,prestatorii de servicii sunt doar
prestatori de servicii” si nu au nici o calitate raportata la obiectul
contractului respectiv de executie drumuri forestiere, iar contractele
de prestari servicii nu trebuiesc aprobate de autoritatea contractanta.

2. Pentru a doua solicitare contestatoarea mentioneaza ca a
raspuns concludent, dupa cum se poate vedea in adresa sa, nefiind
cazul a se detalia in aceasta contestatie.

3. Pentru a treia solicitare privind detinerea, utilizarea si
transportul explozibilului, contestatoarea precizeaza ca a raspuns
astfel ,,in caietul de sarcini, anuntul de participare la licitatie si fisa de
date nu este nici o conditie privind autorizatiile necesare pentru
participarea la cererea de oferta. Intrucat derocarile prin impuscare
se realizeaza de operatori autorizati, pentru acest lucru am solicitat
colaborarea cu S.C. ...S.R.L. cu care firma noastra are incheiat un
contract de prestari servicii. In cadrul derocarilor prin impuscare,
personalul calificat din partea ... urmeaza sa execute activitatile de
pregatire (ex. operatia de forare) iar personalul S.C. ...S.R.L. -
depozitarea, transportul si utilizarea materialelor pirotehnice necesare
acestor activitati. Prestatorul este autorizat si are personal angajat
autorizat pentru activitatile mentionate. Acest mod de conlucrare a
fost aplicat cu succes si in alte lucrari similare ca DF Scortaru -
Puturoasa sau DF Pastaiata.
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Pentru conformitate atasam prezentei urmatoarele documente in
copie conforma cu originalul:

- contractul de prestari servicii nr. 2632/08.10.2012
autorizatie pentru SC ...SRL
tabel nominal cu datele personalului autorizat ca artificier
legitimatii artificieri

- contracte individuale de munca ale artificierilor.”

Astfel, contestatoarea considera ca a demonstrat cu documente
si explicatii tot ce era necesar pentru realizarea lucrului cu explozibil
dar cu toate acestea oferta sa a fost declarata neconforma.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca aceasta firma
trebuia prezentata ca subcontractant, asociat sau ca sustinator tehnic
in cadrul documentelor de calificare, contestatoarea semnaleaza
faptul ca lucrul cu explozibilul nu este o solutie tehnica de realizare a
unui drum forestier, ci este o operatie pentru fisurarea rocilor.
Obiectul proiectului este realizarea drumurilor forestiere pentru care
societatea sa a detaliat etapele si procedurile de lucru specifice
acestor lucrari. Obiectul proiectului nu este distrugerea prin explozii a
drumurilor forestiere caz in care ar fi trebuit sa detalieze etapele si
procedurile de lucru cu explozibil.

. Invedereaza faptul ca societatea sa a incheiat si prezentat un
contract de prestari servicii cu aceasta firma deoarece executa doar
manipularea explozibilului, deci un serviciu, neimplicandu-se efectiv
in lucrarile de executie a drumului forestier. Valoarea acestor servicii
este prevazuta in oferta, nefiind omisiuni in acest sens.

Totodata, contestatoarea adauga faptul ca in estimarea facuta
de societatea sa manopera pentru manipularea explozibilului si
producerea exploziilor este facuta de un artificier care in lista cu orele
necesare pentru realizarea obiectivului de la pagina 48 apare la
pozitia 18 astfel:

18.301. Artificier suprafata cu 1.697,697 ore consum

Valoarea serviciilor prestate de artificier este de :

V = 1.697,6970re x 5 lei/orda = 8.488,48 lei.

Valoarea obiectivului conform ofertei este de 1.842.927,51 lei.

Contestatoarea arata ca aceasta valoare nu este importanta in
cadrul obiectivului, motiv pentru care nu merita insistat a fi tratat in
mod special ca subcontractant, asociat sau sustinator.

Mai mult, societatea contestatoare isi manifesta neintelegerea
referitor la importanta foarte mare pe care autoritatea contractanta o
da unei operatii conexe nesemnificativa valoric, operatie ce se
realizeaza numai cu muncitori calificati respectiv artificier, fara a
implica utilaje de executie sau personal cu nivel superior de pregatire.
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... mentioneaza ca societatea sa nu are motive sa trateze special
aceasta prestare de servicii nefiind importanta valoric si nefiind
solutie tehnica de realizare a drumului forestier. Toata tehnologia de
executie si toata metodologia de realizare a lucrarilor inclusiv lucrul
cu explozibil se prezinta detaliat in cadrul Proiectului Tehnic si a
Documentatiei de executie ce se pun la dispozitie de beneficiar.
executa lucrarea de gaurire a rocii conform proiectului iar artificierul
nu face decat sa amplaseze explozibilul si sa il detoneze. Astfel, in
opinia contestatoarei, este foarte clar ca presteaza un serviciu si nu
executa lucrari.

Contestatoarea considera ca nu se poate face calificarea unei
oferte de executie drum auto forestier prin prisma nominalizarii
artificierului, ci prin prisma modului de realizare a drumului forestier,
experienta similara, lista utilaje etc. conform celor precizate la
cerintele de calificare respectiv - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - unde nu este nici o cerinta privind manipularea
explozibililor.

Societatea contestatoare atrage atentia asupra faptului ca
autoritatea contractanta a solicitat realizarea unui drum forestier si
nu un proiect cu realizarea de explozii. Lucrul cu explozibilul nu este
principala lucrare ce se realizeaza, ci un serviciu conex si secundar ca
importanta, ce se executa pentru realizarea drumurilor forestiere.

Astfel, ... sustine ca societatea sa a raspuns foarte corect la tot
ce i s-a solicitat, iar documentele sale de calificare respecta cerintele
minime din anunt, fisa de date si caiet de sarcini, nefiind cerinte in
anunt privind lucrul cu explozibili nu a detaliat acest aspect, iar la
solicitarea de clarificari a raspuns si prezentat documente suficiente
privind acest aspect.

In concluzie, contestatoarea considera declararea ofertei sale ca
neconforma nelegald, deoarece a raspuns solicitarilor clar si concis la
momentul la care acestea au fost solicitate.

In continuare, observand motivul netemeinic si nelegal prin care
oferta sa a fost declarata neconforma ... considera ca, in baza art.
274 din 0O.U.G. nr. 34/2006, se impune vizualizarea dosarului
achizitiei pentru a se convinge ca au fost respectate principiile
stipulate in O.U.G. nr. 34 din 2006 coroborat cu faptul ca oferta
desemnata castigatoare respectiv S.C. ...S.R.L. are si un pret aparent
neobignuit de scazut.

In sustinerea celor afirmat, contestatoare evoca prevederile
paragrafului 1, art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006 si ale art. 202 alin. (11) modificat prin ordonanta
de urgenta nr. 77 din 27 noiembrie 2012 si prezinta urmatoarele
calcule:
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,Valoarea estimata a investitiei este de 2.691.400 lei.

Valoarea pragului este de 70% x 2.691.400 = 1.883.980 lei

Valoarea ofertata de S.C. ...S.R.L. =1.783.4:"

... considera ca nu a fost respectat principiul tratamentului egal,
deoarece crede ca autoritatea contractanta a favorizat ofertantul
declarat castigator nesolicitand clarificari esentiale privind formarea
preturilor ofertate.

Contestatoarea subliniaza faptul ca societatea sa este una dintre
cele mai puternice firme din tara in privinta executiei de drumuri
forestiere si din aceasta cauza considera ca lucrarea nu poate fi
executata cu un pret mai mic decat cel ofertat de societatea sa, fapt
pentru care va analiza oferta financiara a firmei S.C. ...S.R.L. si
fundamentarea preturilor.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata avand in vedere urmatoarele
aspecte:

>  autoritatea contractanta a declarat nelegal oferta sa
neconforma desi a raspuns complet la clarificari, iar in fisa de date,
anunt sau caietul de sarcini nu era nici o solicitare privind lucrul cu
explozibilul;

> un prestator de servicii conexe cu o valoare nesemnificativa
raportata la valoarea obiectivului nu poate fi asociat, subcontractant
sau sustinator;

> nu au fost respectate prevederile legale privind o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata pentru motivele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta aminteste ca prin decizia nr. ... a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost admisa in
parte contestatia depusa de catre S.C. Camand Impex S.R.L. si, pe
cale de consecinta, a fost obligata autoritatea contractanta, ,... la
anularea raportului procedurii 321/28.01.2013 a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de SC Coniz
Romarg SRL ..., conform celor precizate in motivarea aferenta ...”".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare celor precizate
anterior, comisia de evaluare a solicitat clarificari operatorului
economic ... clarificari formulate conform considerentelor expuse in
motivarea deciziei C.N.S.C., clarificari inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 1140/DID din 11.04.2013 si postate in SEAP in
data de 11.04.2013, ora 1:41 PM (13:41).
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In continuare, autoritatea contractantd detaliazd urmitoarele
aspecte:

1. Comisia de evaluare a solicitat operatorului economic
contestatar in prezenta cauza anumite solicitari de clarificari (nr.
1140/DID/11.04.2013).

Solicitarile de clarificari au fost formulate de catre comisia de
evaluare in conformitate cu considerentele expuse in motivarea
deciziei CNSC nr. ... si anume:

> pagina 16, alin. 3 din decizie ,... Consiliul constata ca,
potrivit devizului Terasamente in stdnca 11P038, aferent
documentatiei de atribuire, in cadrul contractului urmeaza a se
executa «lucrari de sapatura in stanca cu explozibil», in valoare totala
de 317.962 lei fara TVA; ...”

> pagina 16, alin. 4 din decizie: ,... Consiliul va lua in
considerare faptul ca in cadrul contractului de achizitie publica, se vor
executa lucrari de terasamente pentru modernizarea, constructia si
reconstructia drumurilor publice, executarea de deblee, ramblee,
compactarea, nivelarea si finisarea lucrarilor: pentru executarea
tuturor acestor tipuri de lucrari, fiind necesara si executarea de
sapaturi in stanca, presupune, inevitabil, detinerea si utilizarea de
explozibil, ...".

>  pagina 16, ultimul aliniat din decizie: ,Potrivit Legii nr.
126/1995, privind regimul materiilor explozive, (1) Amestecurile
explozive simple pot fi preparate manual sau mecanizat nhumai de
persoane juridice autorizate in acest scop, ...”".

> pagina 17, penultimul aliniat din decizie: ,De asemenea,
autoritatea contractanta, in vederea respectarii principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, ..., trebuie sa se
asigure ca operatorul economic pe care il declara castigator va fi
capabil sa realizeze lucrarile respective la timp si in conditii optime.
Ori, in conditiile in care ... nu ar detine autorizatie pentru detinerea,
utilizarea si transportul explozibilului, neavand nici sustinatori sau
subcontractanti declarati, autoritatea contractanta nu poate avea
certitudinea ca acesta poate asigura indeplinirea contractului”.

> pagina 17, ultimul aliniat: ,..., Consiliul retine ca sunt
intemeiate criticile formulate de contestator din acest punct de
vedere, urmand sa oblige autoritatea contractanta sa solicite
clarificari vizand autorizarea pentru detinerea, utilizarea si transportul
explozibilului, potrivit dispozitiilor Legii nr. 126/1005” (n.a. - eroare
materiala de redactare, a se citi nr. 126/1995).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, urmare solicitarilor de
clarificari, prin analiza raspunsului formulat raportat la considerentele
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din decizia Consiliului, in cazul ofertantului ... comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

.... - oferta neconforma (art. 79, alin. 1 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare) deoarece nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr. 1140/DID/11.04.2013:
pentru derocari a prezentat contractul nr. 2632/2012 incheiat cu S.C.
...SRL, fara a declara aceasta firma subcontractant, fara a prezenta
un acord de asociere sau un angajament de sustinere tehnica in
cadrul documentelor de calificare”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei de la pagina 2 din
contestatie ,Similar cu contractele de prestari servicii de inchiriere
este si cel incheiat cu SC ...SRL care este tot de prestari servicii dar
in domeniul explozibilor ..., autoritatea contractanta nu realizeaza ca
partea ce realizeaza un serviciu necesar in cadrul unui contract de
executie lucrari nu poate fi niciodata subcontractant, asociat sau
sustinator pentru ca obiectul contractului de prestare servicii nu este
cel principal respectiv de realizare a unui drum forestier” ... — ... face
urmatoarele precizari:

J conform prevederilor art. 4 din OUG nr. 34/2006: ,(1)
Contractul de lucrari este acel contract de achizitie publica care are ca
obiect:

a) fie executia de lucrari legate de una dintre activitatile
cuprinse in anexa nr. 1 sau executia unei constructii;

b) fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari legate de una
dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 1 sau atat proiectarea, cat si
executia unei constructii;

c) fie realizarea prin orice mijloace a unei constructii care
corespunde necesitatii si obiectivelor autoritatii contractante, in
masura in care acestea nu corespund prevederilor lit. a) si b)”.

o conform prevederilor art. 6 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:
~Contractul de servicii este acel contract de achizitie publica, altul
decat contractul de lucrari sau de furnizare, care are ca obiect
prestarea unuia sau mai multor servicii, astfel cum acestea sunt
prevazute in anexele nr. 2A si 2B".

. urmare analizarii serviciilor prevazute in anexele nr. 2A si
2B a OUG nr. 34/2006 se poate constata cu usurinta faptul ca nu
exista prevazute/reglementate servicii de detinere, utilizare si
transport explozibil.

. urmare analizarii Lucrarilor prevazute in anexa 1 a 0.U.G.
nr. 34/2006 se poate observa cu usurinta reglementarea, in cadrul
Diviziunii 45, Grupa 45.1 Lucrari de organizare a santierelor si de
pregatire a terenurilor, Clasa 45.11 Lucrari de demolare, pregatire a
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santierelor si de terasamente, a LUCRARILOR DE INDEPARTAREA
ROCILOR, DINAMITARE etc.

. obiectul contractului ce urmeaza sa fie incheiat Ia
finalizarea procedurii de achizitie publica in cauza este lucrari de
~Reabilitare drum forestier Predilcova, Caras Severin”.

J conform documentatiei de atribuire, Devizul: Obiectivul :
0108 Refacere drum forestier calamitat Predilcova, Ocolul Silvic
Anina, Obiectul: 003 lucrari de baza, lista cu cantitatile de lucrari,
devizul oferta nr: tersta, categoria de lucrari: terasamente stanca,
pentru realizarea obiectului contractului sunt necesare, ca lucrari de
baza, lucrari de sapaturi in stanca cu explozibil (a se vedea pozitiile
1-12 din Devizul mentionat anterior).

2. In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la
incadrarea ofertei declarate ca fiind castigatoare in categoria de
oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut, ... — ... face urmatoarele
precizari:

- In cadrul etapei de evaluare a propunerilor financiare (inainte
de a fi depuse primele contestatii in cadrul acestei proceduri) comisia
de evaluare ,a analizat propunerile financiare sub aspectul existentei
corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat” si a constatat faptul ca ,Ofertele
depuse nu prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut”.

- Cu toate ca ofertele nu au prezentat un pret aparent neobisnuit
de scazut, comisia de evaluare a decis ca sunt necesare anumite
clarificari privind propunerile financiare si a solicitat clarificari tuturor
operatorilor economici calificati in aceasta etapa a procedurii.

- Pentru motivele mentionate anterior au fost solicitate clarificari
asupra propunerii financiare a S.C. ...S.R.L., fiind solicitat a edifica
membrii comisiei asupra urmatoarelor aspecte:

,Date privind sursele de procurare, distanta de transport pana la
obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru piatra sparta;

Date privind sursele de procurare, distanta de transport péna la
obiectiv (inclusiv ruta detaliatd a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru balast nespalat de rau,
inclusiv valoarea redeventelor platite”.

- Urmare admiterii contestatiilor formulate, comisia de evaluare
a solicitat operatorilor economici prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiilor de participare si a solicitat clarificari privind propunerile
tehnice.

- Dupa analizarea raspunsurilor privind prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare coroborata cu evaluarea
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raspunsurilor receptionate la solicitarile de clarificari, in etapa de
evaluare financiara a fost calificat doar operatorul economic S.C.
...S.R.L., operator in privinta caruia comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: ,Oferta S.C. ...S.R.L. prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, pret justificat prin raspunsul nr. 48/10.01.2013
la solicitarile de clarificari privind propunerea financiara”.

- Pentru aceste motive, in opinia sa, comisia de evaluare a
respectat in integralitate prevederile legale privind achizitiile publice,
inclusiv dispozitile art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv
autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit obligatia de a
solicita ofertantului, in scris, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv si dispozitiile art. 361, alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, in acest sens ... — ... solicita Consiliului sa observe
faptul ca operatorului economic i-au fost solicitate clarificari privind
modul de formare a propunerii financiare inclusiv privind preturile de
la furnizori pentru anumite materiale puse in opera.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind inexistenta in
cadrul documentatiei de atribuire a unei solicitari privind lucrul cu
explozibil ... — ... face urmatoarele precizari:

] Listele de cantitati terasamente stanca (C5) sunt intocmite de
catre proiectant, anexe ale caietului de sarcini si parte a
documentatiei de atribuire incarcata in aplicatia SEAP

1 Modelul de contract este de asemenea parte integranta a
documentatiei de atribuire

1 Conform prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 in
masura in care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiille dreptului comun. Pentru aceste motive
prevederile Legii nr. 126/1995 sunt pe deplin aplicabile prezentei
proceduri si sunt obligatoriu a fi respectate.

Pentru toate aceste motive solicita respingerea ca nefondata, in
baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, a contestatiei formulate de catre ...

In cuprinsul concluziilor transmise in urma vizualizarii dosarului
achizitiei dosarului achizitiei publice, ... precizeaza ca a constatat
urmatoarele:

I. Autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari privind
eligibilitatea ofertantului S.C. ...S.R.L.

Contestatoarea arata ca din analiza documentelor privind
eligibilitatea ofertei S.C. ...S.R.L. a constatat urmatoarele :

1. Experienta similara prezentata de ofertantul declarat
castigator nu corespunde cu cea solicitata in caietul de sarcini.
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In anuntul de participare autoritatea contractantd a solicitat la
Capacitatea tehnica si/sau profesionala urmatoarea cerinta:

,Ofertantul trebuie sa prezinte un contract prin care sa faca
dovada ca a executat in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare de cel
putin 1883980,00 lei”.

Codul CPV transmis in SEAP de autoritatea contractanta pentru
aceasta lucrare este 45233142-6 adica lucrari de reparare a
drumurilor.

Pentru indeplinirea acestei cerinte S.C. ...S.R.L. a prezentat
angajamentul firmei S.C. GROUP DCM .SR.L. pentru sustinerea
privind experienta similara, prezentand contractul nr. 2980 din
30.07.2009 ,Modernizare strazi in comuna Frumuseni, judetul Arad”.

Codul CPV transmis in SEAP de Primaria Frumuseni, Arad pentru
aceasta lucrare asa cum rezulta din anuntul de atribuire anexat este
45233252 adica lucrari de imbracare a strazilor.

Contestatoarea subliniaza ca din punctul sau de vedere cele
doua lucrari nu sunt similare din urmatoarele motive :

- nu au acelasi cod CPV, una fiind lucrare de reparare drumuri
iar cealalta fiind de imbracare a strazilor;

- lucrarile de reparare implica lucrari complexe de constructii
respectiv ziduri de sprijin din beton, terasamente in stanca, lucrul cu
explozibil, etc., care nu se pot regasi la imbracarea strazilor de la un
drum comunal;

- drumul solicitat este in domeniu forestier, ce nu are legatura
cu cel comunal, respectiv conditiile de lucru sunt dificile in domeniul
forestier, cu stanci, torenti, pante mari, alunecari de teren, etc., total
diferite de cele agricole si plane ale terenului comunal.

In concluzie, deoarece autoritatea contractanta nu a facut alte
precizari in SEAP privind faptul ca nu conteaza codul CPV, nu
conteaza similitudinea lucrarilor si complexitatea acestora, nu
conteaza ca este domeniu forestier sau agricol, ... considera ca cele
doua lucrari nu sunt similare si oferta S.C. ...S.R.L. trebuia respinsa si
nu calificata.

2. Pentru d-na ing. Pascota Georgeta care este Controlorul de
Calitate desemnat nu apare alt document decat Autorizatia din 2006
cu valabilitate de 2 ani, deci expirata.

La pagina 87 se gadseste in copie Autorizatia nr. 403992 din
2006 cu valabilitate de 2 ani pentru d-na ing. Pascota Georgeta care
este Controlorul de Calitate, fara a mai fi insotita de alte acte
necesare conform legislatiei in vigoare.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta era obligata sa
solicite clarificari in acest sens, clarificari ce nu au fost facute.
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3. Pentru dl. ing. Parvulescu Petru care este RTE-ul desemnat
nu apare prelungirea atestatului.

La pagina 97 se gaseste in copie atestatul d-lui inginer
Parvulescu Petru desemnat RTE pentru aceasta lucrare.

Data eliberarii acestui atestat este 23.08.2005, fapt ce impunea
prelungirea valabilitatii acestui atestat, acestea avand valabilitate de
5 ani (a se vedea atestatul depus de ...). Aceasta prelungire nu a fost
depusa la dosarul ofertantului si nici solicitata prin clarificari, desi era
cerinta obligatorie desemnarea unui RTE pentru calificarea ofertei.

Contestatoarea invedereaza ca nu poate stii din documentele
prezentate daca atestatul este prelungit, dar autoritatea contractanta
era obligata sa solicite clarificari in acest sens, clarificari ce nu au fost
facute.

II. Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile articolului
36 alin. (3) din H.G. nr. 925 din 2006 care arata ce solicitari
obligatorii se fac unui ofertant cu un pret aparent neobisnuit de
scazut.

Din prevederile art. 36 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
autoritatea contractanta a inteles sa ceara S.C. ...S.R.L. prin
solicitarea de clarificari nr. 1141 din 11.04.2013 urmatoarele:

- ,pentru utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice solicitate
prin documentatia de atribuire, prezentati documente care sa ateste
detinerea in proprietate sau inchiriere

- justificati timpul de mobilizare al ofertantului propus de Dvs.

- clarificati autorizarea pentru detinerea, utilizarea si transportul
explozibilului necesar realizarii obiectivului de investitii”.

Contestatoarea semnaleaza faptul ca pentru o oferta cu un pret
aparent neobisnuit de scazut intrebarile formulate de autoritatea
contractanta nu au nimic in comun cu partea financiara a ofertei,
respectiv cu preturile la furnizori, stocuri materiale, nivelul de
salarizare, costurile utilajelor si a mijloacelor de transport asa cum
sunt precizate de lege.

Contestatoarea arata ca in raportul procedurii autoritatea
contractanta precizeaza: ,Oferta S.C. ...S.R.L. prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, pret justificat prin raspunsul nr. 48 din
10.01.2013 la solicitarile de clarificari privind propunerea financiara.”

Societatea contestatoare invedereaza faptul ca analiza facuta de
autoritatea contractanta pentru balast nespalat de rdu a fost
superficial facuta, fara clarificari, fapt ce impunea obligatia autoritatii
contractante de a face noi solicitari de clarificari privind toate
aspectele financiare. C.N.S.C a dispus reanalizarea ofertei S.C.
...S.R.L. fapt ce conducea la obligatia reanalizarii tuturor aspectelor
financiare lucru ce nu s-a intamplat.
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In opinia contestatoarei, este evident faptul c& 1 metru cub de
balast nespalat de rau nu poate avea pretul de 6 lei pentru 1 mc,
mai ales daca este procurat din terasa. Autoritatea contractanta
trebuia sa solicite contractul incheiat cu proprietarul pentru a vedea
conditiile contractuale, costurile cu organizarea de santier si
drumurile de acces la perimetru, costurile cu mobilizarea utilajelor, cu
decoperta si transportul stratului vegetal, analiza de pret cu costurile
de sapare, sortare, transport in depozit pe 1 km, incarcare in auto,
transport la santier pe 100 km, readucerea terenului excavat la
starea initiala cu operatiile aferente de procurare si transport pamant,
compactare, asternere pamant vegetal etc.

Contestatoarea considera ca asa cum analiza pentru balast s-a
facut incomplet, este limpede ca s-a procedat identic pentru toate
resursele si materialele, fapt ce impunea solicitari noi de clarificari.

Societatea contestatoare sustine ca aceleasi solicitari trebuiau
facute pentru toate materialele, inclusiv piatra, mai ales ca contractul
de laborator de incercari prezentat cu S.C. Incerctrans S.A. este
expirat din luna 12.2012, fiind perfectat in 08.2012 cu valabilitate 4
luni.

In concluzie, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul declarat castigator - in ceea ce priveste documentele de
calificare nesolicitand clarificari dar si la formarea preturilor ofertate
prin clarificari superficiale sau deloc, mai ales ca nici firma S.C.
...S.R.L. si nici sustinatorul acesteia nu au nici o lucrare executata
sau in curs de executie in drumuri forestiere sau pentru domeniul
silvic, asa cum reiese din analiza lucrarilor din ultimii 5 ani.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si:

- anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reanalizarea ofertelor;

- continuarea procedurii de atribuire.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa fara
numar din 03.05.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14514 din 07.05.2013, prin care ...
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, a fost initiata de ... - ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum auto forestier
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Predilcova”, cod CPV: 45233142-6 (Rev. 2), prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 15.11.2012. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata fara TVA a contractului de
achizitie publica fiind de 2.691.400 lei.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, la data de 28.11.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
primului raport al procedurii avand nr. 321 din 28.01.2013.

Prima comunicare a rezultatului procedurii catre ... s-a realizat
prin adresa nr. 20419/AC din 28.01.2013, emisa de autoritatea
contractanta ... — ..., in cuprinsul acesteia precizandu-se faptul ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta ... a
fost acceptata, fiind considerata castigatoare, cu pretul de
1.842.927,51 lei.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... si ... au
formulat contestatii, solutionate prin decizia Consiliului nr. ... din ...,
prin care s-a decis astfel:

,Respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta cu privire la adresa nr. 373/14.02.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 5174/14.02.2013.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... — ..., astfel:

- admite criticile vizand oferta depusa de ...;

- respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator,
vizand respingerea ofertei sale ca inacceptabila;

- respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand declararea
ofertei depuse de ... ca neconforma.

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... - ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii 321/28.01.2013 a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de ... si ...,
conform celor precizate in motivarea aferenta si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei decizii”.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din ...,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului declarat initial
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castigator ... cu adresa nr. 1140/DID/11.04.2013, solicitarea de
clarificari cu privire la: ,... autorizarea pentru detinerea, utilizarea si
transportul explozibilului necesar realizarii obiectivului de investitii
avand in vedere dispozitiile Legii nr. 126/2005".

La aceasta solicitare de clarificari ... a raspuns cu adresa nr.
1163 din 15.04.2013, in cuprinsul careia la pct. 3. se mentioneaza
urmatoarele: ,in caietul de sarcini, anuntul de participare la licitatie si
fisa de date, ... nu este nici o conditie privind autorizatiile necesare
pentru participarea la cererea de oferta, intrucat derocarile prin
impuscare se realizeaza de operatori autorizati, pentru acest lucru am
solicitat colaborarea cu SC ...SRL, cu care firma noastra are incheiat
un contract de prestari servicii.

In cadrul derocarilor prin impuscare, personal calificat din partea
SC CONIZ ROMARG SRL urmeaza sa execute activitatile de pregatire
(ex. operatiile de forare) iar personalul SC ...SRL - depozitarea,
transportul si utilizarea materialelor pirotehnice necesare acestor
activitati. Prestatorul este autorizat si are personal angajat autorizat
pentru activitatile mentionate”.

In prezenta cauza, ... a contestat rezultatul procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. 22132/AC din 16.04.2013,
solicitand Consiliului: anularea raportului procedurii, a comunicarilor
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
reanalizarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca, atat in cadrul invitatiei de participare
cat si in cadrul documentatiei de atribuire publicate in SEAP,
autoritatea contractanta a precizat la pct. III.2) ,Conditii de
participare” pozitia 3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
pentru ,Cerinta nr. 6 - Ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor; i) in cazul in care
exista subcontractanti se va completa formularul: Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora; ii) Se vor completa de catre fiecare
subcontractant formularele: Declaratie privind calitatea de participant
la procedura, Informatii generale, Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 691 din OUG nr. 34/2006".

Referitor la critica ... privind declararea ofertei sale ca fiind
neconforma prin invocarea de catre autoritatea contractanta a unei
,cerinte noi nefondata si nelegald, neprecizata in fisa de date, caietul
de sarcini sau invitatia de participare”, Consiliul constata ca aceasta
este nefondata.

In acest sens, Consiliul retine ca obiectul declarat al contractului
ce urmeaza a fi atribuit este acela de ,Lucrari de reabilitare la DAF
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Calova”, cod CPV: 45233142-6 (Rev. 2), pentru realizarea acestuia in
cadrul contractului urmand a se executa mai multe tipuri de lucrari
printre care si: ,lucrari de sapatura in stanca cu explozibil”, in valoare
totald de 317.962 lei fara TVA, iar in modelul de contract aferent
procedurii de atribuire in cauza, parte integranta a documentatiei de
atribuire, la art. 14.10, intitulat , Utilizarea explozibililor”, pct. 1, se
prevede ca: ,executantul trebuie sa ia pe riscul si cheltuiala sa, toate
masurile necesare pentru ca utilizarea explozibililor s& nu prezinte
niciun risc pentru personalul sdu, sau pentru altii si a nu cauza
pagube proprietatii sau vecinatatilor”.

De asemenea, Consiliul retine si ca in cadrul contractului de
achizitie publica in discutie, se vor executa si lucrari de terasamente
pentru modernizarea, constructia si reconstructia drumurilor publice,
executarea de deblee, ramblee, compactarea, nivelarea si finisarea
lucrarilor, iar pentru realizarea tuturor acestor tipuri de lucrari, este
necesara si executarea de ,sapaturi in stdnca cu explozibil”, ceea ce
presupune, inevitabil, detinerea si utilizarea de explozibil, precum si
transportul acestuia, care are loc in conditii speciale, reglementate
potrivit Legii nr. 126/1995, privind regimul materiilor explozive,
astfel: ,(1) Amestecurile explozive simple pot fi preparate manual sau
mecanizat numai de persoane juridice autorizate in acest scop, pe
baza instructiunilor tehnice si de securitate si sandtate a muncii
elaborate in acest sens. (2) Materiile explozive noi cu destinatie
militara, indiferent de provenienta, pot fi folosite numai cu aprobarea
Ministerului Apdararii Nationale, pe baza avizului structurii de
specialitate din subordinea acestui minister, desemnata in acest scop
prin hotarére a Guvernului”.

Raportat la cele mentionate anterior, Consiliul retine ca prin
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
contestatoarea ... a dovedit ca are incheiat cu SC ...SRL un contract
de prestari servicii inregistrat cu nr. 263 din 08.10.2012 avand ca
obiect ... servicii de derocare prin impuscare la lucrarile pe care le
executa beneficiarul, asigurand in acest sens, transportul, depozitarea
si utilizarea materialelor pirotehnice necesare”.

In acest sens, Consiliul nu va retine ca fondate sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,... in caietul de sarcini, anuntul
de participare la licitatie si fisa de date, ... nu este nici o conditie
privind autorizatiile necesare pentru participarea la cererea de oferta,
...”, deoarece in cadrul contractului ce urmeaza a se atribui sunt
prevazute printre altele si ,lucrari de sapatura in stanca cu
explozibil”, in valoare totala de 317.962 lei fara TVA, ori acestea intra
sub incidenta legislatiei specifice domeniului de activitate, respectiv a
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Legii nr. 126/1995, nefiind necesara nicio prevedere speciala in acest
sens, in cadrul documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca ,,... servicii de derocare
prin impuscare la lucrarile pe care le executa beneficiarul, asigurand
in acest sens, transportul, depozitarea si utilizarea materialelor
pirotehnice necesare”, care sunt obiectul contractului prezentat de
contestatoare nu se regasesc in Anexele nr. 2A si 2B ale OUG nr.
34/2006, in schimb in Anexa nr. 1 la acelasi act normativ, ,lucrari de
sapatura in stanca cu explozibil”, care fac parte din obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, se regasesc la clasa 45.11 -
Lucrari de demolare, pregatire a santierelor si de terasamente, a
lucrarilor de indepartarea rocilor, dinamitare etc.”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
in conditiile in care obiectul contractului de prestari servicii prezentat
de contestatoare cuprinde in fapt lucrari care se regasesc in obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit de catre autoritatea contractanta,
... avea obligatia de a face dovada indeplinirii acestei cerinte asa cum
a fost prevazut in cadrul documentatiei de atribuire, SC ...SRL
neavand calitatea de participant la procedura, respectiv ofertant,
asociat, sau subcontractant, singurii care puteau participa intr-o
astfel de calitate la executia contractului de achizitie publica.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art. 44 - 45 din OUG nr.
34/2006. In aceste conditii Consiliul retine ca fiind corecta decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de catre
contestatoarea ...

Referitor la criticile autoarei contestatiei privind ,eligibilitatea
ofertantului SC ...SRL”, Consiliul constata ca acestea sunt nefondate.

In ceea priveste dovedirea experientei similare de catre
ofertantul declarat castigator SC ...SRL, Consiliul retine ca potrivit
contractului nr. 2980 din 30.07.2009 prezentat de catre SC GROUP
DCM SRL, lucrarile ce fac obiectul acestuia au codul CPV: 45233252 -
0 - Lucrari de imbracare a strazilor (Rev. 2), in conditiile in care codul
CPV mentionat in invitatia de participare si fisa de date a achizitiei
este 45233142 - 6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2).

In acest sens, Consiliul constata ca ambele coduri CPV in
discutie, fac parte din aceeasi categorie de lucrari respectiv primele 5
cifre ale codului, aceasta fiind reprezentata de cod CPV: 45233000 -
9 - Lucrari de constructii, de fundatii si de imbracare a autostrazilor
si a drumurilor. Astfel, ofertantul declarat castigator a facut dovada
experientei sale similare in derularea unor lucrari de aceeasi natura
cu lucrarile care formeaza obiectul prezentei proceduri de atribuire, in
conditiile in care conform definitiei oferite de Dictionarul explicativ al
limbii romane, prin «similar» se intelege «de aceeasi natura, de
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acelasi fel; asemanator, analog». Potrivit aceluiasi dictionar, cuvantul
«identic» semnifica «care coincide intru-totul cu ceva», ceea ce nu
este cazul in spetd, nicio prevedere din fisa de date a achizitiei
neimpunand prezentarea de catre ofertanti a dovezii executarii unor
lucrari identificate cu acelasi cod CPV ca cel utilizat in cadrul
procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la ,,...
d-na ing. Pascota Georgeta care este Controlorul de calitate”,
Consiliul constata ca aceasta este nefondata, in conditiile in care
conform Declaratiei privind personalul de specialitate implicat in
derularea contractului si certificarile detinute”, din documentatia de
calificare depusa de catre ofertantul SC ...SRL, d-na ing. Pascota
Georgeta a fost desemnata pentru pozitia de sef de santier, pentru
care cerinta nr. 4 de la pct. II1.2.3) din fisa de date a achizitiei era de
prezentare a unei ,Diplome de inginer/subinginer in domeniul
constructii”, aceasta fiind indeplinita corespunzator.

In acelasi sens, se retine ca pentru ,asigurarea controlului
calitatii” a fost desemnata d-na Lungu Eleonora pentru care s-au
prezentat toate documentele solicitate in cadrul cerintei nr. 3 de la
acelagi punct din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste insa critica autoarei contestatiei referitoare la
... d-nul Parvulescu Petru care este RTE-ul desemnat”, Consiliul
constata ca aceasta este fondata.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit cerintei nr. 4 de la pct. II1.2.3)
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus ca si
,Documente obligatorii” printre altele si: ,v. Se va prezenta atestatul
MLTPL - valabil la data limita de depunere a ofertelor — (in domeniul
lucrarilor de constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele) al
responsabilului tehnic cu executia insotit de o copie a contractului de
muncad/angajamentului de participare)”.

Din verificarea documentelor depuse in dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, de catre ofertantul SC ...SRL, Consiliul retine ca
pentru d-nul ing. Parvulescu Petru desemnat pe aceasta pozitie au
fost prezentate printre altele si: ,Certificat de atestare tehnico -
profesionald” emis de catre MTCT, la data de 23.08.2005 pentru
competenta de ,Responsabil tehnic, in domeniile Constructii rutiere,
drumuri (II); Constructii edilitare si de gospodarie comunala (IX)”,
care insa nu face dovada indeplinirii cerintei privind: ,valabil la data
limita de depunere a ofertelor”, respectiv la data de 28.11.2012.
Astfel, potrivit art. 17 alin. (5) din ,Reglementare tehnica” in
conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, se prevede ca:
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,Legitimatiile de atestare se vor viza din 5 in 5 ani la Ministerul
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, in vederea continuarii
activitatii, in acest scop, specialistii atestati vor prezenta registrul de
evidenta a activitatii depuse, care va purta viza inspectoratelor
teritoriale in constructii din cadrul Inspectoratului de Stat in
Constructii”.

In sensul celor mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului SC ...SRL
clarificari pentru dovedirea indeplinirii cerintei in discutie.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, deoarece a solicitat ,clarificari
superficiale sau deloc” privind ,formarea preturilor ofertate” de catre
SC ...SRL, Consiliul constata ca acestea sunt fondate.

Astfel, Consiliul retine ca in conformitate cu masurile dispuse
prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ...
din ..., autoritatea contractanta avea obligatia sa i solicite
ofertantului SC ...SRL clarificari ,privind justificarea pretului de 6
lei/m3, tindnd cont atat de cuantumul redeventei, cat si de
prevederile HG nr. 1202/2010. Corelativ, tindnd cont de documentele
transmise de catre contestator odata cu adresa de raspuns la
clarificari (permisele de exploatare), in vederea unei corecte evaluari
a ofertei contestatorului, potrivit dispozitiilor legale aplicabile,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita detalii privind
provenienta materialului respectiv”. In acest sens, Consiliul mai retine
ca solicitarile de clarificari transmise de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 1141/DID/11.04.2013, nu au nicio legatura cu
masurile dispuse prin decizia sus citata, astfel incat reevaluarea
ofertei depuse de catre SC ...SRL nu a avut la baza informatiile
necesare pentru verificarea admisibilitatii ofertei depuse de acest
ofertant.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa puna in aplicare dispozitiile deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. ... din ..., referitoare la
reevaluarea ofertei depuse de catre SC ...SRL.

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia formulata de catre ... respectiv capetele
de cerere privind:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
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procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- reanalizarea ofertei depusa de SC ...SRL si continuarea
procedurii de atribuire.

Consiliul va anula raportul procedurii nr. 4039/AC/16.04.2013 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), sa reanalizeze oferta depusa de SC ...SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 pentru considerentele evocate in motivare, va respinge
ca nefondat capatul de cerere privind reanalizarea ofertei depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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