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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificdarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
238/1/02.04.2013, emisa de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ...... , judetul ... in cadrul procedurii de

.cerere de oferta” pentru atribuirea acordului-cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare”,
cod CPV 90921000-9, s-a solicitat anularea acesteia si constatarea
faptului ca oferta sa este singura oferta admisibila si
corespunzatoare din punct de vedere al documentatiei de atribuire,
precum si desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catrecu sediul in
municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... formulata impotriva
adresei nr. 238/3/02.04.2013 reprezentand rezultatul procedurii,
emisa de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat anularea
acesteia, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente de
la emiterea deciziei CNSC nr. ... precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de la momentul emiterii
deciziei CNSC nr. ... prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL
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si ... conform celor retinute in motivarea deciziei in vederea
desemnarii ofertei castigatoare, potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

in baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei
formulata de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

Dispune anularea tuturor actelor aferente solicitarilor de
clarificari adresate ofertantului ... dupa emiterea deciziei nr. ... a
raportului procedurii nr. 223/01.04.2013, cat si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:
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a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 238/1/02.04.2013, emisa de catre ... ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere
de oferta” pentru atribuirea acordului-cadru de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare”, cod CPV
90921000-9, solicitand anularea acesteia si constatarea faptului ca
oferta sa este singura oferta admisibila si corespunzatoare din punct
de vedere al documentatiei de atribuire, precum si desemnarea
ofertei sale ca fiind castigatoare a procedurii.

Contestatorul apreciaza ca hotararea comisiei de evaluare de
anulare a procedurii de cerere de oferta prin considerarea ofertei
firmei sale ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr.925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, s-a facut pe
baza unor deductii si nu pentru cele scrise in oferta prezentata.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
considerat:

- suprafata pentru lucrarea de dezinsectie 202.000 mp=1
lucrare dezinsectie/an, respectiv 404.000 mp=2 dezinsectii/2ani

- suprafata pentru lucrarea de dezinfectie 3.000 mp=1 lucrare
dezinfectie/an, respectiv 6000 mp = 2 dezinfectii/2ani

- suprafata pentru lucrarea de deratizare 90.000 mp=1 lucrare
deratizare/an, respectiv 180.000 mp=2 deratizari/2ani

Contestatorul sustine ca prin aceasta deductie autoritatea
contractanta este intr-o profunda eroare, deoarece in caietul de
sarcini se solicita in mod expres "Contractele subsecvente se vor
incheia la fiecare 12 luni - cantitatea maxima a unui contract
subsecvent: dezinsectie - 202.000 mp, dezinfectie - 3.000 mp,
deratizare - 90.000 mp. Mai mult, mentioneaza ca, intr-unul dintre
raspunsurile la clarificari autoritatea prevede in mod clar
"suprafetele minime si maxime din caietul de sarcini, reprezinta
suprafetele supuse serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, pe perioada de 12 luni, iar numarul de etape de lucru
este stabilit in caietul de sarcini-Cap.4 Modul de efectuare a
prestatiei".

... precizeaza ca nu prezinta nici in propunerea financiara, nici
in propunerea tehnica faptul ca va executa 1 lucrare dezinsectie, 1
lucrare deratizare, 1 lucrare dezinfectie, aceasta fiind doar rezultatul
unor deduceri nesustinute.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, firma sa,
prezinta in propunerea tehnica, in conformitate cu solicitarile din
caietul de sarcini, urmatoarele:

- pentru serviciul de dezinsectie ofera o garantie de 90 zile, de
unde rezulta 4 lucrari/an/8 lucrari/2 ani.

- pentru serviciul de deratizare ofera o garantie de 180 zile, de
unde rezulta 2 lucrari/an/4 lucrari/2 ani.
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- pentru serviciul de dezinfectie ofera o garantie de 90 zile, de
unde rezulta 4 lucrari/an/8 lucrari/2 ani.

In concluzie, contestatorul sustine ca acea cantitate
(suprafata) exprimata in centralizatorul de preturi - anexa 25 -
reprezinta cantitatea maxima a unui contract subsecvent incheiat pe
12 luni inmultita cu 2 conform caietului de sarcini si clarificarilor
solicitate ulterior de ofertanti.

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
238/3/02 04.2013 reprezentdnd rezultatul procedurii, emisa de
catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, solicitdnd anularea acesteia, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente de la emiterea

deciziei CNSC nr. ... precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de la momentul emiterii deciziei CNSC nr. ...
prin reevalarea ofertelor depuse de SC ... SRL si ... conform celor

retinute in motivarea deciziei in vederea desemnarii ofertei
castigatoare, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

In preambul, contestatorul intelege sa faca un scurt istoric al
procedurii, precizand ca, ulterior deciziei CNSC nr. ... ... in data de
19.03.2013, respectiv 21.03.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari la oferta depusa, la care a raspuns in data de
20.03.2013, respectiv 22.03.2013.

Mai arata ca prin actul atacat, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile deciziei CNSC anterior mentionata, care era
obligatorie pentru parti, in conformitate cu art. 280 din OUG nr.
34/2006, si anume autoritatea contractanta nu a respectat cele
dispuse prin decizie, transmitand 2 adrese de clarificari catre
societatea sa, in conditiile in care in decizie se dispune in mod clar si
fara echivoc continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor depuse
de SC ... SRL si ... iar in cuprinsul paginii 3 a deciziei respinge
solicitarea din contestatia depusa cu privire la anularea tuturor
actelor subsecvente de la transmiterea procesului-verbal de
deschidere 389/06.11.2013, pana la intocmirea raportului
procedurii.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca decizia Consiliului a
intrat in puterea lucrului judecat, fiind definitiva si obligatorie,
autoritatea contractanta sau ceilalti competitori avand posibilitatea
de a formula plangere impotriva acesteia.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a stabilit in
mod nelegal ca neconforma oferta depusa de societatea sa in mod
abuziv si tendentios prin reevaluarea ofertei depuse, avand in
vedere urmatoarele argumente:

Prin decizie, la pagina 3/41- CNSC respinge solicitarea din
contestatia depusa cu privire la anularea tuturor actelor

4



subsecvente de la transmiterea procesului-verbal 389/06.11.2013,
drept urmare procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
16746/25.11.2012 continuat cu procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare nr. 18320/05.12.2012 raman
valabile cu privire la oferta societatii sale.

Astfel, contestatorul arata ca in procesul-verbal nr.
18320/05.12.2012 se indica la pag. 2 (169 din dosarul de
solutionare) comisia constata: ,corespondenta dintre specificatiile
cuprinse in propunerea tehnica depusa de SC ... si specificatiile
transmise de furnizorii produselor, astfel considera propunerea
tehnica admisibila”.

Contestatorul respinge categoric analiza autoritatii din punct de
vedere tehnic pentru operatiunea de dezinsectie care este facuta cu
scopul crearii de circumstante artificiale pentru a da o aparenta
legalitate a deciziei de anulare a procedurii, avand in vedere
urmatoarele:

- Prin adresa nr. 3687/19.03.2013 autoritatea 1ii solicita
clarificari cu privire la aplicarea insecticidului propus, in sensul ca
acesta "nu se aplica in locuri in care se depoziteaza si se produce
mancare si in locurile in care stau persoane alergice" si solicita
prezentarea unui punct de vedere.

- Prin raspunsul transmis cu nr.1015/20.03.2013, a avertizat
autoritatea cu privire la nelegalitatea demersului facut, in acest
sens, contestatorul inserand in contestatiei citate din raspunsul
amintit, precizand, printre altele, referitor la caracteristicile
insecticidului:

"(...) este un insecticid avizat de Ministerul Sanatatii pentru
profilaxia sanitar-umana (insecticid pentru uzul populatiei - pagina 3
CONCLUZIE din referat de evaluare) care indeplineste toate
cerintele tehnice specificate in documentatia de atribuire. Fiind un
insecticid avizat pentru profilaxia sanitar -umana, acesta se poate
aplica pe orice suprafata, mai putin direct pe oameni sau mancare.
De altfel, nicio solutie insecticida nu se aplica direct pe oameni sau
mancare, chiar daca nu prezinta miros sau pericol de intoxicare.
Procedurile de lucru in cazul operatiunii de dezinsectie, prevad ca in
timpul prestarii operatiunii (pulverizarii solutiei de lucru) personalul
sa fie evacuat din incaperea respectiva pentru eficienta
tratamentului. Avand in vedere faptul ca insecticidul va fi aplicat
doar pe suprafata de pardoseala, conform cerintelor dvs., nu pe
oameni , alimente sau persoane alergice, temerile dumneavoastra
nu se sustin. Dupa ce pardoseala pe care s-a aplicat solutia de lucru
va fi complet uscata, camera se poate folosi. Uscarea suprafetelor
este necesara intrucat accesul imediat al personelor pe pardoseala
umeda presupune murdarirea suprafetei respective. In ceea ce
priveste omisiunea prezentarii referatului de evaluare pentru
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raticidul dorim sa va aducem la cunostinta ca documentatia de
atribuire (caietul de sarcini - pct. 2 specificatii deratizare) nu
prevede o astfel de obligativitate. La propunerea tehnica v-am
atasat suplimentar, pentru operatiunea de deratizare, buletinul de
analiza biologica a raticidului propus avand nr. 123/31.01.2006
emis de Ministerul Sanatatii cu referire la eficacitatea acestuia.

NOTA 1: Obligativitatea prezentarii referatului de evaluare este
solicitata doar pentru operatiunea de dezinsectie. (...)”
subliniind totodata faptul ca a solicitat comisiei de evaluare sa nu
incerce sa creeze circumstante artificiale (precum prezenta adresa
de clarificari), care sa duca la alt rezultat al procedurii fata de cel
legal in opinia sa si anume de stabilire a ofertei sale ca fiind singura
admisibila si castigatoare a procedurii.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca insecticidul propus
pentru efectuarea serviciilor solicitate respecta cerintele autoritatii
cu privire la: tipul de combatere, remanenta, dilutie, eficacitate,
aplicare etc., specificand urmatoarele:

- Produsul biocid propus este unul dintre cele mai bune
insecticide, fiind avizat pentru profilaxia sanitar- umana, face parte
din grupa 3 de toxicitate (Xn- simbol periculozitate) pentru care nu
este necesara evacuarea populatiei din spatiile supuse operatiunilor
(evacuarea populatiei se face atunci cand se lucreaza cu insecticide
clasificate ca facand parte din grupa de toxicitate 1(T+) si 2(T)).

- Din referatul de evaluare reiese, in mod clar, faptul ca
insecticidul propus se utilizeaza prin pulverizare pe suprafete - pct.
C, prezinta la pct. D Eficacitate insecticida foarte buna in
combaterea insectelor zburatoare si taratoare, iar la pagina 3 -
Concluzie - Domeniul de utilizare: insecticid pentru uzul populatiei.

- pentru dovedirea conformitatii privind cerinta de remanenta a
atasat la oferta depusa adrese din partea Ministerului Sanatatii si
alte proceduri similare in care se confirma ca insecticidul prezinta o
remanenta de 12-24 saptamani de la momentul aplicarii, care este
in corelatie cu prospectul si adresa importatorului (documente aflate
in dosarul achizitiei publice).

Contestatorul sustine ca afirmatia tendentioasa a autoritatii
contractante, ca nu se respecta cerinta de remanenta este
contrazisa de adresa primita din partea
importatorului/distribuitorului, ca raspuns la solicitarea autoritatii,
inregistrat cu nr. 17224/6/ 29.11.2012, in care acesta precizeaza ca
remanenta este de 12-24 saptamani.

Intervalul intre 12 saptamani si 24 saptamani este dat de tipul
de suprafata pe care se aplica insecticidul (12 saptamani pe
suprafete murdare, prafuite, uleioase (mediu industrial) - 24
saptamani pe suprafete curate (spatii administrative, locuinte
private, birouri etc.).




Contestatorul subliniaza faptul ca importatorul insecticidului
confirma, prin adresa nr. 167/... cele argumentate mai sus cu
privire la remanenta, mod de folosire si aplicare, adresa pe care o
ataseaza, in probatoriu.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
fiind evident modul tendentios de actiune al autoritatii contractante
care, fiind pusa in situatia de a stabili ca neconforme ofertele
depuse de SC ... SRL si ... a conceput o reevaluare a ofertei depusa
de societatea sa argumentand motivarea de declarare ca neconform
al insecticidului propus spre utilizare, in conditiile in care acesta se
aplica numai pe suprafete orizontale (pardoseala) conform adresa
clarificari nr. 1 si nr. 2, iar spatiile supuse operatiunilor sunt
conform caietului de sarcini: spatii de invatamant, cazare, birouri,
cantina, spalatorie etc.

Mai apreciaza ca toate argumentele aduse de autoritate in
crearea neconformitatii ofertei sale nu se sustin, intrucat solutia de
lucru nu se aplica decat pe pardoseala, nu in locurile in care se
depoziteaza si se produce mancarea (frigidere, cazane), toate
demersurile autoritatii, ulterioare deciziei CNSC, dovedind maniera
profund tendentioasa a modului de evaluare a ofertei societatii sale,
in acest sens, contestatorul amintind faptul ca i s-a cerut, de catre
autoritatea contractanta, justificarea pretului ofertat in conditiile in
care oferta sa financiara reprezinta 99,16% din valoarea estimata.

Invocand, in cauza, dispozitiile art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si pe cele ale art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, raportat la cele dispuse prin decizia CNSC, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta, prin actiunea de anulare a
procedurii, nu a indeplinit dispozitiile Consiliului cu privire la
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare din ofertele
declarate admisibile. Mai mult, apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a asigurat, in nici un caz, un tratament egal si nediscriminatoriu
al ofertei depuse de societatea sa, intrucat oferta sa a fost intocmita
in stricta conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
respectand toate criteriile tehnice solicitate pentru operatiunile de
deratizare /dezinsectie / dezinfectie.

Faptul ca societatea sa a inteles sa intocmeasca oferta in
conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr.34/2006, fata de
ofertele celorlalti participanti care sunt neconforme datorita
nerespectarii modului de prezentare a ofertei financiare sau
cerintelor caietului de sarcini, asa cum a retinut si completul de
solutionare in cuprinsul motivarii deciziei nr. ... ... reiese, in opinia
contestatorului din toate documentele care se regasesc in dosarul
achizitiei publice.

Fata de aspectele mentionate mai sus si fata de motivarile
prezentate, in temeiul prevederilor art. 278 din OUG nr. 34/2006 cu
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modificarile si completarile ulterioare, contestatorul solicita
admiterea cererii sale.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
279/1/12.04.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
12205/15.04.2013, ... ... in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei depuse de ... ca inadmisibila si
neintemeiata.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
Deciziei CNSC nr. ...... a anulat raportul procedurii, continuand
procedura de atribuire conform deciziei Consiliului, prin reevaluarea
ofertelor depuse de catre SC ... SRL si .... Mai arata ca a apreciat
faptul ca, pe langa cele prevazute in dispozitivul deciziei
susmentionate, se impune si reevaluarea ofertelor depuse de ceilalti
ofertanti inca implicati in procedura de atribuire, respectiv ..., in
scopul asigurarii egalitatii de tratament, astfel cum este prevazut ca
si principiu in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar, in data de
12.03.2013 comisia de evaluare s-a intrunit in vederea reevaluarii
ofertelor depuse de SC ... SRL, ... si ..., conform celor retinute in
Procesul-verbal nr. 167/12.03.2013.

Referitor la inadmisibilitatea capatului de cerere prin care se
solicita pe langa anularea comunicarii si ,constatarea ofertei
subscrisei ca fiind singura oferta admisibila si corespunzatoare din
punct de vedere al documentatiei de atribuire si, drept urmare,
desemnarea castigatoare a ofertei subscrisei", autoritatea
contractanta invoca incidenta dispozitiilor art. 278 alin. (9) din OUG
nr. 34/2006, respectiv art. 1 alin. (4) din HG nr. 925/2006, de unde
rezulta ca nu este de competenta Consiliului a desemna castigatoare
o oferta, acesta fiind competent sa se pronunte numai asupra
legalitatii si temeiniciei actelor atacate prin contestatie.

Cat priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca, potrivit deciziei CNSC anterior mentionate, comisia de evaluare a
procedat |la reevaluarea ofertei contestatorului, nemaifiind solicitate
alte clarificari privind propunerea tehnica deoarece, in urma
reanalizarii propunerii financiare, s-a constatat ca aceasta a fost
intocmita si prezentata avand in vedere o singura lucrare de
dezinfectie/dezinsectie/deratizare pe an, respectiv 2 lucrari in 2 ani,
ofertantul nerespectand cerintele caietului de sarcini, fapt ce rezulta
din_Raportul procedurii nr. 223 din 01.04.2013 si Decizia CNSC nr.
...... care a constatat si retinut urmatoarele:,Din probatoriul aflat la
dosarul cauzei, consiliul retine ca prin Procesul verbal de evaluare
nr. 799/15.01.2013, membrii comisiei de evaluare au apreciat
raspunsul ... ca fiind neconcludent si in loc sa faca aplicabilitatea
dispozitiilor art. 79, alin. (1), teza a-1I-a si sa declare oferta depusa
de ... ca neconforma au decis sa-i transmita acestui ofertant inca o
solicitare de clarificari, fapt ce a determinat incidenta dispozitiilor
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art. 201, alin.(2)din OUG 34/2006."

Avand in vedere cele constatate, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod corect si legal a stabilit ca oferta depusa de ...
este neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) HG nr.
925/2006 si, in temeiul dispozitiilor art. 81 din acelasi act normativ,
oferta ... in mod corect si legal a fost respinsa.

Mai mult, arata ca prin decizia Consiliului, in baza art. 278 alin.
6 din OUG nr. 34/2006, s-a dispus continuarea procedurii, cu
respectarea celor dispuse, iar in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. 1 si 3 din OUG nr. 34/2006, decizia invocata este obligatorie
pentru parti.

De asemenea, autoritatea contractante apreciaza ca sustinerile
contestatoarei conform carora din termenul de garantie ar rezulta:

,Pentru serviciul de dezinsectie ofera o garantie de 90 zile, de
unde rezulta 4 lucrari/an/8 lucrari/2 ani

Pentru serviciul de deratizare ofera o garantie de 180 zile, de
unde rezulta 2 lucrari/an/4lucrari/2 ani

Pentru serviciul de dedezinfectie ofera o garantie de 90 zile, de
unde rezultd 4 lucrari/an/8 lucrari/2 ani."
sunt in totalitate neintemeiate, deoarece nu se poate presupune ca
datele specificate la termenul de garantie determina numarul de
lucrari.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea depunerii
acesteia, subliniind faptul ca rezultatul procedurii nr.
238/3/02.04.2013 a fost transmis contestatorului prin fax, in data
de 02.04.2013, ora 16:06 si remis acesteia la data de 02.04.2013
ora 16:08 - conform raportului de livrare (pag.676), iar contestatia
a fost transmisa institutiei sale, prin fax la data de ... ora 16:58 si
prin e-mail la data de ... ora 17:51, dupa incetarea programului de
lucru la ..." in ... (ora 16). Prin urmare, autoritatea contractanta
arata ca a luat la cunostinta de contestatie si a inregistrat-o cu data
de 09.04.2013, fiind astfel incidente dispozitiile art. 182, alin 2 din
Codul de Procedura Civila, respectiv daca este vorba de un act ce
trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini
la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal.

Pe fondul criticilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin decizia anterioara, CNSC a dispus:

1. Continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de SC ... SRL si ...

2. Comunicarea tuturor participantilor finca implicati in
procedura de atribuire a masurilor luate, in baza deciziei.

Autoritatea contractanta afirma ca a respectat intocmai decizia
Consiliului, continuand procedura prin reevaluarea ofertelor depuse
de SC ... SRL si ... in conditiile stabilite prin decizie, insa, deoarece
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si ... s-a incadrat in categoria ,participantilor inca implicati in
procedura de atribuire", in temeiul art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, a fost reevaluata si oferta acestuia, in scopul asigurarii
egalitatii de tratament, apreciind astfel ca sustinerile contestatorului
cu privire la acest aspect sunt neintemeiate, deoarece anularea
procedurii s-a realizat cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Totodata, precizeaza ca dupa reevaluarea propunerii tehnice,
prin adresa nr. 3687/19.03.2013 au fost solicitate ofertantului
clarificari cu privire la faptul ca aplicarea produsului mentionat ,nu
se va efectua in locuri in care se depoziteaza si se produce mancare
si in locurile in care stau persoane alergice". De asemenea, camera
poate fi folosita din nou numai dupa ce a fost complet uscata si
ventilata. Zonele care intra in contact cu pielea sau alimentele
trebuie spalate cu apa sau detergent (ex.: mese, podele ale salilor
de sport etc.). Ca precautie, se prevede ca inainte de pulverizare, se
inlatura oamenii, animalele, vasele si mancarea neimpachetata. Mai
arata ca ofertantul nu a prezentat referatul de evaluare al INSP
emis pentru raticidul mentionat de acesta in oferta.

La aceasta solicitare, ... a transmis prin adresa nr.
1015/20.03.2013 inregistrata sub nr. 3835/20.03.2013 punctul sau
de vedere la solicitarea de clarificari in care precizeaza urmatoarele
detalii tehnice:

- Insecticidul ofertat este avizat de Ministerul Sanatatii pentru
profilaxia sanitar-umana, indeplinind toate cerintele tehnice
specificate in documentatia de atribuire; astfel, se poate aplica pe
orice suprafata, mai putin direct pe oameni sau mancare.

- mai precizeaza ca nici o solutie insecticida nu se aplica direct
pe oameni sau mancare, chiar daca nu prezinta miros sau pericol de
intoxicare. Procedurile de lucru in cadrul operatiunii de dezinsectie,
prevad ca in timpul prestarii operatiunii (pulverizarii solutiei de
lucru) personalul sa fie evacuat din incaperea respectiva pentru
eficienta tratamentului,

- precizeaza ca insecticidul va fi aplicat doar pe suprafata de
pardoseala, nu pe oameni, alimente sau persoane alergice, dupa ce
pardoseala pe care s-a aplicat solutia de lucru va fi complet uscata,
camera se poate folosi.

Astfel, cu privire la caracteristicile insecticidului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare, in mod
corect, au retinut urmatoarele: ,in caietul de sarcini este prevazut
ca obiect al cererii de oferta ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare" cu detalierea destinatiei suprafetelor supuse acestor
servicii, precum si cantitatile minime si maxime. Astfel, s-a solicitat
dezinsectia spatiilor de invatamant facultati, spatii birouri si spatii
administrative, spatii de cazare, spatii cantine, spalatorie, ateliere.”

Analizdnd oferta tehnica a contestatorului unde a fost
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prezentata eticheta produsului ofertat pentru indeplinirea serviciilor
de dezinsectie, raportat la cerintele caietului de sarcini, unde s-a
specificat ca:

.Spatiile de invatamant si de locuit, unde nu este posibila
evacuarea persoanelor vor fi tratate cu o substanta, cu urmatoarele
caracteristici:

- insecticid

nu degaja miros

nu este coroziv

nu pateaza

sa fie biodegradabil

nu necesita evacuarea persoanelor

nu provoaca alergii sau disconfort

nu afecteaza activitatea in zonele in care se utilizeaza

actioneaza prin ingestie si contact

ofera un grad inalt de securitate

sa fie stabil la lumina si caldura

- sa reziste la spalari multiple

- sa prezinte efect rapid

- sa aiba eficienta pentru combaterea insectelor taritoare si
zburatoare”

Autoritatea contractanta arata ca a constatat urmatoarele:

- la sectiunea ,Aplicatii" se prevede ca produsul nu se
utilizeaza in locuri in care se depoziteaza si se produce mancare si in
locurile in care stau persoane alergice

- la sectiunea ,Observatii" se prevede: Tratamentul are o
remanenta de 2-3 luni. Camera poate fi folosita din nou numai dupa
ce a fost complet uscata si ventilata. Zonele care intra in contact cu
pielea sau alimentele trebuie spalate cu apa si detergent (ex.:
mese, podele ale salilor de sport etc.);

- la sectiunea ,Precautii" se precizeaza ca finainte de
pulverizare, sa fie inlaturati oamenii, animalele, vasele si mancarea
neimpachetata

Astfel, au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
3687/19.03.2013, ofertantul raspunzand prin adresa nr.
1015/20.03.2013 inregistrata sub nr. 3835/20.03.2013. Din analiza
raspunsului transmis de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca a retinut ca insecticidul nu respecta in totalitate
specificatiile tehnice privitoare la serviciile de dezinsectie, astfel:

- este necesara evacuarea persoanelor (conform Adresa nr.
1015/20.03.2013 - procedurile de lucru in cazul operatiunii de
dezinsectie, prevad ca in timpul prestarii operatiunii [pulverizarii
solutiei de lucru] personalul sa fie evacuat din incaperea respectiva
pentru eficienta tratamentului); de asemenea si eticheta produsului
prevede ca o incapere poate fi folosita din nou numai dupa ce a fost
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complet uscata si ventilata;

- afecteaza activitatea in zonele in care se utilizeaza (fiind
necesara evacuarea persoanelor); nu ofera un grad ridicat de
securitate, deoarece nu poate fi utilizat in locuri in care se
depoziteaza si se produce mancare;

- din acelasi motiv produsul ofertat nu indeplineste cerinta
privind dezinsectia in spatiile avand destinatia de cantine;

- poate prezenta o remanenta mai mica decat cea solicitata in
specificatiile tehnice (Remanenta insecticidelor utilizate sa acopere
perioada dintre doua lucrari. Garantia prestatiei de dezinsectie
solicitata de autoritatea contractanta: minimum 90 zile
calendaristice), avand in vedere urmatoarele aspecte:

e in propunerea tehnica ofertantul a prezentat copia Adresei
nr. 7427/21.09.2010 a Ministerului Sanatatii catre Facultatea de
Inginerie din Hunedoara, in care se specifica printre altele ca
,Remanenta este influentata de o serie de factori din mediul
inconjurator: temperatura, umiditatea, gradul de curatenie al
suprafetei tratate, natura suprafetei pe care este aplicat insecticidul,
etc. Functie de natura suprafetei pe care este aplicat insecticidul,
acelasi produs (aceeasi concentratie in substanta activa si aceeasi
forma de conditionare) prezinta remanenta diferita. Conditia pentru
pastrarea remanentei este ca insecticidul cu care s-a facut
tratamentul sa nu fie indepartat prin spalare, iar suprafetele tratate
sa nu se incarce de praf. Ofertantul a evidentiat expresia:
~Remanenta insecticidelor despre care ne intrebati este: (...) -
pentru (...) 12-24 saptamani".

e Conform copiei Punctului de vedere al INSP comunicat prin
Adresa nr. 5583/14.06.2011 catre Universitatea din ......
,Remanenta insecticidelor este mentionata de producator, pe baza
testelor specifice de remanenta efectuate de catre laboratoare de
specialitate. Pentru produsele mentionate de dvs., nici producatorul
si nici importatorul nu au depus teste de remanenta la INSP -
Centrul Regional de Sanatate Publica Bucuresti sau Comisia
Nationala de Produse Biocide, de aceea putem aprecia remanenta
insecticidelor respective doar tinand cont de forma de conditionare a
acestora". Ofertantul a evidentiat expresia: ,Pentru produsul (...)
tindnd cont de forma de conditionare (insecticid microincapsulat)
apreciem remanenta ca fiind de 12-24 saptamani (functie de natura
suprafetei tratate si de factorii de mediu).

e In copia documentului intitulat ,In atentia prestatorilor de
servicii DDD", ofertantul a evidentiat expresia: ,insecticidele
formulate ca microcapsule au o remanenta de 12-24 saptamani"”, in
continuare fiind prevazut: ,Conditia pentru pastrarea remanentei
este ca insecticidul cu care s-a facut tratamentul sa nu fie
indepartat prin spalare, iar suprafetele tratate sa nu se incarce de
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praf. Remanenta este influentata de o serie de factori din mediul
inconjurator: temperatura, umiditatea, gradul de curatenie al
suprafetei tratate, natura suprafetei pe care este aplicat insecticidul,
ele. Functie de natura suprafetei pe care este aplicat insecticidul,
acelasi produs (aceeasi concentratie in substanta activa si aceeasi
forma de conditionare) prezinta remanenta diferita. Astfel,
suprafetele din vinii si cele murdare sau uleioase reduc foarte mult
remanenta insecticidului, suprafetele de faianta neglazurata, perete
zugravit si lemn reduc mult remanenta, in timp ce suprafetele
neporoase (sticla, faianta glazurata, gresie glazurata) reduc foarte
putin remanenta”.

e In copia etichetei produsului la rubrica ,Observatii" este
prevazut ca tratamentul are o remanenta de 2-3 luni, termenul
minim fiind mai mic decat cel solicitat prin caietul de sarcini,
respectiv 90 zile;

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca un alt ofertant a
ofertat si insecticide anume destinate pentru spatii gen cantine,
bucatarii, spatii unde sunt instalatii electrice sau electronice si unde
nu se poate utiliza pulverizarea.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a considerat ca
produsul ofertat nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini,
iar oferta depusa neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la oferta
financiara, autoritatea contestata le apreciaza ca fiind neintemeiate,
bazdndu-se pe o interpretare eronata a dispozitiilor legale, aratand
in acest sens ca potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006 autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari doar in cazul unei
oferte cu pret neobisnuit de mic, in celelalte cazuri, legea
neinterzicand dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari,
daca le considera necesare.

Considerand ca a respectat intocmai cele dispuse prin decizia
Consiliului anterioara, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, respectiv neintemeiata.

Prin adresa nr. 7270/...... Consiliul a solicitat contestatorului
contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr.
1026/18.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
12668/18.04.2013, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii,
avand in vedere ca a transmis contestatia catre autoritatea
contractanta, pe e-mail si fax, in data de ... iar comunicarea
rezultatului procedurii i-a fost transmis prin fax in data de
02.04.2013, ora 16:07.

13



Data fiind situatia de fapt prezentata, contestatorul sustine ca,
avand in vedere data luarii la cunostinta a actului atacat
(03.04.2013), precum si data transmiterii contestatiei catre CNSC si
autoritatea contractanta (... raportat la dispozitiile legale incidente
in cauza, contestatia a fost transmisa in termenul legal.

Mai mult, subliniaza faptul ca in cuprinsul actului atacat, insasi
autoritatea contractanta specifica “eventualele contestatii se pot
depune pana la data de 09.04.2013".

Prin adresa nr. 1027/22.04.2013, finregistrat sub nr.
13188/22.04.2013, ... a comunicat Precizari in urma studierii
dosarului cauzei si ca urmare a sustinerilor autoritatii contractante
specificand urmatoarele:

- sustinerile autoritatii contractante, referitoare la tardivitatea
contestatiei depuse, sunt in opozabilitate totala cu prevederile
legislatiei achizitiilor publice si cu propria adresa de comunicare a
rezultatului procedurii

- afirmatiile autoritati referitoare la oferta tehnica depusa de
societatea sa sunt lipsite de temei, intrucat inca de la data depunerii
ofertei, a prezentat toate documentele solicitate in conformitate cu
art 170 din OUG 34/2006

- ca urmare a deciziei CNSC ... ramasa definitiva si irevocabila,
toate actele subsecvente de la transmiterea procesului-verbal de
deschidere a ofertelor cu nr 389/06.11.2012 si pana la intocmirea
raportului procedurii, cu privire la oferta tehnico-financiara a
societatii sale (declarata admisibila) au ramas definitive si
irevocabile, urmare a deciziei susmentionate, rezultand ca toate
actele subsecvente sedintei de deschidere cu privire la oferta sa
sunt definitive iar reevaluarea ulterioara a ofertei este atat nelegala
cat si tardiva

- afirmatiile autoritatii contractante cu privire la calitatile
insecticidului prezentat sunt neintemeiate, apreciind ca autoritatea a
inventat motive care sa duca la anularea procedurii, intrand sub
incidenta art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006. De asemenea, arata
ca potrivit deciziei Consiliului, autoritatea contractanta trebuia sa
declare ca neconforme ofertele SC ... SRL si ... situatie in care
oferta depusa de societatea sa ramanea singura admisibila

- argumentele autoritatii privind insecticidul folosit, nu se
sustin avand in vedere ca prin documentatia de atribuire,
operatiunea de dezinsectie se efectueaza numai pe pardoseala (la
sol) nicidecum in spatii in care se depoziteaza mancarea (frigidere)
si se produce mancarea (cazane, oale) sau in care stau persoane
alergice (nu este specificat nici 1 MP sau un numar de persoane
alergice).

Mai precizeaza ca in punctul de vedere, unde autoritatea
citeaza ,cerintele tehnice pentru serviciile de dezinsectie prevazute
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in caietul de sarcini sunt: ,Spatiile de invatamant si de locuit, unde
nu este posibila evacuarea persoanelor - vor fi tratate cu o
substanta cu urmatoarele caracteristici (...)", reiese ca afirmatiile
autoritatii contractante sunt tendentioase si lipsite de temei.

Eticheta la care se raporteaza in argumentatie, contine bunele
practici de utilizare a produsului insecticid, pentru siguranta
operatorilor DDD, aceasta continand elemente de protectia muncii,
de securitate si manipulare a produsului si instructiuni de utilizare
(mod de pulverizare si dozaj), astfel incat afirmatiile tendentioase
ale autoritatii contractante aduse in sprijinul respingerii contestatiei
sale sunt in opozabilitate cu avizul sanitar emis de Ministerul
Sanatatii - Comisia Nationala pentru produse Biocide, unde in
cuprinsul paginii 3 se concluzioneaza domeniul de utilizare:
insecticid pentru uzul populatiei .

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante, cu privire la
faptul ca un alt ofertant a prezentat insecticid special pentru spatii
gen cantina, bucatarii, spatii unde sunt instalatii electrice sau
electronice si unde nu se poate utiliza pulverizarea, contestatorul
precizeaza ca produsul in cauza este insecticidul tip gel Delta Gel
Pro, care este avizat si are eficienta numai asupra insectelor
taratoare (gandaci), ceea ce este in contradictie cu documentatia
de atribuire (nu se face referire la astfel de cerinte in caietul de
sarcini) unde se specifica faptul ca insecticidul folosit trebuie sa aiba
eficienta asupra insectelor taratoare si zburatoare.

Prin adresa nr. 5457/23.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13381/23.04.2013, autoritatea contractanta trimite un punct de
vedere referitor la  sustinerile contestatorului, precizand
urmatoarele:

- referitor la motivele de tardivitate, mentioneaza ca fsi
mentine cele sustinute in punctul de vedere nr. 280/12.04.2013

- cu privire la critica motivelor de reevaluare a ofertei depusa
de catre contestator, face precizarea ca isi mentine cele sustinute,
avand in vedere faptul ca CNSC a constatat prin Decizia nr. ...... ca
pe parcursul evaluarii ofertelor s-au produs erori in evaluarea
ofertelor, fapt care a condus la declararea ca si castigatoare a uneia
care nu indeplinea in totalitate cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, iar o alta oferta a fost considerata admisibila, in
conditiile in care in realitate aceasta este neconforma, Consiliul
neinterzicand reevaluarea ofertelor celorlalti ofertanti

- tinand cont de dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, si de dispozitile CNSC, arata ca au fost anulate atat
raportul procedurii nr. 42/31.01.2013 <cat si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 55/04.02.2013 prin care se aducea la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa era ,declarata admisibila dar nu a
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fost declarata castigatoare...”

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a fost
obligata sa reanalizeze toate ofertele apartinand ofertantilor inca
implicati in procedura de atribuire, pe de o parte, pentru a asigura
un tratament egal tuturor acestor ofertanti, principiu prevazut la art.
2, alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte, de a se
asigura ca ofertantul care va fi declarat castigator indeplineste in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Mai precizeaza faptul ca in cuprinsul Deciziei nr. ...... nu se
analizeaza oferta depusa de catre ..., aceasta fiind cea care a
criticat atat actele autoritatii contractante cat si ofertele celorlalti doi
contra-ofertanti. Procedand la reanalizarea ofertelor depuse, comisia
de evaluare a constatat necesitatea solicitarii de clarificari adresate
atat  ofertantului declarat initial castigator (adresa nr.
3687/19.03.2013 catre SC ... SRL) cat si contestatoarei (adresa nr.
3687/19.03.2013, completata prin adresa nr. 3687/1/21.03.2013).

De asemenea, considera ca afirmatia contestatorului conform
careia ,..reevaluarea ulterioara a ofertei este nelegala cat si tardiva"
nu are sustinere, deoarece in vederea intocmirii noului raport al
procedurii ofertele trebuiau reanalizate (deci nu este nelegald), iar
ofertele depuse se pot analiza pana la momentul intocmirii acestuia,
prin urmare nu este nici tardiva. Tardivitatea ar opera in situatia
inversa, ipotetica, in care se analizeaza ofertele dupa intocmirea
raportului procedurii.

- Referitor la motivele de respingere a propunerii tehnice ca
fiind neconforma, face precizarea ca isi mentine punctul de vedere
deoarece acestea sunt probate prin insasi documentele depuse de
catre contestator, respectiv eticheta produsului, care face dovada de
necontestat a faptului ca insecticidul PENTA 250FS - ofertat nu
indeplineste in totalitate cerintele tehnice cap. 1 Specificatii
dezinsectie ale Caietului de sarcini in privinta urmatoarelor aspecte:

e este necesara evacuarea persoanelor din incaperile in care
se aplica tratamentul insecticid (cerinta: nu necesita evacuare
persoanelor);

o afecteaza activitatea in zonele in care se utilizeaza
(deoarece este necesara evacuarea persoanelor)

e nu ofera un grad ridicat de securitate, deoarece nu poate
fi utilizat in locuri in care se depoziteaza si se produce mancare
(prin caietul de sarcini s-a solicitat dezinsectie spatii cantine,
spalatorie, ateliere in suprafata totala de maxim 12.500 mp); din
cunostintele noastre, in cantine se produce si se depoziteaza
mancare; contestatoarea asimileaza cazanul cu ,spatiul in care se
produce mancarea" nefiind capabila credem noi, intentionat, sa faca
diferenta dintre termenul de ,spatiu" cu referire la cantina (care
include bucataria, sala de mese, depozite si locuri de prelucrare a
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alimentelor, spalatoare, birouri etc) si cel de echipament cu o
anume destinatie in cadrul cantinei (frigider, cazan, oala etc).

e din aceleasi motive aratate supra produsul ofertat nu
indeplineste cerinta privind dezinsectia in aceste spatii;

e nu in ultimul rand, acelasi produs poate prezenta o
remanenta mai mica decat cea solicitata (90 zile).

Fata de sustinerea contestatoarei, conform careia argumentele
prin care se motiveaza respingerea contestatiei ar fi ,in
opozabilitate cu avizul sanitar emis de catre Ministerul Sanatatii"
autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind netemeinica si
tendentioasa, avand ca unic scop formarea unei opinii eronate, din
moment ce insecticidul este destinat populatiei si nu dezinsectiei
cantinelor.

Contestatoarea sustine ca ,autoritatea a inventat motive care
sa duca la anularea procedurii", omitand, in opinia autoritatii
contractante, in mod intentionat sa precizeze faptul ca s-a analizat
doar continutul documentelor depuse si s-a adoptat o decizie
conforma cu continutul acestora, raportat la cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in aceeasi
maniera practicata si anterior, contestatorul isi sustine contestatia
prin prezentarea unor documente care nu au fost depuse in cadrul
procedurii si de al caror continut autoritatea contractanta nu a avut
cunostinta, respectiv adresa nr. 167/... a importatorului SC ... SRL,
adresa care a fost anexata la contestatie.

Avand in vedere acest aspect, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui document ca proba in sustinerea contestatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca isi mentinem
opinia conform cdreia contestatia formulata de catre ... este tardiva,
iar pe fond ca neintemeiata si pe cale de consecinta solicita
respingerea acesteia, in totalitate.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare”, cod CPV 90921000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 389 din
06.11.2012, s-a consemnat depunerea a 5 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. 42/31.01.2013 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte, admisibilitatea ofertelor
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depuse de ... SC ... SRL si SC ... SRL, precum si desemnarea ca
fiind castigatoare a procedurii a ofertei depuse de SC ... SRL.
Impotriva acestui rezultat au formulat contestatie ... SC ... SRL

si SC ... SA, solutionate de CNSC prin decizia nr. ... prin care s-a
respins ca nefondata, contestatia inaintata de SC ... SA, s-au admis,
in parte, contestatiile formulate de ..., si de ... si s-a dispus

anularea raportul procedurii de atribuire nr. 42/31.01.2013 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii
contractante ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
SC ... SRL si ... precum si la comunicarea tuturor participantilor inca
implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza acestei
decizii.

Impotriva deciziei Consiliului SC ... SA a formulat plangerea ce
a facut obiectul dosarului ....... aflat pe rolul Curtii de Apel
plangere ce a fost respinsa in data de 04.04.2013

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 223/01.04.2013 1in cuprinsul careia a
consemnat respingerea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii
si anularea acesteia.

Ca urmare a acestui nou rezultat al procedurii ... si SC ... SRL
au formulat contestatii ce fac obiectul dosarelor nr. ... respectiv
nr....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/20086,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei formulata de SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

Analizdnd contestatia formulata, Consiliul retine ca actul
administrativ. contestat este adresa nr. 238/3/02.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, despre care SC ...
SRL a luat la cunostinta in data de 02.04.2013, data comunicarii fax
de catre autoritatea contractanta.

SC ... SRL a transmis contestatia Consiliului, prin posta, in data
de ... asa cum reiese din stampila Oficiului Postal 5 ... de pe plicul
cu care a fost comunicata contestatia, aflat la dosarul cauzei.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum reiese din
documentele aflate la dosarul cauzei, SC ... SRL a comunicat
contestatia autoritatii contractante, prin fax si e-mail, in data de ....

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis de
autoritatea contractanta, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
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prevazute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 2567 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal (...)".

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru de servicii care
face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de participare nr.
... din data de 23.10.2013 publicata in SEAP, de 200.000 lei, prin
urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat
in _zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat

in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia

impotriva adresei nr. 238/3/02.04.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, despre care contestatorul a luat la cunostinta
in data de 02.04.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de ... inclusiv.

Consiliul nu va retine in solutionare incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 182, alin 2 din Codul de Procedura Civila, invocata
de autoritatea contractanta, avand in vedere ca dispozitiile dreptului
comun se aplica, conform art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, doar in masura in care
~prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel”, ori, asa cum s-a
aratat mai sus, legiuitorul a reglementat la art. 3 lit. z) din
ordonanta modalitatea de interpretare a intelesului termenului
exprimat in ,zile” in materia achizitiilor publice, astfel ca, in cazul

supus judecatii, Consiliul constata ca prin formularea si
transmiterea  contestatiei la data de ... atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, impotriva unei decizii considerata ca fiind
nelegala, cunoscuta din data de 02.04.2013, SC ....... SRL a
respectat termenul prevazut de legiuitor.

Pe fondul contestatiei depusa de ... examinand sustinerile

partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale

19



aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca, potrivit
raportului procedurii nr. 223/01.04.2013 si a adresei de
cumunicare a rezultatului procedurii, oferta depusa de ... a fost
respinsa pe motivul ca in propunerea financiara acesta a propus ,0
singura lucrare de dezinfectie/desinsectie/deratizare _pe an,
respectiv 2 lucrari in doi ani, nerespectdnd cerintele caietului de
sarcini”.

De asemenea, se retine faptul ca, in contestatia depusa, ...
invoca faptul ca, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, a
respectat intocmai prevederile caietului de sarcini, cat si faptul ca
.,Suprafata exprimata in centralizatorul de preturi - anexa 25 -
reprezinta cantitatea maxima a unui contract subsecvent incheiat pe
12 luni inmultita cu 2 conform caietului de sarcini si clarificarilor
solicitate ulterior de ofertanti”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca in motivarea
Deciziei nr. ... Consiliul a constatat ca ,prin raspunsul la clarificari
(nb. nr. 17/08.01.2013) S.C. ... S.R.L. a modificat anexa la oferta
financiara”. Mai mult, Consiliul a retinut si faptul ca ,prin procesul-
verbal de evaluare nr. 799/15.01.2013, membrii Comisiei de
evaluare au apreciat raspunsul S.C. ... S.R.L. ca fiind neconcludent
si in loc sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 79 alin. (1) teza a-II-
a si sa declare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca neconforma au
decis sa-i transmita acestui ofertant inca o solicitare de clarificari,
fapt ce a determinat incidenta dispozitiilor art. 201 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006".

Avand in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, Consiliul constata
faptul ca decizia comisiei de evaluare de nu lua in considerare
explicatiile ulterioare depuse de ... a fost perfect legala si in deplina
concordanta cu Decizia nr. ...... ramasa definitiva si executorie.

Pe fondul contestatiei depusa de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza a o admite, avand in vedere
urmatoarele considerente.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis, in parte, contestatiile
formulate de ..., si de ... si s-a dispus anularea raportul procedurii
de atribuire nr. 42/31.01.2013 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, cu obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si .... De asemenea,
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in dispozitivul acestei decizii, Consiliul a respins ca nefondat capatul
de cerere din contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. privind
~anularea tuturor actelor subsecvente de la transmiterea Procesului
Verbal de deschidere a ofertelor cu nr. 389/06.11.2012".

Decizia nr.... a ramas definitiva si irevocabila si a dobandit
putere de lucru judecat (nb. chiar si plangerea formulata de catre
SC ... SA impotriva respingerii contestatiei sale, a fost respinsa de
catre Curtea de Apel ...). O cerere nu poate fi judecata in mod
definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
aceasta este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

In doctrina si literatura de specialitate s-a aratat ca efectele
puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: unul negativ,
pentru partea care a pierdut procesul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si unul pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul in sensul ca se poate prevala
de dreptul recunoscut, intr-o noua judecata. Rezulta astfel ca lucrul
judecat are urmatoarele efecte: exclusivitate, incontestabilitate,
executorialitate si obligativitate.

Fata de efectele sus mentionate, rezulta ca partea din hotarare
care intereseaza lucrul judecat este dispozitivul, pentru ca in
dispozitiv este cuprinsa solutia, iar dispozitivul este cel care se
executad. Totusi trebuie recunoscut acest efect si considerentelor, in
masura in care explica dispozitivul si se reflecta in el.

Analizand noul raport al procedurii nr. 223/01.04.2013, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca, interpretand total eronat
dispozitivul deciziei nr. ...... autoritatea contractanta a reanalizat
conformitatea ofertei depuse de ... si a solicitat o serie de clarificari
referitoare la conformitatea ofertei tehnice, mai mult, in mod total
absurd, a solicitat si justificarea pretului in conditiile in care
propunerea financiara depusa de ... reprezenta 99,16% fata de
valoarea estimata.

Prin urmare, se constata faptul ca dispozitivul deciziei
Consiliului (nb. decizia nr. ...... ) a fost fara echivoc in ceea ce
priveste actele subsecvente de la transmiterea Procesului Verbal
de deschidere a ofertelor cu nr. 389/06.11.2012, in sensul ca a
mentinut actele referitoare la respingerea ofertelor depuse de SC ...
SA si SC ... SA, a mentinut cele referitoare la constatarea
admisibilitatii ofertei depuse de ... si a obligat autoritatea
contractanta ,sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.". Astfel, este
evident ca prin dispozitivul deciziei nr. ...... s-au anulat numai
actele subsecvente raportului procedurii de atribuire nr.
42/31.01.2013 (nb. comunicarile rezultatului procedurii) si, implicit,
actele referitoare la declararea admisibilitatii ofertelor depuse de SC

21



... SRL si ... nu si cele referitoare la admisibilitatea ofertei depuse
de ...

in consecinta, admisibilitatea ofertei depuse de ... stabilita prin
raportul procedurii nr. 42/31.01.2013 si necontestata de nimeni, nu
putea fi repusa in discutie urmare a deciziei CNSC nr. ... decizie prin
care s-a dispus numai reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata
de ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ... si va
dispune anularea tuturor actelor aferente solicitarilor de clarificari
adresate ofertantului ... dupa emiterea deciziei nr. ... a raportului
procedurii nr. 223/01.04.2013, cat si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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