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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CIF ... atribuit fiscal RO, impotriva adresei nr. 13616
din 19.04.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru managementul proiectului «Sistem informatic
integrat in vederea facilitarii accesului pacientilor la rezultatele
medicale»”, cod CPV: 79411000-8 (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 13616 din 19.04.2013;

- continuarea procedurii in sensul reevaluarii ofertei ...
de catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei de

comunicare a rezultatului procedurii nr. 13620 din 19.04.2013,
emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de



autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru managementul proiectului «Sistem informatic integrat in
vederea facilitarii accesului pacientilor la rezultatele medicale»”,
cod CPV: 79411000-8 (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si deciziei de respingere a
ofertei depuse de ...

- reluarea procedurii si finalizarea evaluarii tehnice si
financiare a ofertei ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF ... atribuit fiscal RO, in calitate de
lider al asocierii ... si ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 13618 din 19.04.2013, emisa de catre

cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
managementul proiectului «Sistem informatic integrat in vederea
facilitarii accesului pacientilor la rezultatele medicale»”, cod CPV:
79411000-8 (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
13618 din 19.04.2013;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele din
cadrul procedurii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei:

- respinge ca tardive, contestatiile depuse de ... si ...

- respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de prestari servicii avand ca obiect
.Servicii de consultanta pentru managementul proiectului
«Sistem informatic integrat in vederea facilitarii accesului
pacientilor la rezultatele medicale»”, cod CPV: 79411000-8
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 13616 din 19.04.2013;

- continuarea procedurii in sensul reevaluarii ofertei ...
de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 8243/......... /... Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre
...... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,

totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia documentelor de calificare si a ofertei
prezentate de ... si copia documentelor de calificare prezentate
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de ... copia clarificarilor solicitate ... si ... referitor la documentele
de calificare si la ofertele depuse si raspunsurile primite (daca
este cazul), precum si orice documente considerate edificatoare
in cauza supusa solutionarii.

a transmis punctul sau de vedere nr. 15143 din
29.04.2013 cu privire la contestatia depusa de ... inregistrat la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14369 din
30.04.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca societatea
sa contesta declararea ofertei sale drept inaceptabila conform art.
36 aliniatul (2) din H.G. 9025/2006 si neconforma in baza art. 79
alin. (1) din H.G. 925/2006 din urmatoarele motive:

- neconforma asa cum se precizeaza la art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 intrucat a fost modificata propunerea tehnica
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari: initial a declarat si
asumat un numar de 2060 de ore iar ulterior prin raspunsurile
sale a declarat si asumat un numar de 3270 ore;

- inacceptabild, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. (f) din
H.G. nr. 925/2006 intrucat nu a justificat pretul cheltuielilor
salariale si a cheltuielilor administrative asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, pct. 4, pag. 11,

si solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
13616/19.04.2013 si continuarea procedurii in sensul reevaluarii
ofertei ... de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele mentionate sustine netemeinicia acestei decizii
astfel:

. Punct de vedere ... privind punctul 1 din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 13616/19.04.2013.

Contestatoarea precizeaza ca motivarea primului punct din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 13616/19.04.2013 se face
pe baza unor neconcordante pe care autoritatea contractanta le-a
identificat cu privire la orele declarate initial pentru
implementarea contractului si orele din tabelul centralizator,
prezentat cu ocazia raspunsului nr. 354/02.04.2013 la solicitarea
de clarificari nr. 10899/02.04.2013.

In continuare, contestatoarea arata ca in tabelul de activitati
prezentat in documentatia initiala in propunerea tehnica de la
pag. 186-188 nu apare totalul orelor alocate per expert per
activitate si nici in Anexa la formularul nr. 20 (Centralizator de
preturi), iar in solicitarile de clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut s-a solicitat precizarea numarului total de
ore alocat expertilor. Urmare a solicitarii de clarificari nr.
10139/26.03.2013 transmisa de autoritatea contractanta, s-a
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raspuns prin adresa nr. 334/29.03.2013 cu numarul de ore alocat
per activitate, iar urmare a solicitarii de clarificari nr.
10899/02.04.2013 transmisa de autoritatea contractanta s-a
formulat raspunsul nr. 354/02.04.2013 prin care s-a precizat
numarul de ore alocat per activitate per expert. Astfel,
contestatoarea considera ca nu exista nicio modificare a orelor
prezentate initial Tn oferta financiara urmare a solicitarilor de
clarificari, ci doar modul de prezentare a orelor ofertate.

Societatea contestatoare subliniaza ca asa cum a mentionat
in raspunsul nr. 354/02.04.2013 la a doua cerere de clarificari,
anume 10899/02.04.2013, cele 2060 ore sunt ore per activitate
in timp ce numarul de 3270 ore reprezinta ore per expert per
activitate. Acestea din urma sunt calculate prin inmultirea
numarului de ore per activitate cu numarul de experti care sunt
implicati, prezentati de altfel explicit in tabelul de activitati. La
unele dintre activitati participa mai mult de un expert, de unde
rezulta o suma de ore/activitate/expert de 3270 ore.

Mai mult, contestatoarea prezinta urmatorul exemplu de
activitate ofertata:

»~eX. Pct i) Organizarea sedintelor lunare: valoarea din ultima
coloana nu se obtine prin inmultirea duratei activitatii cu tariful
orar ci prin inmultirea duratei activitatii cu numarul de experti
participanti si cu tariful orar.”

Societatea contestatoare subliniaza ca pentru a clarifica
acest mod detaliat de calcul al pretului final, in raspunsul la a
doua cerere de clarificari (raspuns 354/02.04.2013 la cererea de
clarificari 10899/02.04.2013), a prezentat un tabel cu alocarea
activitatilor per experti. Aici a rezultat un numar de ore total,
reprezentand numarul de ore pe fiecare activitate inmultit cu
numarul de experti implicati. In prima clarificare (anume nr.
334/29.03.2013 la solicitarea de clarificari nr 10139/26.03.2013),
la pagina 3, s-a prezentat un tabel care prezinta ,Activitati
propuse a se realiza in cadrul ofertei”. Tabelul acesta contine
preluari gresite de calcule pe care autoritatea contractanta le-a
remarcat si pentru care a transmis o a doua cerere de clarificari
(nr 10899/02.04.2013). In cadrul raspunsului formulat de ... s-a
prezentat un detaliu al numarului de ore per experti, numar
evident mai mare decat numarul de ore per activitati, dat fiind
faptul ca la unele activitati participa uneori mai mult de un
expert.

Contestatoarea considera ca raspunsurile la cererile de
clarificari nu modifica in niciun fel propunerea tehnica ci detaliaza
modul in care s-a obtinut pretul din propunerea financiard. In
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propunerea financiara initiala s-a prezentat numarul de ore de
desfasurare a activitatilor - Anexa la formularul nr. 20
(Centralizator de preturi).

In plus, contestatoarea invedereaza faptul ca acest mod de
prezentare nu contravine in niciun fel cerintelor din caietul de
sarcini si este cu siguranta mult mai potrivit pentru sincronizarea
a doud echipe care participa la o activitate comuna. Spre
exemplu, este mult mai utila informatia ca activitatea
»,Organizarea sedintelor de lucru” dureaza doua ore pentru fiecare
sedinta. Daca am fi folosit numarul total de ore/activitate/experti
ar fi rezultat ca sedinta dureaza 8 ore, ceea ce ar fi fost total
contraproductiv pentru ambele echipe.

Un alt argument pentru sustinerea faptului ca nu se modifica
in clarificari propunerea tehnica initiala este, in opinia
contestatoarei, si calculul pretului final:

Daca se face un calcul simpu de inmultire a 2060 ore cu 20
lei/ora expert nu rezulta valoarea de 65400 lei, care este
mentionata in propunerea financiara, intrucat cele 2060 de ore se
refera la numar ore per activitate si nu numar ore per activitate
per expert. In concluzie, mentioneaza ca nu s-a modificat
continutul propunerii tehnice si financiare iar aspectele constatate
in solicitarea de clarificari nr. 10899/02.04.2013 de catre
autoritatea contractanta privind numarul de ore 2060 inmultit cu
20 lei/expert nu insumeaza oferta financiara, fiind erori de calcul
care au fost remediate prin raspunsul nr. 354/02.04.2013, astfel

. considerand ca oferta depusa satisface cerintele din caietul de
sarcini.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca respectivele
calcule eronate reprezinta vicii de forma, modificari pe care
autoritatea contractanta le-ar fi putut accepta in temeiul art. 79
alin. (2) lit. b) din H.G. 925/2006. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca din documentele prezentate in cadrul ofertei rezulta
cu claritate ca neconcordantele respective nu sunt altceva decat
vicii de forma, in sensul art. 80 alin. (3) din H.G. 925, ele putand
sa fi fost acceptate de catre autoritatea contractanta.

J Punct de vedere ... privind punctul 2 din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 13616/19.04.2013.

In comunicarea rezultatului procedurii se precizeaza ca
»,Comisia isi insuseste raspunsul transmis”, astfel este de acord cu
raspunsul primit din partea ...

. Punct de vedere ... privind punctul 3 din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 13616/19.04.2013.
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Contestatoarea precizeaza ca in raspunsul nr.

354/02.04.2013 la cererea de clarificari numarul
10899/02.04.2013 au fost detaliate costurile per expert pe luna,
oferta ... fiind declarata inacceptabila motivandu-se prin

urmatoarele patru comentarii:

3.1. ,Spre exemplu suma de 100 lei pentru transport/diurna
si cazare nu este reala, din calcul rezulta o suma de 210 lei
pentru un singur drum de 241 km ...-...

In opinia contestatoarei, aceasta afirmatie nu are nicio
legatura cu costul de 100 lei per expert per deplasare ofertat. Se
poate vedea din tabelul cu detaliul costurilor din clarificarea nr
354/02.04.2012, raspuns la solicitarea de clarificari nr.
10899/02.04.2013, ca societatea sa a descris costul transportului
pe persoana.

Contestatoarea arata ca asa cum rezulta din tabelul cu
descrierea activitatilor, cele mai multe activitati impun deplasarea
a minimum doi experti la ... pentru activitatile care se desfasoara
la sediul autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca pentru
situatia in care apare necesitatea prezentarii unui singur expert, a
luat in considerare deplasarea cu trenul. Pretul unui bilet tur-retur

. este 98.85 lei la care se aplica o reducere de 10% in cazul
contractarii online a biletului. De asemenea pretul unui bilet de
autocar/ microbuz/ autobuz pentru singura cursa este de 45 lei.
Astfel costul transportului plus diurna pentru un singur expert
este de 100 lei. Costul de 100 lei per expert per deplasare este
unul mediu, tindnd cont de faptul ca in cazul normal al deplasarii
a mai multi costul unui drum este de 241 lei, asa cum a observat
si autoritatea contractanta.

. mentioneaza ca cele mai multe deplasari implica toti cei
patru experti ai proiectului, insemnand o singura deplasare cu
mijloace de transport in comun, fapt ce implica un cost total mai
mic uneori fata de 400 de lei cel ofertat (care include si diurnele
expertilor), prezentand mai jos tabelul cu costurile prezentat in
raspunsul nr. 354/02.04.2013:

1 Valoarea alocata acestui tip de cheltuieli per total contract
este 25% 20lei/ora *3270 ore (ore total 4 experti)=16350 lei. Pe
luna totalul acestor cheltuieli (transport/diurna/cazare, cheltuieli
cu consumabile, comunicatii, internet) este 681,25 lei. Astfel
detalierea acestor costuri este urmatoarea:

Cheltuiala UM Cantitate Pret/UM |[Cost

Hartie Top 1 15 15
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Rechizite (pix, creioane,Set 1 26,25 26,25
marker, dosare, etc)

Tonner Cartus 1 20 20
Servicii telefonie Telefoane 4 50 200
Transport/Diurna/Cazare 4 100 400
Internet/Fax 20 20

Total 681,25 lei

evidentiaza faptul ca are experienta in lucrul cu
autoritatile contractante care nu sunt in localitatea in care isi are
sediul social. Aceste estimari au fost facute pe baze statistice,
tinand cont de experientele anterioare, modul de optimizare al
activitatii si eficienta metodelor sale de lucru reprezentand
punctele sale forte pe piata serviciilor de consultanta.

3.2. ,Detalierea cheltuielilor administrative a fost modificata
de la un raspuns la altul prin eliminarea campurilor «Cheltuieli
administrative» si «Alte cheltuieli»”.

Contestatoarea precizeaza ca este adevarat ca au fost
eliminate campurile la care se face referire in comunicarea
rezultatului. Acest lucru s-a facut tocmai in urma unei cereri de
detaliere a acestor cheltuieli. Cheltuielile care aveau doar un
caracter generic in primul mod de justificare a pretului au fost
repartizate pe posturi de cheltuieli concrete si au fost raportate la
fiecare expert.

3.3. ,Nu precizeaza daca pe perioada de prestare a
serviciilor expertii vor sta in ... sau cum se vor suporta cheltuielile
cu cazare/transport/diurna”.

Contestatoarea stipuleaza ca activitatile prestate in cadrul
contractului de management cu autoritatea contractanta ... vor fi
prestate in cadrul activitatii generale a firmei, care implica
activitati in toate zonele tarii. Expertii lucreaza in mare parte a
timpului in afara sediului .... De foarte multe ori activitatile sunt
armonizate in sensul optimizarii si reducerii costurilor inutile cu
transportul. Orice modalitatea de derulare a deplasarilor (prin
drumuri de o zi sau drumuri mai putine dar in conditiile in care
expertii sunt cazati in orasul ...) nu va depasi costul din oferta.

3.4. ,Se motiveaza ca pe piata nu se gasesc cartuse pentru
imprimante cu pretul de 20 lei”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea invedereaza ca
acest cost reprezinta consumul pe luna si este calculat in
contextul in care se presteaza servicii pentru mai multe
contracte, pretul fiind calculat pe baze statistice interne privind
consumurile de consumabile pentru imprimantele utilizate intern
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de catre societatea sa in prestarea servicilor de
consultanta/management de proiect.

Fata de cele evocate mai sus, ... solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 13616/19.04.2013 si
continuarea procedurii in sensul reevaluarii ofertei ... de catre

autoritatea contractanta in baza deciziei Consiliului, precizand ca
autoritatea contractanta este obligata sa respecte principiul
privind utilizarea eficienta a fondurilor publice, respectiv
aplicarea, in cadrul sistemului concurential, a criteriilor economice
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca intelege sa suspende
procedura pana la solutionarea contestatiilor prin decizie a
Consiliului, drept pentru care a procedat la suspendarea
procedurii in SEAP prin adresa nr. 14497 din ...

Referitor la contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere motivat
de urmatoarele: in data de 20.03.2013 s-au accesat in SEAP
propunerile financiare ale ofertelor admisibile. Comisia de
evaluare a analizat propunerile financiare inaintate de catre
ofertantii participanti la procedura de atribuire sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al respectarii prevederilor
documentatiei de atribuire a contractului si al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat. Avand in vedere
valoarea estimata a contractului de 501,107 lei fara TVA, oferta
financiara depusa de ... este de 65,400 lei fara TVA pentru un
numar total de 2060 de ore (asa cum reiese in mod clar din
anexa la propunerea financiara a ofertantului), comisia de
evaluare a constatat ca valoarea ofertei financiare reprezinta
13,05% din valoarea estimata a contractului.

In data de 26.03.2013, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu termen de raspuns 29.03.2013 prin adresa nr.
10139/ 26.03.2013 (anexata) referitoare la: justificarea pretului
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
prin prezentarea unor documente, dupa caz, din care sa rezulte
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul prestarii
serviciilor, nivelul de salarizare a fortei de munca, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru serviciile ce
urmeaza a fi prestate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice alte
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru prestarea serviciilor, conform prevederilor art 36" alin. (2)
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din H.G. 925/2006 coroborat cu art. 202 alin. (2) din O.U.G.
34/2006. Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 10566/29.03.2013,
ora 13.10 (anexata).

Autoritatea contractanta arata ca in raspunsul sau, ... a
prezentat ca oferta financiara se compune din inmultirea
numarului de ore/expert cu tariful orar unic (conform Anexa 20),
astfel: ,,2060 ore x 20 lei/ora = 65.400 lei”, comisia de evaluare
constatand:

1. Exista neconcordanta intre pretul ofertat de 65.400 lei si
valoarea rezultata din refacerea calculatiei de pret, transmisa ca
raspuns la justificarea pretului. In tabelul prezentat calculatia de
pret pentru realizarea activitatilor, ofertantul a scris:

- coloana (1) total ore 2060

- coloana (2) tarif lei/zi/om 20 lei/ora

- coloana (3)- (1) * (2) = 65.400 lei.

Comisia a refacut acest calcul:

(1) * (2)= 2060 ore *20 lei/ora=41.200 lei.

S-a constatat o diferenta intre pretul ofertat de 65.400 si cel
calculat, de 41.200 lei

2. In raspunsul transmis cu adresa nr. 334/29.03.2013
(anexat), s-a precizat ca valoarea de 12 lei/ora (60 % din tarif
orar de 20 lei) reprezinta costurile salariale/ora pentru un expert.

3. Din refacerea calcului aferent 25% (aloca 25% din
valoarea oferta pentru cu transport/diurna/cazare, cheltuieli cu
consumabile, comunicatii, internet) rezulta urmatoarele:

3200 lei :160 ore/luna=20 lei/ora*25%= 5 lei/ora*2060
ore= 10.300 lei. Din aplicarea procentului de 25% la valoarea
ofertata de 65.400 = 16.350 lei alocati pentru costurile cu
transport/ diurna/cazare, cheltuieli cu consumabile, comunicatii,
internet.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
constatarilor, in data de 01.04.2013 comisia de evaluare a stabilit
solicitarea de clarificari prin adresa nr. 10899/02.04.2013
(anexat) cu termen de raspuns 03.04.2013 ora 12, referitoare la:
diferenta intre pretul ofertat de 65.400 si cel calculat de 41.200
lei - sa precizeze valoarea financiara care va fi luata in calcul la
aplicarea criteriului de atribuire: 41.200 sau 65.400 lei; - sa
precizeze daca in aceasta valoare de 12 lei/ora au fost incluse si
cheltuielile cu asigurarile si protectia sociale aferente salariilor
tuturor expertilor implicati in proiect, - sa precizeze care este
valoarea alocata acestui tip de cheltuieli: transport/diurna/cazare,
cheltuieli cu consumabile, comunicatii, internet.
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Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 10948/02.04.2013
(anexat), ora 10:15, prin care a precizat ca:

1. in ce priveste neconcordanta intre pretul ofertat si
refacerea calculatiei, mentioneaza ca ,activitatea I. Asistarea
echipei de proiect pentru implementare proiect, sub-activitatea I.
organizarea sedintelor lunare nr. ore CP este 184, nr. ore EFS
este 184, nr. ore ES este 184 si nr. ore A este 184. In
documentatia transmisa in 29.03.2013 la transpunerea datelor s-
a preluat in mod gresit nr. ore CP+EFS+ES+A 184 ore,
considerandu-se pentru fiecare expert 184/4=46 ore. Urmare a
transpunerii incorecte a datelor din centralizatorul de preturi
pentru sub-activitatile 1.i, I1.al, II.a2, LL.bl, II.b2, Il.c, II.d, Il.e a
rezultat numarul transmis in mod incorect de 2060 ore in loc de
3270 ore. Rezulta astfel un numar total de 3270 ore, detaliat per
experti astfel:

. Expert extern coordonator de proiect - CP (Pandelescu
Violeta-Ioana): 640 ore

J Expert solutii IT - ES (Mustata Stefan Radu): 842 ore

. Expert fonduri structurale - EFS (Dragoi Adriana-
Mariana): 1048 ore

. Analist - A (Mitroi Daniel): 740 ore

Avand in vedere pretul ofertat de 20 lei/ora si numarul total
de 3270 ore rezultd o ofertd financiara totala de 65400 lei, cu
asumarea celor 24 Iuni de contract ca duratda precizata Ia
sectiunea II.3) DURATA CONTRACTULUI SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE in Fisa de date a achizitiei.”

2. Pentru valoarea financiara care va fi luata in calcul la
aplicarea criteriului de atribuire ofertantul a precizat ca ,oferta
financiara exprimata in lei care va fi luata in calcul pentru ... la
aplicarea criteriului de atribuire este 65.400 lei.”

3. Ofertantul a precizat ca ,In documentatia transmisa in
29.03.2013 am precizat faptul ca «pentru un salariu mediu brut
de 2552 lei rezulta un salariu orar de 15,95 lei/ora (20 de zile
lucratoare). Salariul mediu brut orar alocat pe proiect pentru un
expert este de 12 leifora (60% din 20 lei/ora/expert), astfel
tariful orar per expert se Incadreaza in costurile salariale
existente ale expertilor (justificate prin contracte de munca
atasate prezentului raspuns)». Avand in vedere ca salariul mediu
brut precizat in raspuns este cel conform contractului de munca,
prin contract de munca acoperindu-se salariile implicarii expertilor
in mai multe proiecte, precizam ca suma de 12lei/ora (care
include si cheltuielile cu asigurarile si protectia sociala) nu
depaseste salariul mediu orar brut de 15,95 lei.”
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4. Pentru valoarea alocata cheltuielilor de
transport/diurna/cazare, cheltuieli cu consumabile, comunicatii,
internet ofertantul precizeaza ca ,Valoarea alocata acestui tip de
cheltuieli per total contract este 25%*201ei/ora*3270 ore (ore
total 4 experti)= 16350 lei. Pe Iluna totalul acestor cheltuieli
(transport/diurna/cazare, cheltuieli cu consumabile, comunicatii,
internet) este 681,25 lei. In tabelul prezentat in 29.03.2013 s-au
detaliat costurile per total firma, fara o rafinare a lor avand in
vedere ca este vorba de un singur proiect (firma deruland in
prezent mai multe contracte).”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

1. Referitor la pct. 1 si 2 din solicitarea de clarificari:

~Apar neconcordante cu privire la orele declarate initial in
anexa la propunerea financiara pentru implementarea
contractului in sensul in care ofertantul mentioneaza ca expertii
vor lucra un numar total de 2060 ore si ulterior in tabelul
centralizator transmis in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari declara un numar de 3270 de ore”.

Comisia nu a retinut afirmatia ofertantului ca ,a preluat in
mod gresit nr. ore 2060 in loc de 3720 de ore”, din urmatoarele
considerente - in adresa de raspuns nr. 334/29.03.2013:

- la pct. 1 pag. 1 Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului a mentionat: ,Numar total de ore ofertate sunt
2060 ore”.

o expert extern coordonator de proiect - CP- 502 ore;

o expert solutii IT- ES - 375 ore;

o expert fonduri structurale - EFS- 581 ore;

o analist - A -602 ore

- la pct. 1 pag. 2 in Tabelul intitulat , Alocarea orelor per
activitate” a prezentat detalii privind tariful orar si numarul de ore
pentru fiecare activitate si persoana implicata, suma orelor
(calculata si inscrisa) fiind de 2060;

- pct. 1 pag. 3 in Tabelul Calculatia de pret pentru
realizarea activitatilor, sunt inscrise orele alocare pentru fiecare
expert: 502/ 675/ 581/602 ore, total 2060 ore.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
din 02.04.2013 - adresa nr. 354/02.04.2013: la pct. 1 pag. 1 si 2
numarul total de ore este de 3270 ore, iar la pct. 1 pag 3 si 4
numarul total de ore este de 2060 ore. Astfel, s-a constatat ca,
prin raspunsul la ultima solicitare de clarificari, ofertantul a
modificat anexa ofertei financiare, respectiv, numarul de ore
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alocare pentru fiecare expert, ceea ce conduce si la modificarea
propunerii tehnice fata de cea asumata initial.

Autoritatea contractanta adauga ca, avand in vedere
prevederile art. 109 alin. (3) din 0.U.G. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare a ofertelor a decis
ca oferta inaintata de ... este neconforma. Prin modificarea
propunerii tehnice, oferta devine neconforma asa cum se
precizeaza la art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

2. Referitor la pct. 3 din solicitarea de clarificari comisia
de evaluare a ofertelor a constatat urmatoarele:

- cheltuielile salariale ofertantul a precizat ca ,suma de 12
lei include si cheltuielile cu asigurarile si protectia sociala. Comisia
de evaluare isi insuseste raspunsul transmis”.

3. Referitor la pct. 4 din solicitarea de clarificari comisia
de evaluare a ofertelor a constatat urmatoarele:

,-  Cheltuielile declarate nu sunt reale si justificate - spre
exemplu, suma de 100 lei pentru transport/ diurna si cazare nu
este reala, din calculul rezultd urmatoarele: fundamentarea
economica a pretului, asa cum a fost aceasta realizata de catre
ofertant nu evidentiaza in mod realist aceste cheltuieli.

Astfel, avand in vedere un consum mediu de combustibil de
7 litri la 100 de km la un cost mediu de 6 lei/ litru rezulta o suma
de 210 lei pentru un singur drum de 241 km, ...-...

Ofertantul nu a prezentat documente suport care sa
fundamenteze pretul neobisnuit de scazut ofertat, afirmatiile
acestuia fiind in consecinta nefundamentate si nejustificate.

- detalierea cheltuielilor administrative a fost modificata
de la un raspuns la altul prin eliminarea de campuri (cheltuielile
administrative, alte cheltuieli) si diminuarea sumelor (rechizite,
tonere, transport/cazare/diurna) astfel incat suma totala sa fie
aceeasi cu valoarea declarata initiala; astfel, avand in vedere
continutul si diferentele dintre cele doua raspunsuri la solicitarile
de clarificari, reiese in mod clar faptul ca ofertantul a refacut
calculele astfel incat sumele finale sa fie identice, fara a inainta
insa autoritatii contractante documente suport care sa justifice in
mod clar aceste cheltuieli.

- nu precizeaza daca pe perioada de prestare a serviciilor
expertii vor sta in ... sau cum va suporta cheltuielile cu
cazarea/transport/diurna avand In vedere faptul cad in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire a
contractului expertii propusi in echipa de implementare a
proiectului vor trebui sa fie prezenti la sediul autoritatii
contractante in mod periodic pentru asigurarea implementarii
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proiectului in conditii optime conform pct. 3 pag 9 din caietul de
sarcini.

- pentru cheltuielile cu consumabile prezinta pentru
tonner 1 cartus cu un pret de 20 lei - pret nerealist tinand cont de
ceea ce este pe piata in acest moment pentru acest tip de
consumabil.”

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a prezentat
documente suport care sa fundamenteze pretul neobisnuit de
scazut ofertat, afirmatiile acestuia fiind in consecinta
nefundamentate si nejustificate.

In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a ofertei
financiare, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de
sarcini la pag. 1, pct. 4, se mentioneaza in mod clar modalitatea
de prezentare a tarifului orar pentru expertii propusi in cadrul
echipei de implementare a contractului precum si modalitatea de
estimare a tuturor costurilor necesare implementarii acestui
contract.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in realizarea
ofertei financiare, ofertantul trebuia sa tina cont de urmatoarele
aspecte:

,- Ofertantul va prezenta pentru fiecare activitate prevazuta
in caietul de sarcini o valoare rezultatd din inmultirea tarifului
orar pe expert si numarul de ore necesare pentru indeplinirea
respectivei activitati.

- Ofertantul va corela oferta financiara cu graficul de
prestare prezentat, astfel incat un expert sa nu fie pontat cu mai
mult de 8 ore/zi, iar activitatea prestata si sa aiba aceeasi durata
cu cea trecuta in graficul de prestare. Orice necorelare a
graficului de prestare activitati si pontajele propuse pentru
experti inseamna oferta neconforma si va fi respinsa. Ofertantul
va estima toate costurile conexe necesare implementarii
proiectului  (ex: transport, cazare, diurne, comunicatii,
consumabile, taxe, etc.). Acestea vor fi suportate de beneficiar si
incluse in tariful orar/expert. Aceste costuri trebuie sa fie clar
estimate si prezentate detaliat. In cazul in care aceste costuri
sunt nerealist estimate sau nu se poate prezenta o justificare
plauzibila, oferta respectiva va fi considerata inacceptabild si va fi
respinsa”.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca reiese in mod clar faptul ca oferta
depusa de ... nu a putut fi acceptata de catre comisia de evaluare
a ofertelor, avand in vedere si prevederile art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. 925/ 2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca s-a constatat
ca, prin raspunsul la ultima solicitare de clarificari, ofertantul a
modificat anexa ofertei financiare, respectiv, numarul de ore
alocate pentru fiecare expert, ceea ce conduce si la modificarea
propunerii tehnice fata de cea asumata initial.

Avand in vedere definitia stabilita de art. 80 alin. (2) pentru
viciile de forma, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
fi de acord cu afirmatiile contestatoarei referitoare la modificarea
propunerii tehnice prin care afirma ca este un viciu de forma,
deoarece s-ar crea un avantaj pentru contestatoare si s-au
modificat toate cele declarate initial.

In concluzie, autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca
oferta depusa de ... a fost considerata de comisia de evaluare ca
fiind:

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin.
(2) din H.G. nr.925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat au fost modificate propunerea tehnica si
financiara depuse initial in cadrul procedurii de atribuire;

- inacceptabila in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr.925/2006, intrucat nu a transmis documente suport
relevante pentru a justifica pretul pentru costurile conexe
implementarii  proiectului (ex: transport, cazare, diurne,
comunicatii, consumabile, taxe, etc.) asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini pct. 4 pag. 11.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
retine in acest moment afirmatiile si justificarile contestatoarei
referitoare la costurile cu deplasarile, respectiv atasarea unei
copii a unui bilet transport dus-intors, atat timp cat nu au fost
depuse in urma solicitarilor comisiei de evaluare pentru
justificarea pretului si detalierea costurilor conexe implementarii
proiectului asa cum s-a precizat in caietul de sarcini la pct. 4,
pagina 11.

In ce priveste afirmatia contestatoarei ... referitoare la ,cele
2060 ore sunt ore per activitate in timp ce numarul de 3270 ore
reprezinta ore per expert per activitate. Acestea din urma sunt
calculate prin inmultirea numarului de ore per activitate cu
numadarul de experti care sunt implicati, prezentati de altfel explicit
in tabelul de activitati. La unele dintre activitati participa mai mult
de un expert de unde rezulta o suma de ore/activitate/expert de
3270 ore.”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a estimat un numar de 2060 ore,
asa cum rezulta din nota de determinare a valorii de estimare
(anexa) si din formularul de oferta nr. 20 cu anexa ,centralizator
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de preturi” pentru intreaga perioada de valabilitate a contractului
si nu pentru fiecare activitate in parte;

- conform formularului 20 depus de contestatoarea
pentru fiecare expert si activitate a ofertat numarul de ore asa
cum a fost solicitat de autoritatea contractanta in anexa
formularului nr. 20 (anexat);

- prin raspunsurile la clarificari nr. 10566/29.03.2013
(anexat) a modificat acest numar de ore: in primul raspuns la
solicitarile comisiei a declarat ,numarul total de ore ofertate sunt
2060 de ore, rezultand o valoare de totala de 65.400 lei”, iar in al
doilea raspuns nr. 10948/02.04.2013 (anexat) la solicitarile
comisiei a precizat: ,activitatea I. Asistarea echipei de proiect
pentru implementare proiect, sub-activitatea i. organizarea
sedintelor lunare nr. ore CP este 184, nr. ore EFS este 184, nr.
ore ES este 184 si nr. ore A este 184. in documentatia transmisa
in 29.03.2013 la transpunerea datelor s-a preluat in mod gresit
nr ore CP+EFS+ES+A 184 ore, considerdndu-se pentru fiecare
expert 184/4=46 ore. Urmare a transpunerii incorecte a datelor
din centralizatorul de preturi pentru sub-activitatile L.i, Il.al, 1I.a2,
Il.bl, II.b2, II.c, Il.d, Il.e a rezultat numarul transmis in mod
incorect de 2060 ore in loc de 3270 ore. Rezulta astfel un numar
total de 3270 ore, detaliat per experti astfel:

. Expert extern coordonator de proiect - CP (Pandelescu
Violeta-Ioana): 640 ore

J Expert solutii IT - ES (Mustata Stefan Radu): 842 ore

. Expert fonduri structurale - EFS (Dragoi Adriana-
Mariana): 1048 ore

J Analist - A (Mitroi Daniel): 740 ore

Avand in vedere pretul ofertat de 20 lei/ora si numarul total
de 3270 ore rezulta o oferta financiara totala de 65400 lei”.

Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca in
completarea fundamentarii deciziei comisiei de evaluare privind
nerespectarea prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr.925/2006,
intrucat a fost modificata propunerea tehnica si intrucat nu a fost
justificat pretul pentru costurile conexe implementarii proiectului,
comisia de evaluare considera oferta financiara neobisnuit de
scazuta in raport cu valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica (13.05%) si reprezinta un risc pentru neindeplinirea
obiectivelor contractului de servicii de management de proiect si
implicit al proiectului de investitie.

Mai mult, autoritatea contractanta sugereaza ca proiectul de
investitie pentru care se achizitioneaza prezentul contract de
servicii de management de proiect este finantat din fonduri
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europene nerambursabile (Fondul European de Dezvoltare
Regionala, prin Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice), iar atentia Autoritatilor de
Management, Comisiei Europene si a Serviciilor Comisiei
Europene (DG Regio in speta) este indreptata cu precadere pe
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a
conflictului de interese si a egalitatii de sanse in achizitiile publice,
astfel incat acceptarea unei oferte ambigue si netransparente ar
putea prejudicia intreaga investitie.

In consecinta, pentru toate cele de mai sus, ... solicita
respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Autoritatea Contractanta considera ca a respectat principiul
nediscriminarii in cadrul procesului de achizitie publica, asigurand
conditii de manifestare a concurentei reale pentru ca orice
operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa
la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant,
precum si tratamentul egal al tuturor ofertantilor prin stabilirea si
aplicarea, pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte si
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Prin contestatia depusa de ... in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
prestari servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
managementul proiectului «Sistem informatic integrat in vederea
facilitarii accesului pacientilor la rezultatele medicale»”, cod CPV:
79411000-8 (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii si deciziei de respingere a
ofertei depuse de ...

- reluarea procedurii si finalizarea evaluarii tehnice si
financiare a ofertei ...

Prin adresa nr. 8243/......... /... Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre
...... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,

totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
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sa transmita copia documentelor de calificare si a ofertei
prezentate de ... si copia documentelor de calificare prezentate
de ... copia clarificarilor solicitate ... si ... referitor la documentele
de calificare si la ofertele depuse si raspunsurile primite (daca
este cazul), precum si orice documente considerate edificatoare
in cauza supusa solutionarii.

a transmis punctul sau de vedere nr. 15143 din
29.04.2013 cu privire la contestatia depusa de ... inregistrat la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14369 din
30.04.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca, in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
13620 din 19.04.2013, se arata ca oferta depusa de societatea sa
»a fost respinsa in baza art. 81 din OUG nr. 34/2006, deoarece
nu a prezentat Certificatul privind implementarea si mentinerea
unui Sistem de Management al Calitatii, in conformitate cu
cerintele specificatiei SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru
domeniul de aplicabilitate, valabil la data depunerii”.

Astfel contestatoarea sustine ca afirmatia anterioara este
falsa, precizdnd ca in documentele de calificare a prezentat
Certificatul privind implementarea Sistemului de Management al
Calitatii ISO 9001:2008, valabil la data limita de depunere a
ofertei. Intucat limita de upload a documentelor in sistemul SEAP
este 10 mb, documentele de calificare au fost impartite in doua
fisiere, respectand astfel aceasta limita, documentul la care se
face referire regasindu-se la pagina 104 aferenta fisierului cu
denumirea ,,Documente de calificare 2".

Fata de cele evocate mai sus, ... solicita anularea raportului
procedurii si deciziei de respingere a ofertei depuse de societatea
sa, reluarea procedurii si finalizarea evaluarii tehnice si financiare
a ofertei sale.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu art.
256° alin. (1) lit. b) din 0.U.G. 34/ 2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, termenul de contestare a comunicarii
privind rezultatul procedurii era de ,5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2)”. Avand in vedere data luarii la cunostinta,
respectiv 19.04.2013, data recunoscuta si de contestator, data
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limita de depunere a contestatiei era ... Termenul a inceput sa
curga din data de 20.04.2013, data care a fost considerata zi
lucratoare, conform H.G. nr. 79/2013.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin contestatia depusa de ... in calitate de ofertant
participant la procedura de cerere de oferte online, organizata in
vederea atribuirii contractului de prestari servicii avand ca obiect
,Servicii de consultanta pentru managementul proiectului
«Sistem informatic integrat in vederea facilitarii accesului
pacientilor la rezultatele medicale»”, cod CPV: 79411000-8
(Rev.2), s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
13618 din 19.04.2013;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele din
cadrul procedurii.

Prin adresa nr. 8243/......... /... Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de catre
...... si ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,

totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatii. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia documentelor de calificare si a ofertei
prezentate de ... si copia documentelor de calificare prezentate
de ... copia clarificarilor solicitate ... si ... referitor la documentele
de calificare si la ofertele depuse si raspunsurile primite (daca
este cazul), precum si orice documente considerate edificatoare
in cauza supusa solutionarii.

a transmis punctul sau de vedere nr. 15143 din
29.04.2013 cu privire la contestatia depusa de ... inregistrat la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14369 din
30.04.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca actul
autoritatii contractante pe care il considera nelegal este
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 13618 din
19.04.2013, conform careia oferta sa a fost respinsa ca urmare a
neindeplinirii cerintei din fisa de date da la pct. I1.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii, repectiv detinerea unui
certificat privind implementarea si mentinerea unui Sistem de
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Management al Calitatii in conformitate cu cerintele
specificatieiSR EN ISO 9001, sau echivalent pentru domeniul de
aplicabilitate.

Referitor la acest aspect contestatoarea precizeaza ca
autoritatea  contractanta a solicitat prin  adresa nr.
6905/28.02.2013 prezentarea domeniului de activitate din
Certificatul ISO pentru liderul asocierii ... care corespunde
domeniului de aplicabilitate pentru contractul ce urmeaza a fi
atribuit.

Societatea contestatoare afirma ca prin adresa nr.
E240/05.03.2013 a prezentat urmatorul raspuns: ,Domeniul de
activitate din Certificatul SR EN ISO 9001:2008 nr.
563/22.06.2001 ce urmeaza a fi aplicat in contract este:
Urbanism, analize tehnico-economice, management in constructii,
proiectare de instalatii electrice interioare pentru constructii civile
si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4kv” si considera ca certificatul prezentat respecta
cerinta din fisa de date privind implementarea si mentinerea unui
Sistem de Management al Calitatii in conformitate cu cerintele
specificatiei SR EN ISO 9001:2008.

Fata de cele evocate mai sus, ... solicita anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 13618 din
19.04.2013 si obligarea autoritatii contractante de a reevalua
ofertele din cadrul procedurii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ... in
calitate de lider al asocierii ... si ... autoritatea contractanta
precizeaza ca autoritatea contractanta precizeaza ca In
conformitate cu art. 256 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. 34/ 2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul de contestare a
comunicarii privind rezultatul procedurii era de ,5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”. Avand in vedere data luarii la
cunostinta, respectiv 19.04.2013, data recunoscuta si de
contestator, data limita de depunere a contestatiei era
Termenul a inceput sa curga din data de 20.04.2013, data care a
fost considerata zi lucratoare, conform H.G. nr. 79/2013.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si dispunerea continuarii
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procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Ultimul document din cadrul dosarelor conexate ... ... Si
.../2013 este adresa nr. 15143 din 29.04.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14369 din
30.04.2013, reprezentand punctul de vedere formulat de ... cu
privire la contestatiile depuse de ... de ... si de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte online, a fost initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru managementul proiectului «Sistem informatic integrat in
vederea facilitarii accesului pacientilor la rezultatele medicale»”,
cod CPV: 79411000-8 (Rev.2), prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr.
... din 29.01.2013, la care s-a atasat documentatia de atribuire,
conform careia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 501.107 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 5780 din 19.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii din 16.04.2013.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr.
13616 din 19.04.2013, in cuprinsul careia s-a mentionat ca in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, in baza
art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, oferta S.A. ,a fost
respinsa, in baza art. 81 din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece:

- neconforma, asa cum se precizeaza la art. 79 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat a fost modificata prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, initial a declarat si asumat un numar de
2060 ore iar ulterior prin raspunsurile sale a declarat si asumat
un numar de 3270 ore;

- inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a justificat pretul cheltuielilor
salariale si a cheltuielilor administrative asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, pct.4 pag. 11”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:
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- anularea raportului procedurii si deciziei de respingere a
ofertei depuse de ...

- reluarea procedurii si finalizarea evaluarii tehnice si
financiare a ofertei contestatoarei.

Referitor la critica ... privind existenta ,unor neconcordante
pe care autoritatea contractanta le-a identificat cu privire la orele
declarate initial pentru implementarea contractului si orele din
tabelul centralizator, prezentat cu ocazia raspunsului nr.

354/02.04.2013, ...”, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata.
Analizdand documentele prezentate de catre ... 1in cadrul

propunerii tehnice initiale, Consiliul retine ca, asa cum de altfel
sustine si contestatoarea, la pag. 186-188 ,nu apare totalul
orelor alocate per expert per activitate si nici in Anexa la
formularul nr. 20 (Centralizator de preturi)”, in timp ce in adresa
de raspuns nr. 334/29.03.2013 ,la pagina 3 s-a prezentat un
tabel care prezinta «Activitati propuse a se realiza in cadrul
ofertei». Tabelul acesta contine preludri gresite de calcule, ...”. in
acelasi timp, Consiliul retine ca potrivit acelorasi sustineri ale
contestatoarei, prin raspunsul transmis cu adresa nr.
354/02.04.2013, aceasta a ,prezentat un detaliu al numarului de
ore per experti , numar evident mai mare decat numarul de ore
per activitati, dat fiind faptul ca la unele activitati participa uneori
mai mult de un expert”.

In sensul celor de mai sus retinute, Consiliul constata ca prin
asa zisa detaliere a numarului de ore per experti, in fapt
contestatoarea a modificat clar continutul propunerii tehnice,
explicatia S.A. privind faptul ca ,la unele activitati participa uneori
mai mult de un expert”, demonstrand faptul ca aceasta nu a
cuprins in cadrul propunerii tehnice initiale ,numarul de ore per
expert per activitate” care insumeaza 3270 ore. Astfel, din
documentele depuse rezultand clar ca ,Numar total de ore
ofertate detaliat per experti este urmatorul: ...” cu nominalizarea
unui numar de patru experti si a 2060 ore ofertate si chiar si in
cadrul raspunsului comunicat cu adresa nr. 334/29.03.2013, la
prima solicitare de clarificari a autoritatii contractante, privind
fundamentarea pretului neobisnuit de scazut, se face referire la
acelasi ,Numar total de ore ofertate detaliat per experti, ...” care
insumeaza 2060 ore, care insa, nu sustine pretul ofertat initial de
65.400 lei.

In sensul aspectelor mai sus retinute, Consiliul constata ca
ofertanta contestatoare a modificat clar continutul propunerii
tehnice, aceasta intrand sunt incidenta dispozitiilor art. 79 alin.
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(2) din H.G. nr. 925/2006 care stipuleazd ci: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta S.A. va fi considerata neconforma ...”".

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei privind
faptul ca respectivele ,calcule eronate reprezinta vicii de forma”,
si nici ,corectari ale unor abateri tehnice minore” asa cum sunt
ele prevazute la lit. a) si b) ale alin. (2) din acelasi articol citat
anterior.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta in mod corect a respins
oferta depusa de ...

Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei
depusa de catre contestatoarea ... asa cum au fost ele evocate
anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale acesteia, caracterul neconform al ofertei
depusa, neputand fi inlaturat.

Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr.
13620 din 19.04.2013, in care s-a mentionat ca in urma evaluarii
ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta acesteia a fost
respinsa in baza art. 81 din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta fiind
considerata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii si deciziei de respingere a
ofertei depuse de ...

- reluarea procedurii si finalizarea evaluarii tehnice si
financiare a ofertei contestatoarei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii de catre
contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor previzute la art. 256% alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de ... rezulta ca aceasta solicita
anularea adresei nr. 13620 din 19.04.2013 prin care autoritatea
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contractanta a respins oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila,
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Din fisa de date a achizitiei depusa la dosarul cauzei, rezulta
ca valoarea estimata a contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii de consultanta pentru managementul proiectului
«Sistem informatic integrat in vederea facilitarii accesului
pacientilor la rezultatele medicale”, este 501.107 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in
zile Tncepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezulta ca ... a luat
cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 13620 din 19.04.2013, prin fax, la aceeasi data, asa cum
recunoaste in cuprinsul contestatiei sale, termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la
data de ...

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
autoritatii contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ... a fost transmisa
Consiliului prin fax, conform raportului fax, depus la dosarul
cauzei, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...

In aceste conditii, contestatia depusa de ... vizdnd adresa
nr. 13620 din 19.04.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii, a fost depusa la Consiliu in afara termenului legal de
contestare, aceasta urmand a fi respinsa ca tardiva.
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Referitor la contestatia depusa de ... Consiliul retine ca
acesteia i s-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr.
13618 din 19.04.2013, in care s-a mentionat ca oferta acesteia a
fost respinsa in baza art. 81 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu
a avut calitatea de ofertant, intrucat nu a depus niciun document
si nici garantie de participare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
13618 din 19.04.2013;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele din
cadrul procedurii.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de catre autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la \verificarea indeplinirii de catre
contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256° alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

Din contestatia depusa de ... rezulta ca aceasta solicita
anularea adresei nr. 13618 din 19.04.2013 prin care autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila,
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Din fisa de date a achizitiei depusa la dosarul cauzei, rezulta
ca valoarea estimata a contractului de servicii avand ca obiect
,Servicii de consultanta pentru managementul proiectului
«Sistem informatic integrat in vederea facilitarii accesului
pacientilor la rezultatele medicale”, este 501.107 lei, fara TVA.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
ordonantei susmentionate, de catre contestator, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
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termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Din documentele depuse la dosar rezultd ca ... a luat
cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 13618 din 19.04.2013, prin fax, la aceeasi data, asa cum
recunoaste in cuprinsul contestatiei sale, termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, implinindu-se la
data de ...

Pana la aceasta data contestatia trebuia transmisa atat
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
autoritatii contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia nr. E 514 din ... formulata de ... a fost transmisa
Consiliului prin fax, conform raportului fax, depus la dosarul
cauzei, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... si in original,
prin firma de curierat rapid FAN COURIER EXPRES, la aceeasi
data.

In aceste conditii, contestatia depusa de ... vizand adresa
nr. 13618 din 19.04.2013, privind comunicarea rezultatului
procedurii, a fost depusa la Consiliu in afara termenului legal de
contestare, aceasta urmand a fi respinsa ca tardiva.

In acest context, in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa:

- respinga ca nefondata contestatia depusa de ...;

- sa respinga ca tardiv formulate, contestatiile depuse de ...
Si ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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