CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de (1) ... cu sediul in ... ...
cod ..., ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... prin contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de (2) ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... prin contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... Tnaintata de (3) ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
reprezentata legal prin ... — ... prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... inaintata de (4) ... cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... CUI ...
reprezentata legal prin ... — ... prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC sub nr. ... inaintata de (5) ... cu sediul in
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

reprezentata legal prin ... — Director general si prin contestatia
nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de (6) ... cu sediul
in....... ... ...... 1 nmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulate
impotriva documentatiei de atribuire elaborate de ... cu sediul in ...
: . In cadrul procedurii, licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ,Implementarea Centru de Contact
si Suport al Cetatenilor Romani din Strainatate - CCSCRS"”, coduri
CPV 72230000-6 - Servicii de dezvoltare de software personalizat
(Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si sisteme informatice
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(Rev.2), 79341000-6 - Servicii de publicitate (Rev.2), 79411000-8
— Servicii generale de consultanta in management (Rev.2),
79632000-3 - Servicii de formare a personalului, s-a solicitat
Consiliului modificarea documentatiei de atribuire, suspendarea
procedurii pana la solutionarea prezentelor contestatii, precum si
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
la refacerea acesteia in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele sase contestatii.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia inaintata de ... ca tardiva.

Respinge, ca nefondate, exceptia lipsei de interes a contestatiilor

formulate de ... ... si ... si exceptia tardivitatii contestatiei
invocate de autoritatea contractanta.
Admite contestatiile formulate de ... ... ... ... si ... si dispune

continuarea procedurii in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
prin modificarea documentatiei de atribuire, conform celor retinute
in motivarea ce urmeaza.

In mod implicit, obliga autoritatea sa stabileasca un nou termen
pentru depunerea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... Tnaintata de ... ataca prevederile
documentatiei de atribuire intocmite de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura aratata, referitoare la certificarile de
specialitate ce trebuie prezentate de expertii de proiect, unele
dintre ele fara relevanta pentru implicarea si responsabilitatile
acestora in contract.

Astfel, iIn opinia contestatoarei, este abuziva solicitarea ca pentru
expertul cheie Manager tehnic implementare solutie informatica,
ofertantul sa prezinte certificare de management de proiect de tip
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PMP/PRINCE"” sau echivalent, pentru acelasi expert fiind solicitata si
o certificare in domeniul controlului obiectivelor implementarii
proiectelor (COBIT sau echivalent), obiectivele COBIT fiind printre
altele:

- atingerea obiectivelor strategice si realizarea beneficiilor de
business prin folosirea eficienta si inovativa a IT si

- atingerea excelentei operationale prin aplicarea consistenta si
eficienta a tehnologiei.

Ori, cele doua certificari sunt similare din punct de vedere al
gestionarii implementarii proiectelor, cea mai potrivita certificare
pentru a sustine atributiile Managerului tehnic fiind certificarea
COBIT, intrucat aceasta este aliniata cu certificarea PMP.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca fiind abuziva si de natura sa
restrictioneze competitia solicitarea prezentarii unei certificari
profesionale in domeniului auditului sistemelor informatice (CISA
sau echivalent) pentru expertul cheie Manager tehnic implementare
solutie informatica si pentru expertul cheie Arhitect de solutie.

In ceea ce priveste certificarea TOGAF solicitata pentru expertul
cheie Expert integrare si implementare, contestatoarea sustine ca
aceasta dovedeste competenta unui expert in domeniul arhitecturi
organizationale, o arie extrem de vasta. In plus, contestatoarea
arata ca din echipa de proiect mai face parte un expert cu
certificare TOGAF (expertul cheie Arhitect de solutie).

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini
nu se regasesc referinte care sa justifice necesitatea certificarilor
DCASD/DCASI pentru expertul cheie Expert solutii de retele de
comunicatii de date, solicitdnd eliminarea cerintei de prezentare a
lor.

De asemenea, contestatoarea considera ca solicitarea prezentarii
certificarii profesionale in managementul securitatii informatiei
(CSIM) pentru expertul cheie Expert securitatea informatiei, este
disproportionata fata de cerintele din caietul de sarcini, in conditiile
in care pentru acelasi expert este solicitata prezentarea certificarii
de tip CISSP, aceasta fiind mai mult decat acoperitoare pentru
indeplinirea contractului.

In consecinta, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor abuzive mentionate anterior.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire aferente procedurii in
discutie, referitoare la experienta similara si experienta
profesionald, la standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, precum si la unele specificatii tehnice din caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
incalca prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, precum si pe
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cele ale art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prin impunerea
prezentarii a maxim 5 contracte in valoare de minim 15.000.000
lei/3.420.909 euro fiind, abuziva si de natura sa restrictioneze
concurenta (impunand atat nivel cantitativ cat si valoric).

Totodata, contestatoarea reclama cerinta privind obligativitatea
prezentarii unor certificari de specialitate pentru expertii cheie ai
echipei de proiect.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea expertului cheie Manager tehnic implementare solutie
informatica, atributiile sale fiind similare cu cele ale expertului cheie
Coordonator responsabil de implementarea proiectului.

De asemenea, contestatoarea considera restrictive certificarile
COBIT sau echivalent si CISA sau echivalent, solicitate a fi
prezentate de catre expertul cheie Manager tehnic implementare
solutie informatica.

Mai mult, considerand nerelevante certificarile ITIL sau echivalent si
CISA sau echivalent, obligatoriu a fi detinute de catre expertul
cheie Arhitect de solutie, acestea fiind solicitate si pentru alti
experti, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea lor.

De asemenea, contestatoarea solicita eliminarea sintagmei
~tehnologie/solutie ofertata” din cadrul certificarilor solicitate pentru
expertii Expert integrare si implementare, Expert virtualizare
sisteme informatice si Expert in managementul sistemelor
informatice.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca solicitarea privind
prezentarea certificatului ISO 14001 sau echivalent este abuziva si
restrictiva, intrucat nu au fost identificate ca fiind necesare masuri
de protectia mediului ce ar trebui respectate pentru derularea in
conditii optime a contractului. De asemenea, solicitarea prezentarii
certificatului ISO 20000-1 sau echivalent este dublata de solicitarea
privind prezentarea unui alt certificat, respectiv ISO 9001:2008 sau
echivalent.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca echipamentul care
corespunde in totalitate specificatiilor tehnice prezentate in caietul
de sarcini la sectiunea 3.5.9.7 Echipamente retelistica — Router si
sectiunea 3.5.9.8 Echipamente firewall VPN este CISCO Router
2921, respectiv FORTIGATE 1000C, aspect ce conduce Ila
restrictionarea participarii la procedura a operatorilor economici.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat doua solutii ce asigura practic aceleasi functionalitati
(componenta de analiza si raportare — pag. 33 din caietul de sarcini
si Baza de date de tip enterprise — pag. 90).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
solicita, contrar dispozitiilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
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ca toate componentele sistemului de Call Center (hardware si
software) sa se integreze intre ele, sa fie de la acelasi producator -
pag. 25 din caietul de sarcini, iar sistemul de gestionare a
dispozitivelor de criptare tip token USB sa suporte configurarea
pentru cazurile de load-balancing, failover si scalabilitate (sa
suporte minim 10.000 de utilizatori si sa permita eliberarea a
minim 500 de token-uri pe zi — pag. 47 din caietul de sarcini.
Aceasta din urma cerinta este abuziva si exagerata, in opinia
contestatoarei, in conditile in care la cap. 2.4 Beneficiarii
proiectului este mentionat in mod clar numarul de utilizatori care
fac parte din grupul tinta, respectiv 500 de persoane.

In plus, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
solicita pentru componenta de Call Center, produse de ultima
generatie, care sa nu fie de tip EoS, Eol sau refolosite — pag. 25 din
caietul de sarcini, iar pentru sistemul de gestionare a dispozitivelor
de criptare tip token USB, un produs care trebuie sa fie suportat pe
anumite produse Microsoft, dar nu pe ultimele versiuni ale acestor
produse. In acest sens, contestatoarea apreciaza ca fiind oportuna
actualizarea documentatiei de atribuire pentru a oferi o abordare
unitara si consistenta bazata pe tehnologii de ultima generatie,
abordare necesara unui proiect de o asemenea complexitate.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererii asa
cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006, pe cele ale HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire, aratand ca cerintele de
calificare si selectie sunt restrictive, abuzive si disproportionate in
raport cu obiectul contractului in discutie, precum si ca specificatiile
tehnice limiteaza accesul egal la procedura de atribuire si au ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Astfel, contestatoarea critica obligativitatea prezentarii unor
certificari de specialitate pentru expertii cheie ai echipei de proiect,
la stabilirea careia autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 8 alin. (1), art. 35 si art. 179 din HG nr. 925/2006, coroborate
cu cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

In acest context, contestatoarea solicita eliminarea urmatoarelor
cerinte:

- eliminarea certificatului ITIL sau echivalent din cadrul profilului
expertului cheie Coordonator responsabil de Iimplementarea
proiectului;



- eliminarea certificarilor COBIT sau echivalent, CISA sau echivalent
si CRISC sau echivalent din cadrul profilului expertului cheie
Manager tehnic implementare solutie informatica;

- eliminarea certificarilor ITIL sau echivalent, CISA sau echivalent si
COBIT sau echivalent din cadrul profilului expertului cheie Arhitect
de solutie, pentru indeplinirea atributiilor acestui expert fiind
suficienta prezentarea unei certificari TOGAF sau echivalent;

- eliminarea certificarii TOGAF 9, Level 1 sau echivalent din cadrul
profilului expertului cheie Expert integrare si implementare,
existand deja un expert cheie pentru care s-a solicitat aceasta
certificare (expertul cheie Arhitect de solutie),;

- eliminarea certificarilor CISA sau echivalent, CISSP sau
echivalent, CSSLP sau echivalent si CISM sau echivalent din cadrul
profilului  expertului cheie Expert securitatea informatiei,
considerand ca nu se justifica necesitatea includerii acestui tip de
expert in cadrul echipei de implementare;

- eliminarea certificarilor CCDP sau echivalent, CCIE-RS sau
echivalent, CCSP/FCNSP sau echivalent si DCASD/DCASI sau
echivalent din cadrul profilului expertului cheie Expert solutii retele
de comunicatii de date;

- eliminarea sintagmei , ofertata” din cadrul certificarilor solicitate
pentru expertul cheie Expert vizualizare sisteme informatice.

Mai mult, contestatoarea sustine ca in din cuprinsul caietului de
sarcini nu reiese necesitatea solicitarii unui Expert in testarea
securitatii sistemelor informatice, precum si faptul ca certificarile
solicitate pentru acesta (LPT si OSCP sau echivalent) apartin unei
singure persoane.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca solicitarea certificatului
ISTQB sau echivalent si a certificatului/diploma de absolvire care sa
ateste cunostintele detinute in domeniul analizei de test de nivel
avansat pentru expertul cheie Specialist testare, nu prezinta
relevanta in raport cu atributiile pe care acest expert le va avea in
cadrul proiectului.

Totodata, raportandu-se la obiectul contractului in discutie,
contestatoarea apreciaza ca fiind restrictiva si abuziva solicitarea
privind prezentarea certificatelor ISO 14001 sau echivalent, ISO
27001 sau echivalent si ISO 20000-1 sau echivalent.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la prevederile
caietului de sarcini, acestea sunt comune cu cele formulate de ... in
contestatia sa.

Considerand ca documentatia de atribuire are caracter restrictiv si
discriminatoriu si incalca in mod flagrant scopul si principiile ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, contestatoarea
solicita anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii



contractante la refacerea acesteia in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
prevederile documentatiei de atribuire aferente procedurii in
discutie, solicitand obligarea autoritatii contractante la indeplinirea
masurilor de remediere (modificarea cerintelor de calificare si
selectie de la pct. I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, precum si a caracteristicilor tehnice
nejustificate din caietul de sarcini).

In opinia contestatoarei, criteriile de calificare solicitate a fi
indeplinite de expertii echipei de proiect si pentru care autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de numeroase certificari, sunt
solicitari disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului, restrictionand cu buna stiinta participarea la procedura
de atribuire, contrar dispozitiilor art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si ale art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, indicand certificarile solicitate pentru membrii echipei de
proiect, respectiv pentru Manager tehnic solutie informatica,
Arhitect de solutie, Expert securitatea informatiei si pentru Expert
in managementul sistemelor informatice, contestatoarea solicita:

- eliminarea certificarii CISA sau echivalent din cadrul profilelor
expertilor cheie Manager tehnic implementare solutie informatica si
Arhitect de solutie;

- eliminarea certificarii COBIT sau echivalent din cadrul profilului
expertului cheie Arhitect de solutie;

- eliminarea certificarilor solicitate pentru expertul cheie Expert in
managementul sistemelor informatice.

In continuare, pe langa criticile aduse cerintei din caietul de sarcini
potrivit carora toate componentele sistemului de Call Center
(hardware si software) sa se integreze intre ele, sa fie de la acelasi
producator, contestatoarea apreciaza ca prin solicitarea ca
Subcomponenta de raspuns vocal interactiv (IVR) trebuie sa ruleze
pe acelasi server cu aplicatia de Call Center, respectiv ca
Subcomponenta trebuie sa ofere o aplicatie separata Si
independenta pentru Supervisor si ... (subcap. 3.5.3.5), autoritatea
contractanta intentioneaza sa directioneze achizitia catre un
producator preferential. Prin urmare, solicita eliminarea cerintelor.
O alta cerinta considerata abuziva este cea potrivit careia toate
componentele centralelor telefonice trebuie sa fie fabricate de
acelasi producator, si solicita eliminarea acesteia.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca functionalitatile
solicitate pentru centrala telefonica IP, Secret call si Selective
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diversions, sunt prezente doar la centralele telefonice NEC - Philips,
autoritatea contractanta limitand in acest fel participarea
operatorilor economici la procedura, si solicita explicatii cu privire la
functionalitate.

a formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
impotriva documentatiei de atribuire ale carei prevederi |le
considera nelegale si de natura sa prejudicieze interesele
operatorilor economici, solicitand obligarea autoritatii contractante
la remedierea cerintelor referitoare la experti, la remedierea
cerintelor referitoare la experienta similara, iar in cazul in care nu
este posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea procedurii de
atribuire.

Astfel, contestatoarea arata ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiilor (pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala),
autoritatea contractanta solicita pentru personalul de specialitate
propus pentru indeplinirea contractului, pe langa studiile specifice
postului cheie respectiv si experienta similara necesara acestuia, o
serie de certificate specifice (COBIT, CISA, CRISC, TOGAF 9, ITIL
Foundation, CISSP, CSSLP, CISM, CCDP, CCIE-RS, CCSP/FCNSP,
DCASD/DCASI, LPT, OSCP, ISTQB Certified Tester), certificari ce nu
sunt titluri de calificare oficiala si care prin frecventa solicitarii si a
cumularii determina o restrangere a numarului operatorilor
economici participanti la procedura.

Enumerand certificarile solicitate, precum si emitentii acestor
certificari, contestatoarea apreciaza ca acestea sunt abuzive,
restrictive si disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului.

Mai mult, contestatoarea sustine ca mentiunea sau echivalent ce
insoteste fiecare certificare este aplicabila doar situatiei in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului
nu este posibila, nefiind aplicabila indicarii nivelelor profesionale.
Raportandu-se la cerinta referitoare la experienta similara
(ofertantul a derulat in ultimii 3 ani stabiliti pana la data depunerii
ofertelor, maxim 5 contracte, in cadrul carora s-au realizat: (...)
servicii de implementare a unui sistem informatic integrat cu scopul
de a oferi servicii publice pentru cetateni), contestatoarea solicita
eliminarea sintagmei ,integrat cu scopul de a oferi servicii publice
pentru cetateni”, apreciind ca aceasta nu prezinta relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului si, prin urmare,
incalca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006,
precum si pe cele ale art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

In concluzie, contestatoarea sustine ca nivelul cerintelor minime din
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cerintele strict necesare pentru a se asigura derularea in conditii
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optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.
Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
...... reclama formularea, de catre autoritatea contractanta, a unor
criterii de calificare disproportionate si ilegale.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca cerintele de calificare ce ar
trebui indeplinite de expertii echipei de proiect si pentru care s-a
solicitat prezentarea a numeroase certificari (aspecte ce au fost
semnalate si in contestatiile anterioare), sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului, incalcand astfel
dispozitiile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si cele
ale art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat, pentru unii experti, mai mult de 3 certificari de
specialitate, pe ladnga studiile superioare. In acest sens,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiilor art. 2, art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (1) si (2), art.
187 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, pe cele ale art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, precum si pe cele ale art. 7, art. 8 alin. (1)
lit. a), art. 11 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006.

In opinia contestatoarei, pentru remedierea nelegalitatilor din
cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta trebuie sa
procedeze la reformularea cerintelor astfel:

- Coordonator responsabil de implementarea proiectului:

- Studii universitare finalizate;

- Certificare in domeniul managementului de proiect conform
Codului Ocupatiilor din Romania sau echivalent pentru alte tari;

- Minim 5 ani experienta profesionala generala,

- Manager tehnic implementare solutie informatica:

- Studii universitare finalizate;

- Experienta specifica dovedita prin implicarea expertului intr-o
pozitie cu atributii de management tehnic in minim un proiect -
implicarea intr-un proiect/contract avand ca obiect implementarea
unui sistem informatic integrat;

- Arhitect de solutie:

- Studii universitare finalizate in domeniul tehnic/IT&C;

- Minim 5 ani experienta profesionala generala;

- Implicarea in minim un proiect in care a avut activitati de
proiectare de arhitecturi de sistem si/sau proiectare de arhitecturi
de solutie si/sau proiectare de arhitecturi infrastructuri IT si/sau
activitati de organizare si optimizare a proceselor;

- Expert integrare si implementare:
- Studii universitare absolvite in domeniul IT&C sau tehnic;
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- Cunoasterea (teoretica sau practicd) a cel putin uneia din
tehnologiile ofertate;

- Minim 5 ani experienta profesionala general3a;

- Participarea in cel putin un proiect de implementare a unui
sistem informatic pentru servicii electronice;

- Expert securitatea informatiei:

- Studii universitare finalizate in domeniul IT&C, tehnic sau
echivalent;

- Cunostinte in domeniul securitatii sistemelor informatice;

- Minim 3 ani de experienta dovediti in domeniul TIC;

- Expert solutii de retele de comunicatii de date:

- Studii universitare finalizate in domeniul
tehnic/economic/IT&C;

- Cunostinte in domeniul design-ului de arhitecturi de retele de
comunicatii;

- Cunostinte privind concepte si protocoale de asigurare a
disponibilitatii operationale in retele de date eterogene, arhitecturi
de aplicatii distribuite, proiectare si implementare de arhitecturi
scalabile de retea, tehnici de switching si rutare;

- Cunostinte privind standarde si politici de securitate si
protectia comunicatiilor, tehnologii de filtrare si protectie
multimodal3a,

- Cunostinte privind tehnici de balansare, rebalansare si
distribuire a traficului de date si a aplicatiilor in interiorul si
exteriorul retelelor,

- Minim 3 ani de experienta dovediti in domeniul IT&C;

- Expert virtualizare sisteme informatice:

- Studii universitare in domeniul IT&C/tehnic/economic;

- Cunostinte privind instalarea, configurarea si gestiunea
pentru solutia software de virtualizare ofertata;

- Cunostinte privind instalarea, configurarea si gestiunea
privind tehnologia de sistem ofertata;

- Cunostinte privind infrastructura hardware si software de tip
enterprise pentru stocarea datelor ofertate;

- Minim 3 ani de experienta dovediti in domeniul IT&C;

- Expert in testarea securitatii sistemelor informatice:

- Studii universitare finalizate in domeniul IT&C, tehnic,
economic: automatica, calculatoare, cibernetica, matematica-
informatica, fizica (sau echivalent);

- Cunostinte in domeniul testarii securitatii sistemelor
informatice;

- Minim 3 ani de experienta dovediti in domeniul TIC;

- Specialist Testare:
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- Studii universitare finalizate in domeniul
IT&C/tehnic/economic: automatica, calculatoare, cibernetica,
matematica-informatica, stiinte exacte;

- Cunostinte in domeniul testarii IT;

- Minim 5 ani experienta profesionala generala;

- Implicarea in minim un proiect avand ca activitati
implementarea si testarea sistemelor informatice integrate.
Totodata, contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini nu se
regaseste niciun fel de descriere a rolurilor si atributiilor expertilor
solicitati, din care sa reiasa eventuala relevanta a certificarilor
solicitate pentru acesti experti, astfel incat alegerea acestor
certificari si mai ales gruparea mai multor astfel de certificari in
cadrul unui singur rol apare ca arbitrara din perspectiva relevantei,
nefiind realizata pentru a corespunde unei nevoi justificate a
gutoritétii contractante.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca, cu titlu de
exemplu, decizia CNSC nr. 295/21C7/5720/5733/5743/5754 din
22.01.2013.
Pentru motivele invocate in contestatie, autoarea acesteia solicita in
principal obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintelor
de calificare si selectie de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei si, in subsidiar, in
masura in care se considera ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea oricaror altor acte administrative subsecvente
care vor sta la baza continuarii procedurii de achizitie publica pana
la solutionarea contestatiei sau, daca acest lucru nu este posibil,
anularea procedurii de atribuire.
Prin adresa nr. V/8.../17.04.2013, transmisa prin fax si inregistrata
la CNSC sub nr. ... autoritatea contractanta a transmis, la
solicitarea Consiliului, punctul de vedere la contestatia inaintata de
. solicitdnd respingerea acesteia ca tardiva, motivat de faptul ca
autoarea contestatiei nu si-a indeplinit obligatia stabilita la art. 271
alin. (1), respectiv de a transmite contestatia si la sediul sau.
In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 12766/... ... a transmis Consiliului
dovada transmiterii prin fax a 9 pagini (la numarul de fax
021.231.48.42) catre autoritatea contractanta, in data de ...
Totodata, prin adresa nr. V/866/19.04.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. ... autoritatea contractanta confirma ca a primit in data de
. la numarul de fax 021.231.48.42, 9 pagini albe (pe care le
ataseaza) de la numarul de fax 021.326.45.41 (numar apartinand
Oficiului Postal nr. 50 ...), precizand ca la momentul primirii nu
cunostea nici autorul si nici continutul acestora. Mai mult,
autoritatea contractanta precizeaza ca de la acelasi numar de fax a
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fost transmis un document similar, care poarta inclusiv stampila
oficiului postal care a efectuat serviciul.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, sustinand ca responsabilitatea transmiterii
contestatiei, in termenele legale, este exclusiv in sarcina
contestatoarei.

Prin adresele nr. V/845/17.04.2013, nr. V/858 si nr. V/859 din ...
respectiv nr. V/870/19.04.2013, inregistrate la CNSC sub nr.
12799, nr. 12798 si nr. 12797 din ... respectiv sub nr. 12992 din
19.04.2013, autoritatea contractantda a transmis Consiliului
punctele de vedere la contestatiile inaintate de ... ... ... v il
prin care precizeaza ca motivele contestatiilor sunt neintemeiate,
toate cerintele de calificare si criteriile de atribuire fiind stabilite in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, avand legatura
concreta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si
limitandu-se la aspectele strict necesare pentru indeplinirea
gorespunzétoare a contractului.

In referire la contestatia inaintata de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea ei ca tardiva si ca lipsita de interes.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta arata
ca ... i-a transmis contestatia in data de ... dupa expirarea
termenului prevazut la art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei nu are interes cu privire la aceasta procedura, intrucat
nu are precizate in domeniul sau activitati aferente obiectului
principal al contractului, solicitand respingerea contestatiei ca atare.
Pe fondul cauzei, prezentand rolul si responsabilitatile fiecarui
expert cheie in parte, precum si activitatile pe care acestia le
desfasoara, autoritatea contractanta sustine importanta lor in
cadrul proiectului, precum si necesitatea detinerii de catre acestia a
unor cunostinte complexe prin prezentarea anumitor certificari
profesionale sau echivalente.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca certificatele de competenta
in domeniul serviciilor IT (solicitate pentru expertul cheie — Arhitect
de solutie) atesta un nivel de competenta atins de catre un expert
pentru planificarea, proiectarea, dezvoltarea si optimizarea
serviciilor IT intr-o organizatie, ceea ce include procese, metode,
activitati, functii, bune practici si roluri pe care furnizorul de servicii
IT trebuie sa le furnizeze utilizatorilor. Totodata, acest expert
trebuie sa detina cunostinte solide privind modul in care trebuie
abordata unitar realizarea unui sistem complex, avand o pregatire
corespunzatoare in ceea ce priveste bunele practici privind IT
Governance si IT Management (certificare COBIT Foundation sau
echivalent).
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Certificarile CISSP si CSSLP valideaza faptul ca expertul cheie -
Expert securitatea informatiei este un profesionist in domeniul
securitatii ce poate defini arhitecturi si design de securitate,
controale de securitate care sa asigure nivelul de securitate necesar
pentru un sistem informatic, precum si faptul ca acesta are
competentele necesare pentru a incorpora securitatea in toate
etapele de dezvoltare a unui produs software.

De asemenea, certificatul CISA si certificatul CISM demonstreaza ca
expertul cheie - Manager tehnic implementare solutie informatica
detine competente in auditarea si evaluarea sistemelor informatice
pentru a putea realiza auditarea si evaluarea sistemului inca din
faza de proiectare, impreuna cu expertul cheie - Arhitect de solutie,
precum si faptul ca expertul cheie - Expert securitatea informatiei
detine cunostintele necesare pentru a asigura un management
eficient al tuturor aspectelor legate de securitatea sistemului
informatic ce urmeaza a fi implementat.

Totodata, certificatul ISEB/ISTQB nivel Foundation sau echivalent in
domeniul testarii software asigura autoritatea contractanta ca
expertul cheie - Specialist testare are expertiza necesara privind
metodologiile si procedurile de testare software.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca expertul
cheie - Expert in testarea securitatii sistemelor informatice
certificat LPT sau echivalent urmeaza un cod strict de etica,
cunoaste cele mai bune practici in domeniul de testare a securitatii
si este constient de toate cerintele de conformitate impuse de
standardele internationale de securitate si le aplica corespunzator in
proiect.

De asemenea, certificarea OSCP sau echivalent demonstreaza ca
titularul sau este capabil sa identifice vulnerabilitati, sa creeze si sa
modifice exploit-uri, sa exploateze sisteme de tip host si sa execute
cu succes diferite activitati asupra sistemelor compromise in diferite
sisteme de operare.

Certificatul TOGAF asigura autoritatea contractanta ca expertul
cheie - Arhitect de solutie detine experienta pe multiple medii
hardware si software, este familiarizat cu sisteme eterogene
complexe, a fost implicat in multiple proiecte pe intreg ciclul de
viata al dezvoltarii unui sistem informatic (analiza, proiectare,
implementare, testare, lansare in productie, management sistem in
productie, suport si mentenanta, analiza de riscuri) performand in
diferite roluri de-a lungul acestui ciclu.

Pentru expertul cheie - Manager tehnic implementare solutie
informatica, autoritatea contractanta a cerut prezentarea
Certificatului CISC, considerand ca acesta trebuie sa aiba cunostinte
privind managementul riscurilor IT, analiza riscurilor, analiza de
scenarii, indicatori de risc, astfel incat identificarea riscurilor din
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zona tehnica, prevenirea si tratarea lor sa fie facuta inca din stadii
incipiente, iar coordonarea tehnica a implementarii proiectului sa se
realizeze in afara acestor riscuri, astfel incat sa nu fie afectate
obiectivele legate de implementarea sistemului informatic si nici de
termenele de realizare a diferitelor faze de proiect.

In referire la expertul cheie — Expert solutii de retele de comunicatii
si date, autoritatea contractanta a solicitat ca acesta sa detina o
certificare prin care sa dovedeasca detinerea de competente de
nivel avansat in proiectarea de arhitecturi complexe de retele
convergente, dovada putand fi facuta prin prezentarea unei
certificari CCDP sau a unei certificari echivalente. Totodata, acest
expert trebuie sa prezinte o certificare care sa dovedeasca
competente avansate in concepte si protocoale de asigurare a
disponibilitatii operationale in retele de date eterogene, arhitecturi
de aplicatii distribuite, proiectare si implementare de arhitecturi
scalabile de retea, tehnici de switching, precum CCIE-RS sau orice
alta certificare echivalenta.

In plus, Expertul solutii de retele de comunicatii si date trebuie sa
aiba cunostinte certificate despre standarde si politici de securitate
si protectia comunicatiilor, tehnologii de filtrare si protectie
multimodala (certificari CCSP/FCNSP sau orice certificare
echivalenta).

Intrucat arhitectura solicitata pentru sistemul de contact centre
trebuie sa asigure protectia la supraincarcare, Expertul solutii de
retele de comunicatii si date trebuie sa detina cunostinte certificate
DCASD/DCASI, orice alta certificare echivalenta fiind acceptata.

In referire la criticile privind experienta similard solicitats,
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate,
fiecare din subpunctele incluse in cerinta de experienta similara
avand o corelare directa cu cerintele caietului de sarcini. In plus,
aceasta contine servicii care se presteaza in mod normal in cadrul
oricarui proiect de implementare a sistemelor informatice integrate
(dezvoltare, proiectare, configurare echipamente, management de
proiect, instruire), astfel ca operatorii economici care isi desfasoara
activitatea in acest domeniu ar trebui sa detina o astfel de
experienta.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca pentru implementarea
cu succes a proiectului, ofertantul trebuie sa ateste ca fisi
desfasoara activitatea identificand, ierarhizdand si gestionand
riscurile legate de mediu si ca a demonstrat public angajamentul
fata de mediu si contribuie la asigurarea gestionarii si imbunatatirii
performantelor acesteia. Garantia respectarii prevederilor instituite
la nivel national si european o reprezinta prezentarea certificatului
de implementare a unui sistem de management al mediului (ISO
14001 sau echivalent).
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, desi standardele
ISO 9001:2008 si ISO/IEC 20000-1:2011 sunt in domeniul calitatii,
ISO 9001:2008 acopera cerintele generale privind sistemul de
management al calitatii, iar ISO/IEC 20000-1:2011 se ocupa de
zone specifice privind asigurarea calitatii, si anume se ocupa de
asigurarea calitatii furnizarii de servicii in domeniul tehnologiei
informatiei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la specificatiile tehnice
prezentate in caietul de sarcini la sectiunea 3.5.9.7 Echipamente
retelistica — Router si sectiunea 3.5.9.8 Echipamente firewall VPN,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a decis remedierea lor la
sectiunile Interfete, Performanta sistemului,  Functionalitati
minimale, Protocoale si standarde, Parametri alimentare si Mediu
de functionare.

Cerinta potrivit careia toate componentele sistemului de Call Center
(hardware si software) sa se integreze intre ele, sa fie de la acelasi
producator, este, in opinia autoritatii contractante, justificata de
faptul ca ofertantul trebuie sa demonstreze integrarea in proportie
de 100% ale componentelor respective, producatorul lor putandu-si
asuma si garanta integrarea solutiei. In cazul mai multor solutii,
autoritatea contractanta nu are garantia ca acestea sunt 100%
integrabile. De altfel, niciun producator nu isi va asuma acest lucru
pentru solutiile celorlalti producatori.

Referitor la cap. 3.5.7.5 Sistem de gestionare a dispozitivelor de
criptare tip token USB, autoritatea contractanta afirma ca la
redactarea caietului de sarcini s-a strecurat o eroare, si anume,
numarul minim de utilizatori suportati de sistem si numarul minim
de token-uri eliberate zilnic sunt, de fapt, 1000 si respectiv 50 (in
loc de 10.000 de utilizatori si 500 token-uri).

Cu privire la conditia impusa pentru componenta de Call Center,
respectiv s& nu fie de tip EoS, Eol sau refolosite, autoritatea
contractanta arata ca tot mai multi producatori pun la dispozitia
utilizatorilor servicii de garantie si suport pentru versiuni diferite ale
produselor comercializate.

Mai mult, cerinta potrivit careia sistemul trebuie sa suporte cel
putin doua platforme comerciale RDBMS majore, precum MS SQL
2005, Oracle 10 este cu titlu orientativ, nefiind in masura sa
limiteze in vreun fel libera concurenta si nici nu contravine cerintei
referitoare la disponibilitatea produselor ofertate (EoS, Eol).
Intrucat in cadrul autoritatii contractante sunt in functiune
sistemele mentionate: Microsoft CA 2003/2008, integrarea cu
acestea este obligatorie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca componenta de
analiza si raportare foloseste instrumente de raportare integrate jn
Baza de date, pentru a indeplini functionalitatile solicitate. In
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acelasi timp, componenta de analiza si raportare raspunde unor
cerinte complexe care depasesc posibilitatile de raportare si analiza
oferite de catre Baza de date de tip enterprise.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind justificata
cerinta potrivit careia Subcomponenta de raspuns vocal interactiv
(IVR) trebuie sa ruleze pe acelasi server cu aplicatia de Call Center,
evitandu-se in acest fel lipsa de comunicatie intre cele doua
componente, dublarea masinilor, precum si costuri suplimentare de
consum si intretinere.

Fata de solicitarea ca Subcomponenta trebuie sa ofere o aplicatie
separata si independentd pentru Supervisor si ... autoritatea
contractanta sustine ca acestia au atributii si functionalitati total
diferite in cadrul sistemului de Call Center si IVR.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta solicita ca toate
componentele centralelor telefonice trebuie sa fie fabricate de
acelasi producator, intrucat acestea trebuie sa fie usor de
administrat si intretinut dintr-o singura interfata pentru intregul
network si sa existe facilitati integrate intre componente si
subansamble.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca multi
producatori detin aceste tipuri de functionalitati solicitate pentru
centrala telefonica IP, Secret call si Selective diversions.

Prin adresa nr. 402/23.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
13369/23.04.2013, ... a transmis Consiliului raspunsul la punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta, solicitand respingerea
exceptiilor de tardivitate si lipsa de interes in formularea
contestatiei.

In sustinerea cererii sale, ... arata ca a inaintat contestatia prin
posta, atat Consiliului cat si autoritatii contractante (potrivit
confirmarilor de primire AR09804096470 si AR09804096480 - pe
care le ataseaza), in ultima zi a termenului stabilit in conformitate
cu dispozitile art. 256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
respectiv in ...

Totodata, in demonstrarea interesului sau, contestatoarea sustine
ca atat obiectul de activitate principal al societatii sale (Activitati de
consultanta pentru afaceri si management Cod-CAEN 7022), cat si
obiectele secundare de activitate au corespondenta in codurile CPV
aferente procedurii de atribuire in discutie.

Mai mult, avand in vedere dispozitiile art. 41 si ale art. 44 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 186 alin. (1) din
acelasi act normativ, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta se antepronunta cu privire la posibilitatea ca un
operator economic/grup de operatori sa depuna o oferta.

... @ mai transmis Consiliului adresa nr. MT 2536/24.04.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 14832/25.04.2013, intitulata Note
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scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie,
solicitand admiterea ei.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
specificat faptul ca solicita anumite certificari, prin indicarea lor,
urmata de mentiunea ,sau echivalent”, fara a defini echivalentul
acestor certificari. Ori, sintagma ,sau echivalent” este aplicabila
doar situatiei in care o descriere suficient de precisa si inteligibila a
obiectului contractului nu este posibila, ea nefiind aplicabila indicarii
nivelurilor profesionale. In opinia contestatoarei, certificarile
competentei profesionale ale diferitilor specialisti se vor analiza prin
coroborarea dispozitiilor art. 187 alin. (3), art. 188 alin. (1) lit. c),
art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, precum si ale pct. (42) al
Directivei 2004/18(CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

De altfel, certificarile impuse de autoritatea contractanta sunt
certificari specifice, mentiunea ,sau echivalent”, prin derogare, fiind
aplicabila doar situatiei in care o descriere suficient de precisa si
inteligibila a obiectului contractului nu este posibila.

In acest context, contestatoarea arata ca a transmis autoritatii
contractante o cerere de clarificari prin care a solicitat definirea
termenului de echivalent alaturat certificarilor expertilor cheie
solicitati, insa aceasta nu a raspuns in mod concret cererii sale.

De asemenea, contestatoarea arata ca a solicitat prin cererea de
clarificari mai sus mentionata sa se acorde operatorilor economici
posibilitatea de a propune doua persoane pe acelasi post de expert,
ale caror certificari cumulate sa indeplineasca aceste cerinte,
solicitare ce nu a fost acceptata. Prin urmare, autoritatea
contractanta insista sa mentina aceste certificari, dar in acelasi timp
nu acorda posibilitatea ofertantilor sa aduca o certificare
echivalenta - deoarece nu o defineste, dar nici nu i permite
ofertantului sa indeplineasca cerinta respectiva prin cumulul
certificarilor mai multor specialisti.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca cerintele prin care se impune
prezentarea certificarilor de tip COBIT, CISA, CRISC, TOGAF 9, ITIL
Foundation, CISSP, CSSLP, CISM, CCDP, CCIE-RS, CCSP/FCNSP,
DCASD/DCASI, LPT, OSCP, ISTQB Certified Tester, dar mai ales
solicitarea de cumul a acestor certificari, nu pot fi impuse ca cerinte
minime de calificare deoarece acestea sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
se va incheia, deoarece, spre exemplu certificarea de manager de
proiect acopera si componenta riscului.

In opinia contestatoarei, cerintele sunt de asemenea natura
formulate incat limiteaza doar participarea operatorilor economici
care au contractat experti ce au cumulat toate certificarile solicitate
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in cadrul acestui proiect, fiind incalcat, in aceste conditii, principiul
promovarii concurentei intre operatorii economici.

In acest sens, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor excesive
si restrictive referitoare la experti, solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similard in
servicii de implementare a unui sistem informatic integrat cu scopul
de a oferi servicii publice pentru cetdteni, contestatoarea o
apreciaza ca fiind de natura a restrictiona numarul operatorilor
economici care pot depune o oferta complianta si disproportionata
in raport de obiectul achizitiei, avand in vedere ca in aceasta
procedura se solicita produse software licentiate (COTS).

In acest sens, contestatoarea solicita modificarea cerintelor dupa
cum urmeaza: ,Ofertantul (operator economic sau asociat) a
derulat in ultimii 3 ani stabiliti pdna la data depunerii ofertelor,
maxim 5 contracte, in cadrul carora s-au realizat: (...) 2. servicii de
implementare a unui sistem informatic integrat”.

Prin adresa nr. VI926/26.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
14029/26.04.2013, autoritatea contractanta a transmis ca , a decis
modificarea specificatiilor antementionate prin publicarea unei erate
in SEAP care se afla in stare de publicare”.

Ulterior, la data de 08.05.2013, prin adresa nr. VI988 inregistrata
la Consiliu sub nr. 14820/08.05.2013, autoritatea contractanta a
transmis ca ,ANRMAP a respins publicarea eratei”, anexand copia
anuntului tip erata nr. 35672 la anuntul de participare nr. ...

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Implementarea Centru de Contact si Suport al Cetatenilor Romani
din Strainatate - CCSCRS”, coduri CPV 72230000-6 - Servicii de
dezvoltare de software personalizat (Rev.2), 48000000-8 - Pachete
software si sisteme informatice (Rev.2), 79341000-6 - Servicii de
publicitate (Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta
in management (Rev.2), 79632000-3 - Servicii de formare a
personalului, ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
04.04.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Considerand abuzive si restrictive cerintele de calificare referitoare
la prezentarea anumitor certificari de catre expertii echipei de
proiect si specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini, ... ...
......... si ... au inaintat Consiliului prezentele contestatii, solicitand
modificarea Ior (anularea procedurii in subsidiar).
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Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire formulat de aceste contestatoare, Consiliul s-a pronuntat
prin Decizia nr. ... din ... respingandu-| ca nefondat.

Fata de contestatia formulata de ... in temeiul prevederilor art. 278
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu intaietate exceptia
tardivitatii ei (invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere), Consiliul constata incidenta acesteia.

Consiliul are in vedere c&, potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
~Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuladrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatda conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, in concordanta cu alin. (2) al aceluiasi articol al
ordonantei de urgenta, data luarii la cunostinta a actului atacat este
data publicarii lui in SEAP.

Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile -
Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat astfel decét in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat
(documentatia de atribuire publicata in SEAP in 04.04.2013),
pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 2567 alin.
(1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimata a contractului de
servicii ce urmeaza a fi incheiat, conform anuntului de participare,
fiind de 17.240.400, mai mare decat pragul valoric indicat la art. 55
alin. (2) lit. ¢) din ordonanta de urgenta, respectiv 130.000 euro),
contestatia trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, cel mai tarziu, la ...

Intrucat ... nu a putut face dovada receptionarii contestatiei de
catre autoritatea contractanta (raportul fax din data de ... atesta
numai transmiterea a 9 pagini la numarul 021.231.48.42), pagini
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ce au fost receptionate ,goale” de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca aceasta nu si-a indeplinit obligatia precizata la
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conduita ce atrage
respingerea contestatiei ca tardiva.
De altfel, contestatoarea trebuia sa se asigure ca autoritatea
contractanta a receptionat contestatia formulata, orice document
fiind inregistrat la momentul primirii, conform dispozitiilor art. 59
alin. (2) din ordonanta.
Cercetand cu intdietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiilor ... ... si ... invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, prin raportare la informatiile de pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice, va fi respinsa ca nefondata. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006: Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care: a) are sau a
avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire. (3) In
sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritdtii contractante se
intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.
Ori, in conditiile in care a fost atacata documentatia de atribuire, cu
solicitarea ,modificarea documentatiei de atribuire ... obligarea
autoritatii contractante la refacerea acesteia in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”, nu se poate aprecia ca in cazul de
fata, contestatoarele nu au facut dovada interesului fata de
procedura, simplul fapt al analizarii si contestarii unora dintre
cerintele documentatiei de atribuire dovedind acest fapt.
Totodata, vazand exceptia de tardivitate a contestatiei inaintate de
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
Consiliul constata lipsa de temei a acesteia, motiv pentru care, in
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conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, o respinge.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca actul atacat a fost luat
la cunostinta de contestatoare la data de 04.04.2013 (data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire), iar contestatia a
fost transmisa prin posta, atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractantd, in ultima zi a termenului prevézut la art. 2562 alin.
(1) lit. @) din ordonanta de urgenta, aplicabil in speta, ce se
calculeaza in concordanta cu dispozitiile de la lit. z) a art. 3 din
aceasta (mai sus citate), respectiv in data de ...

De asemenea, Consiliul are in vedere ca mijlocul de transmitere a
contestatiei este concordant cu dispozitiile coroborate de la art. 60
si art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, respectiv autoarea
acesteia a optat pentru unul din mijloacele de comunicare permise
de catre actul normativ aratat.

Mai mult, raportat la prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce
indica aplicabilitatea dreptului comun 1in orice situatie in care
ordonanta nu distinge, privitor la modul de calcul a termenului de
contestare, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila, ce statueaza ca actele
procedurale comunicate prin posta se socotesc a fi in termen daca
au fost predate inainte de implinirea lui, dovedindu-se acest fapt
prin recipisa de confirmare.

Intrucat, in prezenta cauza, criticile contestatoarelor se refera, in
principiu, la aceleasi aspecte, Consiliul le va analiza impreuna.
Referitor la atributiile expertilor solicitati, Consiliul constata ca
acestea nu se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire
publicate in SEAP atasat anuntului de participare. Chiar daca anexat
punctului de vedere nr. VI870/19.04.2013, autoritatea contractanta
a transmis Anexa cu activitatile minimale pe care le vor presta
expertii  nominalizati, Consiliul considera ca era necesara
completarea documentatiei de atribuire cu indicarea atributiilor
fiecarui expert, pe care le va avea in cadrul proiectului, conform
celor mentionate in punctul de vedere, in vederea informarii tuturor
operatorilor interesati de participarea la procedura la nivelul impus
de art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2013.

In ceea ce priveste criticile legate de certificarea profesionala, a
expertilor cheie, respectiv:

-(PRINCE2/PMP sau echivalent) - in cazul coordonatorului
responsabil de implementarea proiectului si a managerului tehnic
implementare solutie informatica;

-(TOGAF9, Levell sau echivalent) - in cazul arhitectului de solutie si
a expertului integrare si implementare;

-(ITIL sau echivalent) - in cazul coordonatorului responsabil de
implementarea proiectului si a arhitectului de solutie;
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-(CISA sau echivalent) - in cazul managerului tehnic implementare
solutie informatica, a arhitectului de solutie si a expert securitatea
informatiei;

-(COBIT sau echivalent) - 1in cazul managerului tehnic
implementare solutie informatica si a arhitectului de solutie;
-(CRISC sau echivalent) - 1in cazul managerului tehnic

implementare solutie informatica;

-(CISSP sau echivalent, CSSLP sau echivalent, CISM sau
echivalent) - in cazul expert securitatea informatiei;

-(CCDP sau echivalent, CCIE-RS sau echivalent, CCSP/FCNSP sau
echivalent, DCASD/DCASI sau echivalent) - in cazul expert solutii
de retele de comunicatii de date;

-certificare de instalare, configurare si gestiune (pentru solutia
software de virtualizare, pentru tehnologia de sistem, a bazelor de
date, de tip enterprise pentru stocarea datelor) ofertate - in cazul
expert vizualizare sisteme informatice;

-(OSCP sau echivalent) - in cazul expert in testarea securitatii
sistemelor informatice;

-(ISTQB sau echivalent) - in cazul specialist testare, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarelor sunt intemeiate, urmand a
fi admise, fiind incidente dispozitiile art. 187 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in
functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul
procedurii de atribuire” si art. 188 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta: “In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/ candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de
a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: C) informatii referitoare la
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii”.
Exercitandu-si dreptul de a impune anumite criterii de calificare,
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea certificarilor
mentionate anterior, motivand ca acestea evidentiaza pregatirea
profesionala a persoanelor nonimalizate de candidat pentru anumite
posturi, raportat la complexitatea contractului de achizitie publica.
In indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, conform art. 177 din ordonanta, “(1) Operatorii economici
au dreptul de a prezenta certificate emise de catre o autoritate
publica competenta sau de catre un organism de drept public sau
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privat care respecta standarde europene de certificare, pentru
demonstrarea indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte”, dispozitia legala
redata anterior avand corespondent in DIRECTIVA 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, pct. (42) justificativ, unde se
prevede ca: “Normele comunitare relevante in materie de
recunoastere reciproca a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri
de calificare oficiala sunt aplicabile in cazul in care este necesara
prezentarea unor acte doveditoare privind o anumita calificare
pentru a participa la o procedura de atribuire a unui contract sau la
un concurs”; art. 48 alin. (2) lit. e): “Capacitatile tehnice ale
operatorilor economici pot fi dovedite in unul din urmatoarele
moduri, in functie de natura, cantitatea sau importanta si utilizarea
lucrarilor, a bunurilor sau a serviciilor: e) indicarea nivelurilor de
studii si profesionale ale prestatorului de servicii sau ale
contractantului si ale personalului din conducere si, in special, ale
responsabilului sau responsabililor cu prestarea serviciilor sau
coordonarea lucrdrilor”; alin. (5): “in cazul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de bunuri care necesita lucrari de
montaj sau de instalatii, prestarea unor servicii si executia unor
lucrari, capacitatea operatorilor economici de a furniza serviciile sau
de a executa instalatiile sau lucrarile poate fi evaluata in special in
functie de capacitatile, eficienta, experienta si fiabilitatea lor”.
Raportat la dispozitiile legale redate anterior, Consiliul considera ca
certificarile solicitate de autoritatea contractanta sunt excesive, de
natura sa restrictioneze participarea mai multor operatori economici
la procedura de atribuire.

Astfel, procedand la verificarea informatiilor publicate de ITIL
Central pe site-ul sau http://itsm.fwtk.org/index.htm, Consiliul a
luat in considerare faptul ca ITIL (,,IT Infrastructure Library”) a fost
creat in Marea Britanie cu scopul de a crea un mediu consistent de
management al serviciilor de IT, bazat pe , cele mai bune practici”.
Cu toate aceastea, chiar daca la acest moment detinerea de
certificari ITIL a ajuns, la nivel international, sa fie cunoscuta drept
0 recunoastere pentru specialistii din domeniul IT a experientei si
cunostintelor lor, acestea nu sunt titluri de calificare oficiala, emise
de catre o autoritate publica competenta sau de catre un organism
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de drept public sau privat care respecta standarde europene de
certificare.

Mai mult decat atat, chiar daca pentru autoritatea contractanta
detinerea de catre expertii in cauza a unei asemenea certificari ar
putea reprezenta o garantie suplimentara din punct de vedere
profesional al acestora, deoarece nu sunt niveluri de studii
profesionale, aceasta nu poate impune obligativitatea prezentarii
acestei certificari specifice.

In sprijinul celor sustinute de Consiliu sunt precizarile existente pe
site-ul ITIL Central, inclusiv cele citate si de contestatoare, care
confirma cele anterior sustinute.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere la contestatie, confirma faptul ca asemenea
certificari pot fi emise de mai multe organizatii, examinarea
candidatilor facandu-se conform normelor stabilite de ITIL. Ori,
aceasta nu poate dovedi faptul ca normele ITIL asigura o
echivalenta a diferitelor certificari, care sa conduca la aprecierea ca
participarea in competitie este egal permisa acestora.

Totodata, Consiliul retine ca nici sintagma sau echivalent care
insoteste solicitarea autoritatii contractante nu este de natura a
conferi legalitate solicitarilor explicite.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa-si coreleze
pretentiile legate de calificarea expertilor cu limitele stabilite de
dispozitiile legale, motiv pentru care Consiliul considera necesara
eliminarea cerintei privine detinerea certificarii ITIL.

De asemenea, Consiliul constata ca situatia este similara si in ceea
ce priveste pretinsa necesitate a detinerii de catre experti a unor
alte certificari, precum certificarea pentru auditul de sisteme
informationale CISA sau echivalent, nici aceasta certificare nefiind
emisa de o autoritatea publica competenta, cu recunoastere
generala sau de catre un organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare.

Astfel, emitentul certificarii CISA este ISACA, care este tot o
fundatie educationala, iar certificarea, ca atare, nu a fost
recunoscuta ceea ce nu permite derogarea de la cadrul legal
mentionat.

Prezentarea certificarilor mai sus mentionate nu confera vreo
garantie cu privire la insusirea cunostintelor, raportat la experienta
solicitata fiecarui expert in parte.

Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea certificarilor ITIL sau
echivalent si CISA sau echivalent.

Aceleasi tipuri de constatari se regasesc si cu privire la celelalte
certificari solicitate, retinandu-se aceleasi consideratii.

Din cele redate anterior, reiese ca certificarile solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul cerintelor de calificare privitoare
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la “coordonator responsabil de implementarea proiectului”,
,managerul tehnic implementare solutie informatica”, ,arhitect de
solutie”, ,expert integrare si implementare”, ,analist de business”,
~expert securitatea informatiei”, ,expert solutii de retele de
comunicatii de date”, ,expert vizualizare sisteme informatice”,
~expert in testarea securitatii sistemelor informatice” si ,specialist
testare”, sunt certificari specifice, neavand relevanta faptul ca
autoritatea contractanta a prevazut mentiunea “sau echivalent”
atata timp cat echivalenta se aplica doar situatiei in care o descriere
suficient de precisa a obiectului contractului nu este posibila, si nu
in situatia in care se indica nivelul profesional.

Intr-o atare situatie, se constata ca, legat de cerintele de calificare
in discutie, sustinerile contestatoarelor sunt intemeiate, astfel incat
certificarile solicitate pentru expertii cheie nu pot fi impuse ca
cerinte minime de calificare, urmand a fi eliminate din fisa de date
a achizitiei.

Critica legata de cerinta de calificare privind experienta similara,
intructt ar fi fost impus atat un nivel valoric (minimum 15.000.000
Lei) cat si unul cantitativ (maximum 5 contracte), contrar
dispozitiilor Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, nu poate
fi retinuta in solutionare, fiind respinsa ca nefondata, intrucat
nivelul cantitativ nu se refera la numérul de documente/contracte,
ci la cantitatea serviciilor prestate. In conditiile in care autoritatea
contractanta a indicat si un numar maxim de documente, nu se
poate aprecia ca s-a impus pentru cerinta in analiza si o conditie
cantitativa pe langa cea valorica.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la aceiasi experienta similara
(ofertantul a derulat in ultimii 3 ani stabiliti pdna la data depunerii
ofertelor, maxim 5 contracte, in cadrul carora s-au realizat:
servicii de implementare a unui sistem informatic integrat cu scopul
de a oferi servicii publice pentru cetateni), Consiliul va admite
critica si va dispune eliminarea sintagmei ,cu scopul de a oferi
servicii publice pentru cetateni”, apreciind ca aceasta nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului.
Totodata, si critica cu privire la faptul ca nu au fost identificate in
cadrul experientei solicitate toate categoriile de activitati ce
urmeaza a fi prestate, va fi respinsa ca nefondata, intrucat aceasta
nu poate conduce la restrangerea concurentei, ci dimpotriva, la
asigurarea participarii si celor cu servicii similare dar nu identice
celor de fata.

In ceea ce priveste critica cu privire la solicitarea a , doua solutii ce
asigura practic aceleasi functionalitati (componenta de analiza si
raportare — pag. 33 din caietul de sarcini si Baza de date de tip
enterprise — pag. 90)”, Consiliul o va respinge ca nefondata, avand
in vedere necesitatea autoritatii contractante, detaliata in punctul
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de vedere, respectiv ,componenta de analiza si raportare foloseste
instrumente de raportare integrate in Baza de date, pentru a
indeplini functionalitatile solicitate. In acelasi timp, componenta de
analiza si raportare raspunde unor cerinte complexe care depasesc
posibilitatile de raportare si analiza oferite de catre Baza de date de
tip enterprise ...".

In ceea ce priveste cerinta ,sistemul de gestionare a dispozitivelor
de criptare tip token USB sa suporte configurarea pentru cazurile de
load-balancing, failover si scalabilitate (sa suporte minim 10.000 de
utilizatori si sa permita eliberarea a minim 500 de token-uri pe zi”,
Consiliul ia act ca autoritatea contractanta in punctul de vedere, a
sustinut ca este o eroare, ce ar urma sa fie corectata astfel: ,sa
suporte minim 1.000 de utilizatori si sa permita eliberarea a minim
50 de token-uri pe zi”, demers ce s-ar fi initiat prin transmiterea
modificarilor corespunzatoare ANRMAP pentru accept, aceasta
respingand, la data de 30.04.2013, modificarile propuse, pe motiv
ca: ,in sectiunea VI.3.3. se fac corectari in anuntul original.
Aspectele referitoare la caietul de sarcini pot face obiectul unor
clarificari”.

In acest sens, urmare a motivului de respingere invocat de
ANRMAP, Consiliul constata ca, pana la data prezentei, la rubrica
,documentatie si clarificari” din cadrul anuntului de participare
autoritatea contractanta nu a publicat modificarile respective.

Prin urmare, va obliga autoritatea contractanta sa publice in cadrul
anuntului de participare modificarea propusa, respectiv: ,sa suporte
minim 1.000 de utilizatori si sa permita eliberarea a minim 50 de
token-uri pe zi".

In acest sens, vor fi admise si criticile cu privire la specificatiile
tehnice prezentate in caietul de sarcini la sectiunea 3.5.9.7
Echipamente retelistica - Router si sectiunea 3.5.9.8 Echipamente
firewall VPN, si va obliga autoritatea contractanta sa publice in
cadrul anuntului de participare modificarile propuse, cu privire la
caracteristicile tehnice ale echipamentelor indicate la sectiunea
3.5.9.7 Echipamente retelistica - Router si sectiunea 3.5.9.8
Echipamente firewall VPN.

Totodata, dupa cum au remarcat si contestatoarele, desi
autoritatea contractanta gaseste justificata conditia ca toate
componentele sistemului de Call Center (hardware si software) sa
se integreze intre ele, sa fie de la acelasi producator prin
necesitatea existentei unei compatibilitati a echipamentelor,
functionarea corecta a sistemului nu este conditionata de existenta
unei identitati intre producatorul componentelor si producatorul
sistemului. Compatibilitatea nu este data de identitatea de
producator, ci de specificatiile tehnice pe care trebuie sa le asigure
componentele in functionarea sistemului.
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Prin urmare, cerinta privind acelasi producator al componentelor
sistemului de Call Center (hardware si software) este nelegala, fiind
incalcate dispozitiile art. 35 alin. (5) si art. ... alin. (1) din OUG nr.
34/2006:

- specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici;

- se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice
acceptarea componentelor produse de alti producatori, insa
compatibile cu echipamentele, prin cerinta in discutie autoritatea
contractanta a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) -
principiile nediscriminarii si tratamentului egal. Scopul noii legislatii
privind achizitiile publice este de promovare a concurentei intre
operatorii economici, inclusiv prin eliminarea obstacolelor
nejustificate, cum este cerinta identitatii producatorului, in cauza de
fata, fiind restrans in acest fel numarul operatorilor economici care
pot participa la procedura.

Daca componentele sunt compatibile si, mai mult, au performante
egale sau superioare, demonstrate in conditiile art. 36 din
ordonanta, autoritatea nu poate respinge oferta pe considerente ce
tin de o anumita provenienta.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta este
indrituita sa solicite produse de ultima generatie, care sa nu fie de
tip EoS, Eol sau refolosite, dar nu poate impune ca produsele sa fie
de ultima generatie, prin urmare va dispune eliminarea conditiei
,produsele sa fie de ultima generatie”.

Consiliul retine ca rolul implementarii unui sistem de management
al securitatii informatiilor este asigurarea unei protectii a
informatiilor la nivelul societatii impotriva fraudelor, actelor de
vandalism, dezastrelor etc., pentru a nu perturba continuitatea
activitatii. Standardul ISO 27001 stabileste cerintele pentru un
sistem de management al securitatii informatiei pentru identificarea
si minimizarea diferitelor amenintari asupra pastrarii in siguranta a
informatiilor.

Daca un operator economic nu si-a implementat un sistem de
management al securitatii informatiei nu inseamna ca nu are
obligatia respectarii anumitor clauze de confidentialitate sau
anumite dispozitii legale care vizeaza pastrarea secretului asupra

27



anumitor informatii.

In solutionarea aspectului legat de cerinta implementérii de citre
ofertantii a standardului ISO 27001, au incidenta urmatoarele
prescriptii legale:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din OUG nr. 34/2006: ,Principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...]
proportionalitatea”. Principiul proportionalitatii este inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite;

- art. 179 din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie
sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a
fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia”;

- art. 7 din HG nr. 925/2006: ,Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit”.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, Consiliul apreciaza ca
cerinta in discutie este excesiva, intrucat indeplinirea prezentului
contract la parametrii calitativi si calitativi solicitati nu depind in
mod necesar de implementarea sau nu a standardului ISO 27001.
Nu se poate afirma ca o societate care a prestat astfel de servicii
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pentru alte institutii publice sau private, de o complexitate mai
mare decat cea a contractului in cauza, dar care nu are
implementat standardul cerut nu are capacitatea necesara
executarii contractului.
Astfel cum s-a aratat, art. 179 din ordonanta prevede imperativ ca
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire sa
se limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in
considerare exigentele specifice impuse de valoarea, natura si
complexitatea acestuia, iar pentru contractul pe care doreste sa il
atribuie autoritatea, cerinta in discutie este disproportionata,
depasind limita legala a strictului necesar.
Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste
de cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare pentru
ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea
participarii la achizitie doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici.
Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai sus,
Consiliul stabileste ca cerintele evocate ingradesc accesul la
procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul
necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare, dar nu
au implementat standardul cerut.
Scopul autoritatii contractante de a asigura pastrarea
confidentialitatii datelor sale poate fi atins si prin alte mijloace (de
exemplu, inserarea in contract a anumitor clauze), decét solicitarea
ca operatorii economici sa aiba implementat un anumit standard.
In acest context, solicitarea autoritatii de prezentare a certificatului
care atesta respectarea standardului privind sistemul de
management al securitatii informatiilor este excesiva.
In plus, scopul legislatiei in materie este de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu.
Avand in vedere dispozitiile legale, Consiliul apreciaza ca cerinta in
discutie este nerelevanta fata de natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
Prestarea acestor servicii de ,Implementare Centru de Contact si
Suport al Cetatenilor Roméani din Strainatate - CCSCRS” nu depinde
de implementarea sau nu la nivelul operatorului economici a unui
sistem de management al securitatii informatiei.
In plus, potrivit art. 176 din OUG nr. 34/2006 “Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la:

a) situatia personala a candidatului sau ofertantului;
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b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

c) situatia economica si financiara;

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala;

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)”, standardul ISO 27001
neregasindu-se printre acestea.

Prin urmare, Consiliul va dispune eliminarea acestuia din cadrul
documentatiei de atribuire.

Totodata, pentru acelasi rationament, Consiliul va dispune si
eliminarea standardului ISO 20000-1.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ,Subcomponenta de
raspuns vocal interactiv (IVR) trebuie sa ruleze pe acelasi server cu
aplicatia de Call Center” si ,Subcomponenta trebuie sa ofere o
aplicatie separata si independenta pentru Supervisor si ...”,
Consiliul constata ca apararile autoritatii contractatante precum ,se
evita lipsa de comunicatie intre cele doua componente” si respectiv
»-au atributii si functionalitati total diferite in cadrul sistemului de
Call Center si IVR” nu au legatura directa cu cele sesizate de
contestatoare, in sensul ca nu se bazeaza pe argumente tehnice
evidente ci pe presupuneri lipsite de fundament.

Prin urmare vor fi admise criticile contestatoarei ... si se vor
modifica cerintele astfel ,Subcomponenta de raspuns vocal
interactiv (IVR) poate sa ruleze pe acelasi server cu aplicatia de Call
Center” si ,Subcomponenta poate sa ofere o aplicatie separata si
independenta pentru Supervisor si ...".

De asemenea, critica ... cu privire la cerinta ca ,toate componentele
centralelor telefonice trebuie sa fie fabricate de acelasi producator”,
va fi admisa de Consiliu si va obliga autoritatea contractanta sa
elimine sintagma ,sa fie fabricate de acelasi producator”, important
pentru autoritatea contractanta fiind compatibilitatea acestora nu
producatorul componentelor.

Potrivit art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.
In cazul de fata, documentatia nu asigura o informare completa a
operatorilor in privinta intocmirii ofertei.

Prin faptul ca nu a asigurat potentialilor ofertanti toate informatiile
necesare, autoritatea a afectat si principiul transparentei (art. 2 din
ordonanta), intrucat toate conditiile si modalitatile procedurii de
atribuire trebuie sa fie formulate clar in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire. Aceasta trebuie sa fie clara si explicita
tuturor ofertantilor, astfel incat sa nu lase loc de interpretare.

30



Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul
va respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii
apartinand contestatoarelor ... ... si ..

In considerarea celor prezentate, in temelul art. 278 alin. (2), (4) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatnle formulate de
cee . Si ... si dispune continuarea procedurii in termen de 10
Z|Ie de Ia prlmlrea deciziei, prin modificarea documentatiei de
atribuire conform celor retinute in motivare. De asemenea, va
obliga autoritatea sa stabileasca un nou termen pentru depunerea
ofertelor, tinand cont de perioada scursa de la publicarea anuntului
de participare si pana la formularea contestatiilor si emiterea
deciziei de fata, respectiv cu asigurarea unui termen rezonabil de
intocmire a ofertelor, asa cum a solicitat contestatoarea ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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