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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../..0...[|..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de asocierea formata
din ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... si ... cu sediul in ...

localitatea ... judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de lucrari "sistem alimentare cu apa si
statie de tratare si scoatere teren din circuit agricol, localitatea ...

judetul ... coduri CPV 45232150-8 si 45000000-7, cu data de
deschidere a ofertelor 30.01.2013, organizata de Comuna ... prin
primaria sa, cu sediul in ... comuna ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor, cu
obligarea autoritatii la declararea castigatoare a ofertei sale si la
respingerea ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de aceeasi asociere contestatoare, in cadrul aceleiasi proceduri de
cerere de oferte organizata de Comuna ... prin primaria sa,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii la declararea castigatoare a ofertei
sale si la respingerea ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia asocierii ... - ... nr. ... in contradictoriu
cu Comuna ... prin primaria sa, si anuleaza raportul procedurii nr.
929/05.03.2013, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douadzeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica
operatorilor economici implicati rezultatul procedurii potrivit
ordonantei.

In baza art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta,
respinge ca inadmisibile capetele de cerere din contestatia nr. ... de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ... -
respectiv de declarare inadmisibila a ofertei asocierii SC ...SRL - SC

..SRL. De asemenea, respinge ca nefondat capatul de cerere de
reevaluare a ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

In conformitate cu art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ,
respinge ca ramasa fara obiect contestatia asocierii ... - ... nr. ... In
contradictoriu cu Comuna ... prin primaria sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, prin care asocierea ... - ... reclama
decizia autoritatii contractante de declarare necéastigatoare a ofertei
sale si de atribuire a contractului de achizitie publica anterior
mentionat catre asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.



In motivarea primei contestatii, autoarea ei invedereazd c3,
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 990/
07.03.2013, a fost instiintata ca oferta sa este necastigatoare,
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de autoritate
nu a fost in concordanta cu cele cerute. Comunicarea rezultatului
procedurii incalca dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) si d) din
ordonanta, deoarece, din cuprinsul ei, nu rezulta ca oferta a fost
respinsa si in ce fel, respectiv pentru ce motive concrete si in ce
temei legal. Indicand ca oferta este necastigatoare, autoritatea
admite implicit ca oferta este acceptabila si conforma. De
asemenea, comunicare este nelegala si pentru ca nu mentioneaza
data limita pand la care poate fi formulata contestatie impotriva ei.

In legatura cu raspunsul la adresa de clarificari nr. 745/
20.02.2013, in opinia petentei el este unul complet si concludent.
Clarificarile cerute au fost urmatoarele:

- in oferta financiara nu se regasesc, nici in centralizatorul (F1)
si nici in centralizatorul pe obiecte (F2), "Organizarea de santier -
baraca utilitati in numar de 3 bucati etc", desi in memoriu sunt
prezentate aceste baraci, dar nu sunt cuantificate ca pret;

- nu s-au prezentat articolele asimilate in extrasul de
manopera, unde apar 92.686,77 ore, desi in extrasul de manopera
al proiectantului sunt specificate 81.156,46 ore;

- la inchiderea de deviz s-a prezentat un profit de 7%, ceea ce
nu respecta hotararea privind standardele de cost pentru investitiile
finantate din fonduri publice, unde profitul este de maximum 5%.

In raspunsul transmis s-a aratat, referitor la absenta din
centralizatoarele F1 si F2 a devizului "Organizarea de santier -
baraca utilitati in numar de 3 bucati etc", ca, din eroare, s-a omis
cuprinderea acestui deviz in oferta financiara. Valoarea financiara a
devizului necuprins (baraci si utilitati) urmeaza sa fie suportata de
contestatoare din procentele inchiderii de deviz.

Cu privire la numarul de ore din extrasul de manopers,
contestatoarea a respectat atat incadrarile in articolele date de catre
proiectant si retetele articolelor asimilate, cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, publicate ulterior anuntului de participare.

In legatura cu profitul de 7%, s-a mentionat ca standardele de
cost invocate nu au caracter obligatoriu, ci doar rolul de a ghida
autoritatea in evaluarea ofertelor.

Prin respingerea ofertei contestatoarei, autoritatea a ignorat
principiile eficientei utilizarii fondurilor publice si proportionalitatii.

In partea finala a contestatiei, asocierea reclamanta precizeaza
Consiliului ca isi rezerva dreptul de a completa contestatia, atat sub
aspectul capetelor de cerere, cat si cu privire la suplimentarea
motivelor, dupa ce va lua cunostinta de documentele dosarului
achizitiei publice ce va fi depus de autoritate la Consiliu.



Constatand ca motivarea contestatiei este incompleta, in
temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, precum si al art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., Consiliul a solicitat
contestatoarei sa ii comunice, in cel mult cinci zile de la primirea
solicitarii, intre altele:

a) motivarea in fapt si in drept a capatului de cerere de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu consecinta respingerii ei ca inadmisibila, motivare
care nu se regaseste in contestatie;

b) mijloace de proba in sustinerea capatului de cerere
mentionat anterior, potrivit art. 270 alin. (1) lit. f) din ordonanta;

c) capetele de cerere suplimentare si motivarea completa a
contestatiei, avand in vedere exprimarea din finalul contestatiei, in
sensul unei viitoare completari a actiunii.

"Referitor la solicitarea de a vi se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand a va completa contestatia in raport de
informatiile din respectivul dosar, va instiintam cd ordonanta
prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care i sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute ei. Contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, sens
in care dispune art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta. Singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la art.
270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de cinci zile, dupa cum vi s-a pus
in vedere [...] mai sus.

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, veti fi informati asupra termenului in care
puteti consulta documentele din respectivul dosar, precum si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere."

Reclamanta a raspuns cu adresa nr. 1057/19.03.2013, fara
insa a isi motiva in fapt si in drept capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
argumentand ca nu poate preciza respectivul capat de cerere in
absenta studierii dosarului achizitiei publice. Nu prezinta nici
mijloace de proba in sustinerea respectivului capat de cerere,
formuland o solicitare de completare a motivarii si a probatoriului
contestatiei ulterior consultarii dosarului.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca oferta asocierii ... - ... este
"neconforma din punct de vedere tehnic si financiar". Doreste
finalizarea procedurii prin atribuirea contractului catre asocierea SC
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...SRL - SC ...SRL, a carei oferta este admisibila si are pretul cel mai
scazut.

La 05.04.2013, dupa primirea de la autoritate a dosarului
achizitiei publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca se poate
prezenta la sediul sau pentru a consulta documentele din dosarul
achizitiei, in termen de cel mult sase zile de la primirea instiintarii,
termen in care urmeaza a fi depuse si eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului. S-a atras atentia ca termenul este
pentru depunerea de eventuale concluzii scrise, iar nu_pentru
completarea contestatiei cu noi motive.

Cu adresa nr. 1343/10.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.

. contestatoarea a solicitat prelungirea termenului de depunere a
concluziilor scrise, avand in vedere ca, din eroare, documentele din
dosar care au fost selectate pentru a fi copiate si ridicate de la
Consiliu, necesare definitivarii contestatiei si a concluziilor scrise, i-
au fost eliberate doar partial.

Consiliul, vazand ca cererea petentei se intemeiaza pe motive
ce corespund realitatii si ca are influenta in justa solutionare a
cauzei, o admite, urmand a se tine seama de concluziile scrise nr.
1362/... in care petenta afirma ca autoritatea contractanta era
obligata sa respinga oferta declarata castigatoare ca neconforma,
intrucat propunerea tehnica pe care o cuprinde nu respecta
documentatia de atribuire.

In raportul procedurii nr. 929/05.03.2013, referitor Ia
propunerea tehnica depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,
autoritatea a consemnat: "propunerea tehnica contine documente
care sunt preluate din caietul de sarcini al proiectantului, aceste
documente nu pot face parte din oferta tehnica a unei lucrari de
alimentare cu apa, in acest sens vezi pag. 56, 57 din propunerea
tehnica. De asemenea, propunerea tehnica nu cuprinde o descriere
completa a metodelor pe care ofertantul intentioneaza sa le
foloseasca la executarea lucrarilor. Se prezinta lucrari ce nu fac
obiectul contractului, respectiv pardoseli, zugraveli, vopsitorii,
tdmplarie si dulgherie, geamuri, feronerie, hidroziolatii verticale la
pereti si pardoseli, strat termoizolant la plansee."

Potrivit cap. 1IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei, "propunerea tehnica va
cuprinde [...] descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarii".

Contrar prevederilor din documentatia de atribuire si
dispozitilor legale, autoritatea a decis sa solicite clarificari
ofertantului declarat castigator: "se solicita transmiterea in termenul
legal de specificatii si clarificari scrise, insotite de documente
justificative daca este cazul, privind obiectiunile, neconformitatile si
lipsurile constatate."




Autoritatea avea obligatia de a declara neconforma respectiva
oferta intrucat:

- propunerea tehnica nu contine prevederi ambigue,
susceptibile de a fi clarificate, ci pur si simplu nu cuprinde in mod
complet o sectiune solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarii. Mai mult,
propunerea tehnica cuprinde documente ce nu pot face parte din
aceasta - documente preluate din caietul de sarcini al proiectantului
- si lucrari ce nu fac obiectul procedurii;

- chiar autoritatea contractanta recunoaste, in raportul
procedurii, faptul ca a constatat neconformitati si lipsuri in cadrul
propunerii tehnice depuse de asocierea declarata castigatoare;

- conform art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte;

- omisiunea din cadrul propunerii tehnice depuse de asociere a
descrierii complete a metodelor pe care ofertanta intentioneaza sa le
foloseasca in executarea lucrarilor nu poate fi considerata
succeptibila de a fi lamurita pe calea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare;

- art. 79 alin. (2) din Hotarérea Guvernului nr. 925/2006
prevede ca, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Singurele modificari permise ale propunerii
tehnice vizeaza viciile de forma, erorile aritmetice sau abaterile
tehnice minore, dar acoperirea omisiunii din cadrul propunerii
tehnice a unei sectiuni solicitate prin documentatia de atribuire nu
poate fi considerata ca intrand in una dintre cele trei categorii;

- in conformitate cu art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini;

- potrivit art. 72 alin. (2) lit. f) din aceeasi hotarare a
Guvernului, atributiile comisiei de evaluare includ verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
de sarcini;

- art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire (art. 170 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006);

- lipsa din cadrul propunerii tehnice a metodelor pe care
ofertantul intentioneaza sa le foloseasca in executarea lucrarilor nu
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poate fi calificata decat ca o neconformitate, ce nu poate fi
confirmata pe calea clarificarilor, orice clarificare in acest sens
reprezentand o modificare a propunerii tehnice, nepermisa de
legislatia achizitiilor publice.

Clarificarile (bazate sau nu pe art. 78 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006) isi au rostul atunci cand documentele ofertei releva
un caz de indoiala, o situatie ambigua, echivoca, ce impieteaza
realizarea evaluarii ofertei, iar nu atunci cand documentele ofertei
sunt clare - de pilda, in sensul ca nu acopera cerintele descrise de
autoritate in documentatia de atribuire si nu impiedica evaluarea
ofertei.

De altfel, prin solicitarea de clarificari, autoritatea incalca si
interdictia statuata la art. 201 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, de a determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant prin clarificarile solicitate. Or,
solicitandu-i clarificari asocierii castigatoare, autoritatea
contractanta i-a acordat acesteia un tratament preferential, intrucat
i-a permis sa isi completeze oferta cu informatii esentiale, respectiv
chiar cu privire la metodele de executie a lucrarilor. Acest aspect
este confirmat de mentiunea din raportul procedurii in sensul ca
"ofertantul a prezentat in termen legal raspunsul cu toate
documentele solicitate".

Totodata, propunerea financiara depusa de asocierea
castigatoare nu respecta prevederile documentatiei de atribuire. La
elaborarea propunerii financiare, asocierea nu a folosit normele
comasate ale unor categorii de lucrari, astfel cum le-a stabilit
proiectantul. Normele comasate la care se face referire se regasesc
in cadrul devizelor:

a) obiect retele de apa: cismea stradala; hidranti supraterani -
88 buc; terasamente camine de vane; instalatii hidranti camine;
subtraversari;

b) obiect gospodaria de apa: imprejmuire; hidranti
supraterani-incinta 1 buc;

c) obiect foraje+cabina foraje: imprejmuire foraj nr. 1;
imprejmuire foraj nr.2;

d) obiect organizare de santier: imprejmuire.

Pe cale de consecinta, asocierea castigatoare nu a respectat
cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, conform cap. IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei, propunerea financiara se va intocmi pe total si va
cuprinde, inter alia, lista furnizorilor prevazuti in oferta pentru
utilaje, echipamente, materiale si alte produse principale. Or,
analizand oferta financiara depusa de asocierea castigatoare se
poate observa ca aceasta a cuprins in propunerea financiara doar
furnizorii de echipamente si utilaje - formularul F4 - nu si lista cu
furnizorii pentru principalele materiale - formularul C6.



In acelasi sens, centralizatorul financiar al investitiei -
formularul F1 - si centralizatoarele pe obiectele lucrarii - formularul
F2 - nu respecta modelul si structura stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire. Proiectantul a
structurat investitia pe obiecte, pe care ofertantul castigator nu le-a
respectat.

Nu in ultimul rénd, asocierea castigatoare nu a respectat
numarul de ore de manopera stabilite de catre proiectant (in mod
paradoxal, acesta a fost motivul pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa din cadrul procedurii). Numarul orelor de manopera
mentionate de asocierea castigatoare in formularul C7 este de
81.156,46, nefiind, asadar, egal cu numarul de ore de manopera dat
de catre proiectant, respectiv 81.463,16 - formularul C7: Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

Autoritatea contractanta a favorizat asocierea declarata
castigatoare, incalcand in mod flagrant principiul egalitatii de
tratament.

La ... asocierea ... - ... formuleaza o noua contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in care reia criticile pe
care le-a adus in concluziile scrise nr. 1362/... fata de raportul
procedurii nr. 929/ 05.03.2013. Asadar, in aceeasi zi de
asocierea depune la Consiliu concluzii scrise la contestatia sa nr. ...
dar si o noua contestatie, cu nr. ... in care repeta argumentele din
concluziile scrise.

Comuna ... prin primarul sau, in replica la prima contestatie
(nr. ...) a transmis Consiliului adresa nr. 1544/18.04.2013,
inregistrata la acesta cu nr. 13123/22.04.2013, in care sustine
neconformitatea ofertei contestatoarei, prin prisma celor ce
urmeaza:

1. Proceduri de executie care trebuie sa cuprinda descrierea
completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze
in cadrul executiei lucrarii:

Ofertantul prezinta succint, dar la obiect, procedurile de
executie, in conformitate cu cerintele din fisa de date si a caietului
de sarcini.

2. Programul de asigurare a calitatii ce trebuie sa cuprinda
"PCCVI" si lista privind procedurile tehnice de executie:

Lista privind procedurile este foarte generald, fara a fi
specificate lucrarile ce trebuie executate: "reabilitare conducte
canalizare, instalatie electrica LEA MT si JT, instalatie electrica si
posturi de transformare, lucrari la posturi de transformare pe stalpi,
executare bransamente electrice subterane, armare cu plase sudate
a elementelor din beton armat, executarea lucrarilor de terasamente
pentru constructii, lucrdri de terasamente - lucrari pregatitoare,
executarea lucrarilor de sapatura si sprijiniri pentru fundatii,
montarea constructiilor din otel, demolari constructii din beton,
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beton armat si zidarie, montarea elementelor prefabricate din beton
si beton armat, executarea fundatiilor din balast la structuri rutiere
ale drumurilor publice, strazilor si autostrazilor, executia stratului de
uzura din mortar asfaltic" - lucrari ce nu fac obiectul contractului.

PCCVI-ul este foarte general, fara a fi specific lucrarilor ce se
impun a fi executate. Se prezinta lucrari de "montat corpuri de
iluminat, aparataj de comutatie, montaj stélpi iluminat public,
sistem de gestiune si sistem control nivele, instalatie de detectie si
semnalizare incendiu, instalatie telefonie, armaturi in placa
carosabila, sas de beton, separatoare, conducte tehnologice,
executie dalaje", lucrari ce nu fac obiectul acestui contract.

Ofertantul prezinta o organigrama generalda a ... fara a
specifica persoanele pentru executia lucrarilor.

3. Graficul de executie detaliat cuprinzand descrierea detaliata
a fazelor de executie pe fiecare obiect, etapele ce urmeaza a fi
realizate de subcontractant in cazul unei subcontractari. Graficul de
indeplinire a contractului si programarea cash-flow-ului:

Ofertantul prezinta graficul de executia pe activitati cu resurse
materiale si transport. Avand in vedere ca dupa extrasul de
manopera rezulta 92.686,777 ore, graficul nu concorda cu resursele
umane, alocate pe activitati.

Se prezinta un grafic de esalonare a investitiei fara
programarea cash-flow-ului.

4. Propunerea financiara. Cantitati de lucradri, preturi unitare si
totale pe categorii de lucrari, extrase de resurse (material,
manopera, utilaje). Liste utilaje cu si fara montaj, fise tehnice
pentru cele mai importante utilaje:

Ofertantul nu a cuprins cantitatile de lucrari de constructii
pentru "organizare de santier - baraca utilitati", desi in memoriu
sunt prezentate, dar nu sunt cuantificate ca pret.

La devizul - Platforma generator ofertantul a cuprins la
articolul 10. - CZ0302A1 - 150 kg cantitati suplimentare fata de
caietul de sarcini procurare si confectionare armatura - 150 kg.

Ofertantul nu a respectat articolele asimilate dupa extras
manopera - rezultd 92.686,777 ore, iar ca extrase manopera
proiectant sunt numai 81.156,46 ore.

Ofertantul, in devizele oferta, are profit de 7%, care nu
respecta hotararea privind standardele de cost pentru investitiile
finantate din fonduri publice. Profitul acceptat este de maximum
5%.

5. Proiect organizare de santier:

Ofertantul prezinta doar un proiect de organizare de santier,
dar nu se ataseaza devizul cu "Organizarea de santier" cerut in
oferta tehnica, acesta nu se regaseste nici in oferta financiara.

A Raspunsul nr. 807/22.02.2013 nu clarifica lipsurile constatate.
In documentatia de atribuire a fost subliniata cerinta: "ofertantii vor
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prezenta proiectul organizarii de santier cu deviz financiar aferent",
respectiv "organizarea de santier reprezinta o lista de cantitati pe
care ofertantul trebuie sd o cuantifice in oferta financiara si sa se
regaseasca in aceasta".

Cu privire la numarul de ore rezultat in extrasul de manopers3,
se precizeaza de catre ofertant ca au fost respectate atat incadrarile
in articolele date de catre proiectant si retele articolelor asimilate,
cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari, insa, la elaborarea
ofertei, fiecare ofertant utilizeaza propriile tehnologii de executie si
ia Tn calcul consumurile proprii. Ofertantul, daca respecta - astfel
cum sustine - incadrarile in articolele date din caietul de sarcini si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, numarul de ore reiese
implicit prin rularea incadrarilor in articole din listele de cantitati din
programul de devize. In ceea ce priveste utilizarea propriilor
tehnologii de executie, ele se reflecta in propunerea tehnica si in
pretul ofertat, nicidecum in modificarea normelor de indicativ din
program - adica modificari ale incadrarilor in articole date in caietul
de sarcini.

Fata de observatia referitoare la realizarea unui profit de 7%,
in opinia ofertantului standardele de cost nu au un caracter
obligatoriu, ci rol de a ghida autoritatea contractanta. Insa,
ofertantul omite art. 1 si 3 din hotararea de aprobare a
standardelor, conform carora operatorii economici, la elaborarea
ofertelor, trebuie sa se incadreze in standardele de cost. Nu tine
seama nici de anexa 2-18 la Hotdrarea Guvernului nr. 363/2010.

In concluzie, propunerea tehnica si cea financiara ale
contestatorului nu corespund caietului de sarcini si cadrului
normativ si nu sunt adaptate conditiilor concrete ale lucrarii, context
in care oferta este neconforma.

In ceea ce priveste oferta asocierii SC ...SRL - SC ...SRL:

A. Propunerea tehnica:

1. Proceduri de executie care trebuie sa cuprinda descrierea
completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona sa le utilizeze
in cadrul executiei lucrarii:

Propunerea tehnica este in conformitate cu caietul de sarcini si
cuprinde o descriere a metodelor pe care ofertantul doreste sa le
utilizeze in executia lucrarilor.

"Contine documente care sunt preluate si din caietul de sarcini
al proiectantului, aceste documente nu pot face parte din oferta
tehnica a wunei lucrari de alimentare cu apa, asa cum sunt
prezentate la pag. 56 si 57 din propunerea tehnica."

"Nu cuprinde o descriere completa a metodelor pe care
ofertantul intentioneaza sa le foloseasca la executarea lucrarilor, aici
sunt prezentate lucrari ce nu fac obiectul contractului, respectiv
pardoseli, zugraveli, vopsitorii, tamplarie si dulgherie, geamuri,
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feronerie, hidroizolatii verticale la pereti si pardoseli, strat
termoizolant la plansee.”

Fata de cele de mai sus s-au solicitat asocierii specificatii si
clarificari scrise, insotite de documente justificative, daca este cazul,
privind obiectiunile, neconformitatile si lipsurile constatate.

2. Graficul de executie detaliat, cuprinzand descrierea detaliata
a fazelor de executie pe fiecare obiect, etapele ce urmeaza a fi
realizate de subcontractant in cazul unei subcontractari. Graficul de
indeplinire a contractului si programarea cash-flow-ului:

Se prezinta programarea cash-flow-ului. Ofertantul prezinta
graficul de executie pe activitati cu resurse materiale, utilaje si
transport. Graficul de executie indeplineste cerintele caietului de
sarcini.

B. Propunerea financiara:

1. Cantitati de lucrari, preturi unitare si totale pe categorii de
lucrari, extrase de resurse (material, manopera, utilaje), liste utilaje
cu si fara montaj, fise tehnice pentru cele mai importante utilaje:

Ofertantul intocmeste listele de cantitati de lucrari-devize in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Listele de utilaje cu si fara montaj si fisele tehnice pentru cele
mai importante utilaje sunt in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date.

Extrasele cu resursele umane, materiale, transport si utilaje
indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

2. Declaratie privind protectia muncii:

Se prezinta declaratie privind protectia muncii.

3. Proiect organizare de santier:

Se prezinta un memoriu de organizare de santier general, se
prezinta si un plan cu organizarea de santier in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

4. Programul de asigurare a calitatii ce trebuie sa cuprinda
PCCVI si lista privind procedurile tehnice de executie:

Programul calitatii si lista privind procedurile sunt la obiectul
lucrarilor ce trebuie executat. PCCVI-ul este intocmit pentru lucrarea
ce face obiectul contractului, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

Organigrama sistemului de calitate este la obiect si sunt
definite persoanele ce ar urma sa participe la executia lucrarii in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele prezentate, se considera ca oferta depusa de SC
...SRL - SC ...SRL este conforma din punct de vedere tehnic si
financiar. In baza art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, iar comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele: "Ofertantul nu a raspuns punctual la aceste
solicitari de clarificari emise de autoritatea cotractanta, iar comisia
de evaluare a ofertelor, in baza art. 79 alin. (2) din Hotararea

11



Guvernului nr. 925/2006 a considerat ca sunt vicii de forma si
abateri tehnice minore. Aceste vicii, respectiv abaterile tehnice
minore din propunerea tehnica nu reprezinta in opinia comisiei de
evaluare a ofertelor elemente care pot fi considerate ca ar influenta
pretul ofertei. Oferta financiara prezentatd este conform fisei de
date a achizitiei. Ofertantul intocmeste listele de cantitati de lucrari
(devizele) in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Listele
de utilaje cu si fara montaj, fisele tehnice pentru cele mai
importante utilaje sunt in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini solicitat de beneficiar in fisa de date, iar extrasele cu resurse
umane, materiale, transport si utilaje indeplinesc cerintele caietului
de sarcini."

In concluzie, din punct de vedere tehnic si financiar, oferta
corespunde caietului de sarcini, cadrului normativ si este adaptata
conditiilor concrete ale lucrarii propuse, fiind declarata conforma si
castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin

invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 26.11.2012, autoritatea contractanta
Comuna ... prin primaria sa, a initiat o procedura de cerere de

oferte in vederea achizitionarii de lucrari de executare sistem
alimentare cu apa si statie de tratare, precum si de scoatere teren
din circuit agricol, in comuna, estimate valoric la 5.994.638,85 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
26.11.2012, alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse cinci oferte, intre care si cea a
asocierii ... - ... a carei oferta a fost respinsa de autoritate,
asemenea altor trei oferte. A fost declarata admisibila o singura
oferta, respectiv cea cu pretul cel mai ridicat, depusa de asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, careia i-a fost si atribuit contractul de
achizitie publica. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, asocierea ... - ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.

Asupra aspectelor sesizate de petenta in prima dintre
contestatii, Consiliul observa ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 990/07.03.2013, autoritatea contractanta
a instiintat asocierea contestatoare ca oferta ei a fost declarata
necastigatoare, pentru urmatoarele motive:

"In urma adresei nr. 745/20.02.2013, prin care autoritatea
contractanta a solicitat societatii dumneavoastra clarificari in calitate
de ofertant, [...] nu ati prezentat raspunsul la solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta in concordanta cu
cele solicitate prin adresa mai sus mentionata.
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- In calitate de ofertant ati omis sa cuprindeti valoarea
organizarii de santier in centralizatoarele F1 si F2, aceasta fiind
necuantificata ca si pret.

- Cu privire la numarul de ore rezultat in extrasul de
manopera, se precizeaza ca au fost respectate atat incadrarile in
articolele date de catre proiectant si retele articolelor asimilate cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Ofertantul daca respecta,
asa cum sustine incadrarile in articolele date din caietul de sarcini si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, extrasele de manopera -
numarul de ore, reies implicit prin rularea incadrarilor in articole din
listele de cantitati in program si sunt acelasi numar de ore -
manopera. In ceea ce priveste utilizarea proprilor tehnologii de
executie aceastea in mod normal se reflecta in propunerea tehnica
si in pretul ofertat si nicidecum in modificarea normelor de indicativ
din program - adica modificari ale incadrarilor in articole date in
caietul de sarcini.

- Ofertantul este obligat sa respecte legislatia in vigoare
pentru elaborarea documentatiei de licitatie in vederea contractarii
executiei lucrarilor de constructii pentru realizarea obiectivelor de
investitii, chiar daca o parte din legislatia nationala nu este
mentionata in fisa de date a achizitiei. Standardul de cost constituie
document de referinta conform anexei 2 - 18 la HG 363/2010
privind standardul SCOST - 08/MDRT [...]. Acest procent asa cum se
poate vedea din legislatia in vigoare este prevazut si nu se poate
interpreta sub forma - «nu este prevazut ca o limita maxima», iar in
ceea ce priveste rolul de ghidare acesta se refera la multiudinea de
conditii si particularitati tehnice de proiectare si executare a
lucrarilor de investitii."

S-a adugat in finalul adresei ca "Ofertantul castigator a fost
desemnat SC ...SRL - SC ...SRL in asociere. Aceasta oferta
indeplineste toate criteriile de atribuire solicitate de beneficiar in fisa
de date a achizitiei, avand pretul cel mai scazut din totalul ofertelor
admise (acceptabile) si considerate eligibile."

Din parcurgerea acestor informatii redate din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin prisma
legislatiei aplicabile respectivei comunicari, Consiliul apreciaza ca
obiectiunile reclamantei sunt intemeiate. Astfel, prin maniera de
redactare a actului in discutie, autoritatea a comunicat ofertantei
informatii atat contradictorii, cat si insuficiente, de natura a crea
confuzie. Autoritatea a scapat din vedere faptul ca o oferta nu poate
fi, in acelasi timp, si necastigatoare si neconforma. Necastigatoare
poate fi doar o oferta admisibila, adica o oferta conforma si
acceptabila, dupa cum reiese din art. 37 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006: "(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. (2) Oferta castigatoare se stabileste numai
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dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire."
La art. 82 alin. (4) din acelasi act normativ se dispune c3, in cazul in
care atribuirea contractului de achizitie publica se face pe baza
criteriului "pretul cel mai scazut", ipoteza incidenta in speta,
evaluarea ofertelor se realizeaza prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a
preturilor respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste
oferta castigatoare. Ofertele necastigatoare, per a contrario, sunt
acele oferte admisibile care nu au fost declarate castigatoare, iar nu
cele inadmisibile (neconforme sau inacceptabile).

Cu alte cuvinte, oferta asocierii ... - ... nu putea fi declarata
concomitent si necastigatoare si neconforma, cum lasa autoritatea
sa se inteleaga din comunicarea ei, ci doar una dintre cele doua
variante. In functie de incadrarea corespunzatoare, autoritatea este
tinuta sa respecte rigorile art. 207 alin. (2) din ordonanta, in
temeiul carora are obligatia de a informa ofertantii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

"b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertda acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigdtoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau,
dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru".

Din redactarea comunicarii nr. 990/07.03.2013 reiese ca
oferta reclamantei a fost admisa, insa declarata necastigatoare,
pentru motivele din comunicare enumarate mai sus. Dar,
respectivele motive nu constituie, astfel cum cere dispozitia legala
precitata, "caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa", ci conduc la concluzia ca, in
realitate, oferta reclamantei nu ar fi admisa, ci respinsa. Atunci,
daca in realitate oferta ar fi fost respinsa, autoritatea era datoare sa
precizeze expres respingerea ofertei, felul respingerii — respectiv ca
inacceptabila sau ca neconforma - si temeiul de drept al respingerii
(incadrarea legald), iar nu sa indice ca oferta este necastigatoare.
De asemenea, daca oferta contestatoarei era respinsa ca
neconforma, nu era necesara a se mentiona nici denumirea asocierii
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SC ...SRL - SC ...SRL, drept ofertanta castigatoare, denumire care
trebuie sa apara doar in comunicarea transmisa ofertantilor cu
oferte admisibile, raportat la textul art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonanta.

Mai mult, prin cele consemnate in partea introductiva a
comunicarii nr. 990/07.03.2013, autoritatea induce si ideea ca
oferta a fost respinsa din cauza raspunsului la solicitarile de
clarificari formulate de autoritate, care nu a fost "in concordanta cu
cele solicitate". Intr-o astfel de ipoteza, sanctiunea este cea
prevazuta la art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
- "In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul
in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma", sanctiune care nu figureaza
mentionata niciunde in comunicarea in referinta. De altminteri,
autoritatea nu indica si explica nicio neconcordanta intre raspuns si
solicitare, ci aduce ca argumente numai nereguli vizand elaborarea
ofertei.

Astfel fiind, informatiile pe care le cuprinde comunicarea
intocmita de autoritate sunt lipsite de logica si depasesc limitele
cadrului legal. Afirmatia ca oferta a fost declarata necastigatoare
intra in conflict cu argumentatia care o insoteste, din care ar rezulta
altceva, anume ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma. Din aceasta cauza, dupa cum a subliniat si ofertanta
reclamanta, ea a fost pusa in reala dificultate, deoarece nu a putut
cunoaste daca oferta i-a fost admisa sau respinsa, precum si, in
acest din urma caz, care au fost motivele concrete de fapt si de
drept ale respingerii ofertei sale, pe care s-a bazat autoritatea
contractanta.

In atare conditii, Consiliul constata ca autoritatea nu a
respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) sau c) din ordonanta,
precum si, in mod implicit, normele art. 39 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care impun conducatorului autoritatii
contractante sau persoanei desemnate in acest scop sa ia masurile
necesare pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura cu
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor art.
206-208 din ordonanta.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse la cunostinta
sa. Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit
principiului transparentei.
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Totodata, potrivit art. 207 alin. (2) lit. d) din ordonanta, in
cadrul comunicarii autoritatea are obligatia de a informa ofertantii si
asupra datei-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
informatie care, de asemenea, nu se regaseste in comunicarea
autoritatii.

Toate aceste deficiente, sanctionate de art. 293 lit. r) si art.
294 alin. (4) din ordonanta cu amenda contraventionala intre
80.000 si 100.000 lei, determina Consiliul sa anuleze adresa nr.
990/ 07.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii catre ... -

. urmand ca autoritatea sa 1i recomunice rezultatul procedurii cu
respectarea legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Comunicarea rezultatului procedurii trebuie sa reflecte cu
fidelitate datele retinute si asumate de comisia de evaluare in
raportul procedurii, ceea ce nu se poate confirma in speta de fata.
Potrivit raportului nr. 929/05.03.2013, oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, nu necastigatoare, pentru aceleasi motive
expuse in comunicarea nr. 990/07.03.2013.

In verificarea legalitatii si temeiniciei deciziei de respingere a
ofertei, Consiliul este tinut sa analizeze motivele avute in vedere de
comisia evaluatorie desemnata de autoritate. La baza deciziei sta
raspunsul furnizat de ofertanta la solicitarea de clarificari nr. 745/
20.02.2013, solicitare cu urmatorul cuprins:

"In ce priveste propunerea tehnica si financiara va facem
cunoscute urmatoarele observatii generale corelate cu obiectiuni,
neconformitati si lipsuri constatate :

- in oferta financiara a dumneavoastra nu regasim nici in
centralizatorul (F1), nici in centralizatorul pe obiecte (F2)
«Organizarea de santier - baraca utilitati in numar de 3 bucati etc»
desi in memoriu sunt prezentate aceaste baraci, dar acestea nu sunt
cuantificate ca pret.

- ofertantul nu a respectat articolele asimilate in extrasul de
manopera prezentat de dumneavoastra unde sunt prezentate
92.686,777 ore iar in extrasul de manopera al proiectantului sunt
specificate 81.156,46 ore.

- in oferta dumneavoastra la inchiderea de deviz prezentati un
profit de 7% ceea ce nu respecta Hotararea privind standardele de
cost pentru investitiile finantate din fonduri publice, unde profitul
este de maxim 5%.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, va adresam
rugamintea de a ne transmite in termenul legal specificatii si
clarificari scrise, insotite de documente justificative daca este cazul,
privind obiectiunile, neconformitatile si lipsurile mai sus constatate."

Dupa cum s-a aratat mai sus, desi autoritatea a apreciat ca
ofertantul nu a prezentat raspunsul in concordanta cu solicitarea de
clarificari, ea nu a respins oferta din cauza caracterului neconcludent
al raspunsului, in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului
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nr. 925/2006, ci a respins-o pentru diverse nereguli sesizate in
oferta (omiterea organizarii de santier, ofertarea unui numar diferit
de ore de manopera si practicarea unei cote de profit de 7%).
Bunaoara, autoritatea nici nu aminteste de raspunsul nr. 695/
22.02.2013 dat de ofertanta si, cu atdt mai putin despre vreo
neconcordanta intre acesta si solicitarea de clarificari, expunerea
motivelor de respingere vizand in mod exclusiv nereguli din
cuprinsul ofertei.

Consiliul constata ca autoritatea a ignorat complet explicatiile
de clarificare pe care liderul asocierii i le-a furnizat in raspunsul nr.
695/22.02.2013. Nesocotirea acestora nu face decat sa determine
convingerea Consiliului ca scopul urmarit de autoritate la procedura
nu a fost cel de a clarifica oferta contestatoarei, ci doar de a aplica
formal dispozitiile art. 78 din hotararea Guvernului antementionata,
potrivit careia comisia de evaluare avea obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdrei oferte.

In fapt, in raportul procedurii autoritatea nu combate
raspunsurile clarificatoare date de ofertanta, ci critica oferta. De
pilda, liderul asocierii:

- la pct. 1 din adresa arata ca omisiunea includerii organizarii
de santier se incadreaza in categoria viciilor de forma, reglementata
de art. 80 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru
care este acceptabila modificarea propunerii tehnice. In plus,
valoarea financiara a devizului necuprins (baraca si utilitati)
urmeaza sa fie suportata de catre ofertanta din procentele inchiderii
de deviz. Totodata, ofertanta a declarat expres ca, in valoarea
ofertata pentru executia lucrarilor sunt cuprinse toate constructiile,
instalatiile si amenajarile necesare organizarii de santier.

Acest raspuns este unul credibil si care trebuia analizat de
catre autoritatea contractanta inainte de a decide sa ii respinga
oferta asocierii pentru absenta din centralizatoare a organizarii de
santier, ceea ce nu s-a intamplat in speta. In raportul sau,
autoritatea nu indica de ce absenta din centralizatoare a organizarii
de santier nu poate fi asimilata unui viciu de forma, astfel cum este
definit de art. 80 alin. (3) - "viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire". Organizarea
de santier, dupa cum autoritatea insasi recunoaste, figureaza in
memoriul ofertantei. Verificdnd propunerea tehnica a ofertantei,
Consiliul observa ca, intr-adevar, la pag. 6-19, este descrisa in
amanunt organizarea de santier, care include si amplasarea mai
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multor containere/baraci pentru angajati, precum si conexiunea la
utilitati. De asemenea, descrierea apare si la pag. 518-530 din
propunerea financiara. Asadar, ofertarea lor este sustinuta in mod
cert de propunerile tehnica si financiara, iar necuprinderea lor in
centralizatoarele F1 si F2 poate reprezenta un viciu de forma. Mai
mult, corectarea acestui viciu de forma nu avantajeaza in niciun fel
ofertanta, deoarece aceasta s-a obligat sa suporte costurile
amplasarii baracilor si a legarii la utilitati din procentele inchiderii de
deviz, ceea ce inseamna ca autoritatea nu va trebui sa plateasca
vreo suma in plus ofertantei. Dat fiind ca ele urmeaza a fi acoperite
din veniturile proprii ale ofertantei (profit), costurile in referinta nici
nu necesita cuantificare (mai cu seama ca valoarea lor este
nesemnificativa fata de cea a intregului contract), decat, poate,
pentru a se dovedi ca nivelul lor scazut permite acoprirea din
valoarea profitului. Prin prisma celor expuse, documentele cauzei
reflecta ca autoritatea nu a tinut cont de raspunsul ofertantei,
despre care nu aminteste nimic si, implicit, nu il combate. Pe de alta
parte, afirmatia sententioasa din raport "ofertantul a omis sa
cuprinda valoarea organizarii de santier in centralizatoarele F1 si F2,
aceasta fiind necuantificata ca si pret" nu corespunde realitatii,
deoarece cel putin in centralizatorul F1 figureaza, la poz. 7,
categoria de lucrari "organizare de santier".

In decizia sa civila nr. 1314 din 22 martie 2012, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
a statuat ca ofertele nu trebuie examinate formal sau acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante: "Trebuie precizat ca procedura
de achizitie publica, fiind reglementata de norme din domeniul
dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii
interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ
(art. 2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur
formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor
aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in
mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale
procedurii.";

- la pct. 2 din adresa arata ca au fost respectate atat
incadrarile in articolele date de catre proiectant si retetele articolelor
asimilate, cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari, publicate
ulterior anuntului de participare. "In extrasul de manopera nu sunt
introduse articole asimilate, acestea regasindu-se in devizul pe
categorii de lucrari, prezentate conform articolelor date de catre
proiectant. [...] fiecare ofertant utilizeaza propriile tehnologii de
executie si ia in calcul propriile sale consumuri. O oferta corecta nu
se elaboreaza numai in baza listelor de cantitati si a extraselor date
de catre proiectant, ci si analizand atat partea scrisa, cat si partea
desenata a proiectului tehnic pentru obiectivul supus procedurii."
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Din parcurgerea acestui raspuns, in paralel cu "solicitarea"
autoritatii "ofertantul nu a respectat articolele asimilate in extrasul
de manopera prezentat de dumneavoastra unde sunt prezentate
92.686,777 ore iar in extrasul de manopera al proiectantului sunt
specificate 81.156,46 ore", se observa ca el este unul concludent.
Pornind de la "solicitarea" simplista si ambigua finaintata de
autoritate ofertantei, raspunsul de justificare al acesteia a fost pe
masura, insa edificator in sensul ca "in extrasul de manopera nu
sunt introduse articole asimilate, acestea regasindu-se in devizul pe
categorii de A/ucréri, prezentate conform articolelor date de catre
proiectant". In raportul procedurii autoritatea insista si respinge
oferta pentru neincadrarea ofertantului in articolele din caietul de
sarcini, insa omite sa indice care anume articole din caiet nu au fost
respectate de catre ofertant. Pe de alta parte, din solicitarea de
clarificare transpare intentia autoritatii de a declara neconforma
oferta indiferent de ce raspuns va primi la respectiva solicitare, care
debuteaza cu expunerea constatarii "ofertantul nu a respectat
articolele asimilate in extrasul de manopera". Separat de caracterul
apodictic al acestei constatari, care face de prisos un eventual
raspuns din partea ofertantului, autoritatea avea obligatia de a
indica atat in solicitare, cat si, mai apoi, in raportul procedurii, care
anume articole de lucrari nu au fost respectate de ofertant. Toate
solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale
art. 78 teza finala din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006 -
"comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in _ce consta solicitarea comisiei de evaluare", rezultand ca
autoritatea trebuia sa indice expres ce anume articole nu au fost
respectate de ofertant si sa ceara lamuriri despre ele, inainte de a
respinge oferta pentru faptul ca ofertantul nu a respectat incadrarile
date de proiectant.

In speta, asocierea a raspuns la ceea ce i-a fost cerut de catre
autoritatea contractanta, aratand ca a respectat articolele de lucrari
date de proiectant in caietul de sarcini, motiv pentru care oferta nu
putea fi declarata neconforma pentru acest considerent. Consiliul se
vede nevoit sa invalideze motivarea faptica gasita de autoritate, pe
de o parte fiindca asocierea a raspuns la ceea ce i s-a cerut, iar pe
de alta parte fiindca autoritatea nu arata nicdieri care anume
articole din caietul de sarcini nu au fost respectate de ofertanta. Din
parcurgerea raportului procedurii, dar si a comunicarii rezultatului,
se observa ca autoritatea nu a indicat care anume incadrari de
articole si retete de articole asimilate, identificate exact, nu au fost
respectate in oferta petentei. Astfel fiind, raportul nu acopera
prescriptiile art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, in baza carora
autoritatea era obligata sa precizeze in cuprinsul lui motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei.
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Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in
contextul in care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini
specificatiile precise care se presupun ca au fost incalcate. Norma
legala impune ca autoritatea sa identifice si sa consemneze precis
care sunt acele cerinte din caiet nesatisfacute corespunzator
(cerinta x de la pagina y). Caietul de sarcini aferent procedurii
include n cerinte, in cele peste o suta de pagini plus documentele
anexe, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de la care
s-a abatut ofertantul, localizate exact.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, "comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica", ceea ce nu s-a intamplat in speta decéat partial,
comisia de evaluare ignorand explicatiile clarificatoare furnizate de
asocierea ofertanta. Comisia de evaluare si-a incalcat si atributia
legala de la art. 72 alin. (2) din aceeasi hotarédre a Guvernului
("verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva"),
verificand si retinand doar acele documente care i-au convenit si
servitATn luarea masurii de respingere a ofertei asocierii.

In ceea ce priveste numarul de ore de manopera, nu se
mentioneaza unde anume in caietul de sarcini proiectantul a impus
81.156,46 ore. In niciunul dintre cele 40 de devize C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, parte integranta a
caietului de sarcini, nu apare numarul de ore amintit.

In plus, este de observat ca, desi ofertanta a propus un numar
mai mare de ore de manopera decat cel pe care autoritatea il
clameaza ca fiind dat de proiectant, pretul total al ofertei sale este
cu aproximativ 800.000 lei mai scazut decat al ofertantei declarate
castigatoare. Reprezinta o incalcare flagranta a principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice, dar si de domeniul absurdului,
respingerea unei oferte care nu numai ca este pentru o cantitate
mai mare, dar care are si pretul mult mai scazut decat decat cel al
ofertei declarate castigatoare ce a prevazut o cantitate mai mica.

Separat de cele evocate, fata de natura deficientei de ofertare
a unui alt total al orelor de manopera, presupus mai mare decat cel
din caietul de sarcini, este vadit disproportionata respingerea ofertei
reclamantei, abaterea putand trece drept abatere tehnica minora.
Autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul pentru
care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "[...] Modificari ale propunerii
tehnice se accepta in masura in care acestea: b) reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
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pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile."

In lumina normei reproduse, rezulta ca autoritatea trebuia sa
determine daca deficienta sesizata in oferta petentei reprezinta sau
nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin. (2) lit. b) din
hotardrea Guvernului antementionata, si fata de care se impunea
solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca aceasta
accepta sa o corecteze fara a isi modifica pretul ofertei. Art. 78 teza
I din aceeasi hotarare a Guvernului obliga autoritatea (comisia de
evaluare) sa stabileasca acele clarificari si completari necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si sa solicite ofertantilor
toate elementele relevante analizarii temeinice a ofertelor. La
intocmirea propunerilor financiare ofertantii au deplina libertate in
a-si prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitatative cuprinse in caietul de
sarcini, proiectul tehnic si actele normative specificate in caiet si
care reglementeaza executia lucrarilor. Daca existau indoieli,
autoritatea trebuia sa solicite contestatoarei justificarea in concret a
numarului de ore de manopera.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de
Apel Cluj, Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu
declare toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si
tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate prin
intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat
prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuzivad declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta.
Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea
fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune
cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare."

Este de subliniat si de atras atentia aici ca o diferenta intre
consumul din documentatia de atribuire si cel din propunerea
tehnica/financiara a existat si in oferta SC ...SRL - SC ...SRL, dupa
cum se releva in contestatia secunda, la pag. 6 si 7. Aflandu-se in
situatii similare, reclamanta si asocierea castigatoare, autoritatea a
dat dovada de rea-credinta si de favorizare flagranta a celei din
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urma, intrucadt ei nu i-a solicitat clarificari asupra deficientei
constatate. Evident, s-a adus atingere prevederilor privind principiul
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006]. Tratamentul
egal necesita ca toate ofertele sa fie analizate cu acelasi grad de
exigenta. Totodata, pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie
completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Autoritatea nu poate solicita in mod discriminatoriu clarificari
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie, dupa cum in mod
judicios s-a pronuntat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civil3,
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 1692 din 29 iunie
2012:

"Posibilitatea autoritatii contractante, respectiv a comisiei de
evaluare, de a solicita clarificari trebuie exercitata nediscriminatoriu.
Autoritatea contractanta a trecut la evaluarea ofertelor fara a
asigura un tratament echitabil tuturor participantilor la procedura,
fard a solicita clarificari tuturor celor aflati intr-o situatie similara si
fara verificarea informatiilor si documentelor necesare demonstrarii
conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii contractante.

Si in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg s-a retinut constant
care sunt obligatiile autoritatii contractante, in ipoteza solicitarii de
clarificari: ,In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport
cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut
obiectul acestei solicitari” (C-599/10, hotardrea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM (Schweiz)
AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per
I'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad)."

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei contestatoarei;

- la pct. 3 din adresa de raspuns nr. 695/22.02.2013 se arata
ca in fisa de date publicata nu este prevazuta nicio cerinta
obligatorie/minima privind coeficientii inchiderilor de deviz, precum
si ca legislatia achizitiilor publice nu limiteaza folosirea unui procent
maxim al profitului. Standardele de cost pentru investitiile finantate
din fonduri publice constituie documente cu rol de ghidare in
promovarea obiectivelor de investitii, finantate din fonduri publice.
Ele nu au nu au caracter obligatoriu.

Motivul ultim pentru care autoritatea a respins oferta asocierii

. - ... il reprezinta ofertarea unei cote de profit de 7%, in loc de
5%. In aceasta privinta, Consiliul retine ca autoritatea nu a prevazut
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in documentatia de atribuire ca le este interzis operatorilor
economici sa oferteze o cota de profit mai mare de 5%.

Este subinteles ca autoritatea nu isi poate intemeia decizia de
respingere a unei oferte pe eventuala incadlcare a unei conditii care
nu este scrisa in documentatia de atribuire, cum s-a intdmplat in
speta. Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). Daca documentatia a fost incomplet sau
gresit intocmita, atunci sanctiunea este cea a anularii procedurii de
atribuire si de plata de despagubiri catre ofertantii vatamati prin
neglijenta autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal
al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al
carei pret chiar daca include o alta cota de profit, este cel mai
scazut dintre cele ofertate. Interpretarea contrara de care se leaga
autoritatea nu poate fi decat rezultatul unui abuz din partea ei,
intrucat scopul nu mai este de dramuire a banilor publici alocati
investitiei, ci de risipire a lor, prin desemnarea castigatoare a ofertei
cu pretul cel mai mare. Principiul legal al eficientei utilizarii
fondurilor publice, statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, guverneaza intreaga materie a
achizitiilor publice si nu poate fi inlaturat pe calea unei hotarari a
Guvernului.

De asemenea, in practica recenta a Consiliului (decizia nr.
1274 din 12 aprilie 2013) s-a stabilit ca, potrivit art. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 363/2010, standardele de cost elaborate de
ministere si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, in coordonarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului, constituie documente de referinta cu rol de ghidare in
promovarea obiectivelor de investitii, finantate din fonduri publice,
similare din punct de vedere tehnic cu obiectivele de referinta
prezentate in standardele respective, iar potrivit art. 3 alin. (1) lit.
c), standardele de cost se adreseaza ordonatorilor de credite, pentru
ghidare in analiza ofertelor de catre membrii comisiilor de evaluare
in vederea adjudecarii contractelor privind executia lucrarilor de
constructii pentru realizarea obiectivelor de investitii. Asadar,
standardele de cost au rol de ghidare, nefiind obligatorii.

Vine sa sustina aceasta directie chiar nota de fundamentare a
Hotararii Guvernului nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de
cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice,
disponibila on-line la adresa http://www.gov.ro/upload/articles/
109112/nf-hg-363-2010.doc, in care se afirma expres:

"Prin prezenta hotardre se aproba standarde de cost care sa
raspunda unui minim necesar de finantare si care sa evite atat
subfinantarea cdt si suprafinantarea datorita erorilor de
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fundamentare a costurilor lucrarilor de constructii a obiectivelor de
investitii. In acest scop a fost elaborat prezentul act normativ.

Hotararea Guvernului reglementeaza urmatoarele:

- aprobarea unor standarde de cost pentru obiective de
investitii realizate din fonduri publice;

- utilitatea si importanta acestora in sensul in care standardele
stau la baza determindrii necesarului cheltuielilor pentru realizarea
lucrarilor de investitii precum si a alocarii sumelor defalcate din
unele venituri ale bugetului de stat pentru bugetele locale;

- utilizarea standardelor ca element orientativ in procedura de
contractare a realizarii lucrarilor de investitii".

Dupa cum a remarcat si contestatoarea, inclusiv in preambul
standardului SCOST-08/MDRT - Sistem centralizat de alimentare cu
apa in mediul rural se prevede ca el constituie document de
referinta, cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, deci nu un document obligatoriu
pentru ofertanti. In plus, nicdieri in cuprinsul standardului sau al
Hotararii Guvernului nr. 363/2010 nu este prevazuta sanctiunea
respingerii ofertelor de la licitatie daca nu respecta aceste
standarde.

Standardele de cost, potrivit art. 3 alin. (1) din hotararea
amintita, se adreseaza ordonatorilor de credite, pentru:

"a) fundamentarea indicatorilor  tehnico-economici  ai
obiectivelor de investitii;

b) fundamentarea necesarului de fonduri publice pentru
finantarea programelor de investitii in conditii de eficienta
economica;

c) ghidare in analiza ofertelor de catre membrii comisiilor de
evaluare in vederea adjudecarii contractelor privind executia
lucrarilor de constructii pentru realizarea obiectivelor de investitii",
prevederi din care, daca le coroboram si cu nota de fundamentare a
actului normativ, se deduce ca acesta din urma a fost gandit pentru
a Iindruma, a ajuta autoritatile si institutile publice in
fundamentarea cat mai judicioasa a necesarului de fonduri ce vor fi
cerute pentru finantarea investitiilor, In_conditii de eficienta
economicd.

In optica denaturata a celor trei membri ai comisiei de
evaluare si a conducatorului Comunei ... tocmai acest scop urmarit
de legiuitor a fost nesocotit, respectiv Hotararea Guvernului nr.
363/2010 a devenit un mijloc de a respinge ofertantii care propun
costuri cat mai eficiente pentru realizarea investitiilor.

Pe de alta parte, este de remarcat ca, in lumina normelor de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 925/2006, o oferta care
include preturi mai mari decat cele de referinta din standardele de
cost nu poate fi respinsa de autoritate, atata vreme cat ea se
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incadreaza in valoarea estimata a contractului de catre autoritatea
contractanta. Mai mult, chiar si atunci cdnd se depaseste aceasta
valoare estimata, oferta nu poate fi respinsa decat in cazurile de la
art. 36 alin. (1) lit. e) si e) ind. 1 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006:

"e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

el) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatda comunicata prin anuntul/invitatia de participare
si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, se
constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participare;

- Incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice".

La art. 37 alin. (1) din aceeasi hotarare se spune ca, daca
oferta nu se incadreaza in situatiile de la art. 36, atunci ea poate fi
considerata admisibila.

In consecinta, standardelor de cost trebuie sa li se atribuie
caracter de norme orientative, de ghidare, si nicidecum de temei
legal pentru respingerea ofertelor, mai ales a celor care au pretul cel
mai scazut, cum este cazul de fata.

Inclusiv daca, ipotetic, s-ar merge pe interpretarea incorecta
pe care o promoveaza autoritatea contractanta, este de observat ca
niciun text din standardul de cost SCOST-08/MDRT - Sistem
centralizat de alimentare cu apa in mediul rural nu interzice
ofertarea unei cote de profit peste 5%. La pct. IV.1. - Evaluarea
costului total al unui sistem de alimentare cu apa din standard se
precizeaza ca, la stabilirea costurilor, s-au luat in calcul de catre cei
care au elaborat standardul:

- pentru materiale, utilaje si transport: preturile la nivelul lunii
ianuarie 2010;

- pentru manopera: salariu mediu brut pe ramura comunicat
de Institutul National de Statistica la nivelul mediei anului 2009;

- pentru contributii asupra salariilor pe care le suporta
angajatorul si le include in costuri:

- C.A.S.,, C.AS.S.,, ajutor somaj, C.C.I., Fond de
garantare: cotele in vigoare conform Legii bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010;
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- pentru accidentele de munca, boli profesionale: cotele
in vigoare conform Legii nr. 346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale, republicata;

- pentru cheltuieli indirecte si profit: procentul de 10% si,
respectiv, de 5%;

- pentru distanta de transport: transport materiale: 25 km;
transport pamant: 10 km.

Cu alte cuvinte, nu exista nicio prevedere din standard care sa
interzica ofertarea unei cote de profit superioare celei de 5% luate
in calcul de catre autorii standardului. Prin urmare, chiar si in
ipoteza la care se raporteaza autoritatea nu se ajunge la concluzia
interzicerii prin respectivul standard a dreptului ofertantilor de a
practica o cota de profit peste cea de 5%, acest procent fiind doar
ca baza a calculului exemplificativ efectuat de autorii standardului.

Pe langa acestea, Executivul nici nu ar avea parghiile necesare
pentru a impune intreprinderilor private, fie ele si ofertante, ce cota
de profit sa aplice, deoarece art. 135 alin. (1) din Constitutie
dispune ca economia Romaniei este economie de piata, bazata pe
libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se
stabilesc liber pe piata.

Asadar, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei asocierii ... -

pentru motivele consemnate in raportul procedurii de catre
autoritatea contractanta, este rezultatul unui abuz de drept si al
gresitei interpretari a dispozitilor legale, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei fiind fondata.
Astfel stand lucrurile, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia respectivei asocieri nr. ... in contradictoriu cu Comuna ...
va anula raportul procedurii nr. 929/05.03.2013 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice. In favoarea anuldrii raportului
de evaluare a ofertelor vine si faptul de domeniul evidentei ca el nu
este aprobat de conducatorul autoritatii contractante (primarul
comunei), in acord cu art. 83 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, viciu care il lipseste de forta juridica.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta.
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Relativ la capetele de cerere de desemnare castigatoare a
ofertei societatii contestatoare, precum si de declarare inadmisibila
a ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, data fiind redactarea art. 3
lit. @), art. 200 si 204 alin. (1) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006 si a art. 72 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul nu se poate substitui sau obliga autoritatea in privinta
indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia - manifestari de vointa si
acte proprii ale autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor
inacceptabile/ neconforme/ admisibile/ castigatoare/ necastigatoare
sau, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar
aduce atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei
de evaluare (autoritatii contractante). Consiliul nu poate obliga
autoritatea la adoptarea unei decizii de atribuire a contractului unui
anumit ofertant sau la respingerea Iui, dupa cum au decis in
numeroase spete de caz si instantele judecdtoresti si dupa cum
prevede expres art. 278 alin. (9) din ordonanta. In atare situatie,
respectivele capete de cerere sunt inadmisibile.

Criticile privind declararea necastigatoare si respingerea ofertei
asocierea ... - ... sunt singurele critici concrete pe care aceasta
asociere le aduce in contestatia sa prima, completata in urma
solicitarii Consiliului cu adresa nr. 1037/ 19.03.2013. Consiliul se
considera legal investit cu cercetarea doar a acestor critici, nu a
altora.

Prin adresa nr. 4778/...-.../14.03.2013, Consiliul si-a
manifestat rolul activ si a acordat asocierii contestatoare
posibilitatea sa isi intregeasca motivarea si probatoriul contestatiei,
insa aceasta nu a uzitat de sansa ce i-a fost pusa la dispozitie,
raspunsul sau din 19.03.2013 neaducand niciun motiv sau mijloc de
proba in sustinerea capatului de cerere de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare
a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se
descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici
supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci
organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate. Din aceasta
cauza, dupa cum i s-a atras atentia contestatoarei, motivarea
integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii ei,
sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.
Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa
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contind motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea
partiala a ei, pe care sa o completeze autoarea cand voieste, peste
termenul de formulare a contestatiei impotriva rezultatului
procedurii ce i era cunoscut inca din 07.03.2013. Dreptul de a-si
completa motivarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei
publice, de care se prevaleaza asocierea contestatoare, reprezinta o
inovatie a acesteia, pe care legislatia pe linie de achizitie publica si
dreptul comun care o completeaza nu numai ca nu o recunosc, Ci 0
si reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii
litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a
motivarii contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatoarei).

Similar, art. 14 alin. (3) C. proc. civ. prescrie ca partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel
construita incadt o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate — motivele pe care se
bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, o
contestatie de dragul contestarii, motivata pe parcursul procesului,
in urma accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si
trebuie sa ramana o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti.

Scopul celor zece/cinci zile pe care legiuitorul delegat le-a
acordat persoanelor vatamate prin art. 256 ind. 2 alin. (1) din
ordonanta este tocmai ca aceste persoane sa isi obtina mijloacele de
proba de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care
reclama actele autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu
impiedica aceste persoane sa depuna contestatie imediat dupa
primirea actului vatamator, iar motivarea contestatiei sa o realizeze
oricand doresc, in timpul litigiului.

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate
transforma in furnizorul de probe al uneia dintre partile litigante,
care altfel nu si-ar putea sustine contestatia. In alta ordine de idei,
scopul pentru care Consiliul beneficiaza de documentele dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta este pentru a putea
analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a pune Ia
dispozitia contestatoarei copiile ofertelor concurente pentru a isi
motiva contestatia. Asadar, succesiunea logica este formularea unei
contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de Ia
autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii
contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice
si motivarea ulterioara a contestatiei.
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Art. 215 din ordonanta dispune ca dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, ceea ce inseamna ca reclamanta avea
acces la documentele dosarului, insa nu a realizat niciun demers la
autoritatea contractanta pentru a avea acces la dosar, preferand sa
depuna o contestatie fara macar a cunoaste daca actul autoritatii de
declarare castigatoare a concurentei sale este, intr-adevar, nelegal
si motivele pentru care depune contestatie.

Rezultatul procedurii i-a fost comunicat de autoritate Ila
07.03.2013, iar nimic nu a impiedicat asocierea contestatoare sa
studieze documentele publice la autoritate in cele cinci zile de
contestare, la care s-au adaugat cele cinci zile ca urmare a adresei
Consiliului nr. 4778/...-.../14.03.2013. Dar, din 07.03.2013 si pana
la 19.03.2013, asocierea nu s-a preocupat sa isi adune argumente
temeinice si mijloace de proba prin care sa isi sustina capatul de
cerere din contestatie de reevaluare a ofertei castigatoare,
preferand sa ramana in pasivitate, in speranta ca va profita de
studierea actelor la Consiliu (care nu este birou de informare publica
asupra continutului ofertelor la licitatii).

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a
avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le
studia in vederea descoperii motivelor care ar putea sa fii sustina
contestatia depusa. Un asemenea comportament din partea
operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind
a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in materiile prevazute de alte legi, in masura in care
acestea nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 alin. (1) se
prevede ca "drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea cdruia au fost recunoscute de
lege [...]." In Ilumina ordonantei privind achizitiile publice,
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de
catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Vizavi de obiectiile privind oferta asocierii SC ...SRL - SC
...SRL, ele nu se regasesc in contestatie si nici macar in completarea
nr. 1037/19.03.2013, fiind formulate cu mult in afara termenului de
contestare, prin concluziile scrise din .... Ele nu pot fi considerate
dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in
cererea introductiva de instanta.
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Pe de alta parte, prin adresele Consiliului nr. 4778/...-
.../14.03.2013 si nr. 6346/...-.../05.04.2013 i s-a atras atentia
contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei cu noi
motive dupa expirarea termenului pe care ordonanta il prevede in
acest scop la art. 270:

"Art. 270. - (1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: [...]

e) motivarea in fapt si in drept a cererii; [...].

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa."

Consiliul a cerut intregirea contestatiei cu motivarea completa
prin adresa nr. 4778/...-.../14.03.2013, insa contestatoarea nu s-a
conformat.

Mergand pe acelasi rationament, la art. 196 alin. (1) C. proc.
civ. se prevede ca cererea de chemare in judecata care nu cuprinde
motivele de fapt este nuld, cu aplicarea dispozitiilor art. 200:

"Art. 200. - (1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu
cauza verifica, de indata, daca cererea de chemare in judecata
indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197.

(2) Cénd cererea nu indeplineste aceste cerinte, reclamantului
i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii.
[...]

(3) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii
nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin incheiere,
data in camera de consiliu, se dispune anularea cererii."

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe
de o parte, iar pe de alta parte, la ... s-a gandit sa isi suplimenteze
motivarea initiala si sa critice sub diverse aspecte oferta declarata
castigatoare. Este de domeniul evidentei ca aceaste noi critici sunt
atat tardive, cat si inadmisibile, in conditiile depasirii termenului de
motivare a contestatiei si adadugarii la lege printr-o astfel de
motivare pe cale de "concluzii scrise".

Din corespondenta primita de la Consiliu contestatoarea
cunostea foarte bine ca nu isi poate completa contestatia cu noi
motive de fapt si de drept in afara termenului de contestare si a
celui suplimentar acordat de Consiliu. Prin exercitiul pe care Il
incearca, asocierea contestatoare speculeaza dreptul sau de a
depune "concluzii scrise" si isi suplimenteaza motivarea contestatiei
cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este
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inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice. Obiectia
asupra evaluarii ofertei declarate castigatoare nu se regaseste in
contestatie, fiind formulata in afara termenului de contestare si de
completare a contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza
examinata are o viziune gresita asupra notiunii de "concluzii scrise",
intelegand prin aceasta ca poate sd aduca noi acuzatii la adresa
actului autoritatii contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare
a cererii. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie sau a capetelor de cerere.

La nivelul practicii judiciare, este de retinut decizia civila nr.
1550 din 10 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, prin care instanta
judecatoreasca a desfiintat decizia Consiliului prin care a fost admisa
0 contestatie pe baza unor motive aduse ulterior studierii dosarului.
Instanta de verificare a precizat expres ca, pentru motivarea
contestatiei, nu se poate retine un alt termen decéat cel prevazut de
art. 256 ind. 2 pentru formularea ei.

"Completarea contestatiei cu noi motive de fapt si de drept
este incompatibila cu celeritatea care guverneaza intreaga
procedura de contestare a actelor emise de autoritatea
contractanta. Consiliul nu poate, astfel cum a facut-o in cazul
solutionarii contestatiei C.I. SA, sa acorde derogari de la termenul in
care se puteau formula motivele de drept si de fapt ale contestatiei,
considerdnd, in mod nelegal, ca prohibita este doar modificarea/
completarea obiectului contestatiei. O astfel de distinctie este
contrara art. 270 alin. (1) din ordonanta, din care rezulta ca
elemente obligatorii pentru continutul contestatiei sunt, deopotriva,
obiectul contestatiei [lit. d)] si motivarea in fapt si in drept [lit. €)];
doar in privinta mijloacelor de proba [lit. f)] indicarea lor in
cuprinsul contestatiei este prevazuta cu mentiunea «in masura in
care este posibil».

Nu poate fi primita nici sustinerea intimatei C.I. SA cu privire
la justificarea, intemeiata pe art. 274 alin. (4) din ordonanta, a
completarii contestatiei la un termen ulterior celui de contestare a
rezultatului procedurii comunicat cu actul nr. 9691/04.05.2012).
Caracterul de document public al dosarului achizitiei publice este
consacrat expres de art. 215 din ordonanta, iar potrivit acestui
articol «accesul la aceste informatii se realizeaza cu respectarea
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termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii». Asadar, calea de urmat pentru accesul la dosarul
achizitiei este cea reglementata de Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, iar nu calea contestarii
unui act emis de autoritatea contractanta la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Chiar daca, in fapt, este posibil ca la
data de 14.05.2012, cand a formulat contestatia, C.I. SA sa nu fi
avut cunostinta despre toate neregularitatile procedurii de atribuire
- cum sunt motivele de inacceptabilitate si de neconformitate
invocate de C.I. SA la data de 14.06.2012 - caracterul de document
public al dosarului achizitiei publice i-ar fi permis sa invoce aceste
neregularitati in termenul de exercitare a caii de atac a contestatiei.
Dispozitiile art. 274 alin. (4) din ordonanta, care ii garanteaza
contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, nu se
constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de
atribuire. Nu este vorba de a alege intre doua modalitati de acces la
dosarul achizitiei publice, dintre care mai la indemana se dovedeste
a fi cea oferita de art. 274 alin. (4), ci de a recurge la modalitatea
de natura a garanta respectarea termenelor imperative prevazute
de ordonanta si, in acest fel, in masura a asigura celeritatea
procedurii.

[...]

Cum decizia Consiliului se intemeiaza in totalitate pe motivele
invocate in completarea contestatiei depusa la data de 14.06.2012,
se impune desfiintarea acestei decizii fara a fi analizate motivele
plédngerii referitoare la nelegalitatea deciziei Consiliului in privinta
modului de solutionare pe fond a contestatiei depuse la data de
14.06.2012."

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea si a judecat irevocabil
instanta superioara intr-o cauza similara, care ar duce la o noua
desfiintare a deciziei sale.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia nr. ...
formulate de ... - ... in cuprinsul "concluziilor scrise" primite la
Consiliu la ... vor fi inlaturate de acesta ca tardive si inadmisibile si
nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu
care a fost investit. Reclamantei i s-a dat ocazia sa isi completeze
contestatia in temeiul art. 270 alin. (2) din ordonanta, insa ea nu a
profitat de respectiva ocazie, indiferent din ce cauza. Legea nu
admite motivarea contestatiei cand reuseste contestatoarea sa
identifice cu ce a gresit autoritatea, ci instituie termene ferme in
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acest sens. Pe rationamentul contestatoarei nu este exclus ca peste
un an de zile sa descopere, de pilda, ca utilajele declarate de
asocierea castigatoare nici nu ar exista in realitate ori ca nu ar avea
autorizatii care sa le permita functionarea legala, motiv pentru o
posibila contestatie in 2014.

Desigur, separat de cele aratate, nimic nu ingradeste ofertanta
contestatoare sa dea curs dispozitillor art. 295 alin. (4) din
ordonanta si sa sesizeze Autoritatea  Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu cercetarea
respectivelor nereguli care ii sunt imputate organizatoarei procedurii
de atribuire ("Orice persoana are dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationald pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
cu privire la incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice."), sesizare care, diferit de contestatie, nu este conditionata
de un termen.

In considerarea celor evocate si in temeiul art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, urmeaza a se
respinge ca nefondat capatul de cerere din contestatie de reevaluare
a ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, capat de cerere nemotivat
in termenul de contestare si nici in cel de intregire a contestatiei
potrivit art. 270 alin. (2).

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta precitata,
ca urmare a anularii de catre Consiliu a raportului procedurii de
atribuire si a adreselor de comunicare catre catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii, contestatia secunda
depusa de asocierea ... - ... impotriva respectivelor acte ale
procedurii va fi respinsa ca ramasa fara obiect, cercetarea acesteia
devenind de prisos in raport cu solutia decisa mai sus in cadrul
primei contestatii (nu se va putea dispune anularea unor acte ale
autoritatii contractante deja anulate). In plus, nu se poate investi
Consiliul de doua ori cu aceleasi capete de cerere, prin contestatii
diferite, cum incearca reclamanta.

Redactata in patru exemplare, contine treizeci si patru de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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