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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... , ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata

impotriva adresei nr. 3368/28.03.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,...”, cod
CPV 24111000-5, 50514200-3, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la
deciziile/adresele/comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise catre ceilalti ofertanti;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost declarata necastigatoare, decizie comunicata prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3368/28.03.2013;

- anularea adresei contestate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... sub aspectul
conformitatii si acceptabilitatii acesteia, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii, cu respectarea considerentelor retinute in
motivarea deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu.



.., cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... depune
cererea de interventie nr. TM 189522/10.04.2013, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11740/11.04.2013, in cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,,...”, cod CPV 24111000-5, 50514200-3,
organizata de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... ... solicitand:

- admiterea cererii sale de interventie principala in
considerarea interesului justificat si direct pe care il detine in raport
cu obiectul contestatiei deduse judecatii Consiliului;

- respingerea pretentiilor formulate de contestator si
mentinerea raportului autoritatii contractante privind procedura de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente ale acestuia.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, COROBORATE CU
DISPOZITIILE ART. 66 ALIN (1) Cod procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:



a formulat contestatie @ Tmpotriva adresei nr.
3368/28.03.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,...”,
cod CPV 24111000-5, 50514200-3, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la
deciziile/adresele/comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise catre ceilalti ofertanti;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a
fost declarata necastigatoare, decizie comunicata prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3368/28.03.2013;

- anularea adresei contestate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... sub aspectul
conformitatii si acceptabilitatii acesteia, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii, cu respectarea considerentelor retinute in
motivarea deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu.

1. In fapt, contestatorul arata ca la data de 12.12.2012

autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare nr. ... la
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a unui contract avand
drept obiect achizitia de "..." si o valoare estimata fara TVA de ....

2. Potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, contestatorul
arata ca criteriul de atribuire ales este "pretul cel mai scazut”.

3. Contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
anuntului de participare, a fisei de date, precum si cu cele ale
caietului de sarcini, a depus in termen oferta inregistrata de
autoritatea contractanta sub nr. 928/28.01.2013.

4. La data de 06.03.2013, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a organizat licitatia electronica, pretul final
ofertat de societatea sa fiind de 976.501 Euro fara TVA.

5. Conform clasamentului ofertelor financiare afisat in SEAP,
contestatorul arata ca oferta sa s-a clasat pe locul 2/2.

6. Contestatorul arata ca prin adresa nr. 2543/07.03.2013
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la pretul
ofertat.

7. La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin
adresa nr. 2762/2013.

8. Contestatorul arata ca la data de 28.03.2013 autoritatea
contractanta a emis adresa contestata conform careia oferta sa a
fost declarata admisibila, insa necastigatoare.



9. Conform adresei contestate ,Oferta desemnata céstigatoare
este cea depusa de ... corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
840.000 Euro (fara TVA)".

10. Fata de conditiile actuale ale pietei ...elor tehnice cu regim
special, contestatorul considera ca oferta depusa de ... este
inacceptabila si neconforma din punct de vedere tehnic, motiv
pentru care formuleaza prezenta contestatie.

11. Intrucéat la data depunerii contestatiei, ... nu a avut acces
la continutul dosarului achizitiei publice, contestatorul mentioneaza
ca isi va completa contestatia dupa consultarea acestuia, conform
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Raportul procedurii_este nul absolut. Oferta ... este
inacceptabila.

I. Lipsa experientei similare
12. Conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.

925/2006 contestatorul arata ca oferta urmeaza a fi respinsa ca
inacceptabila in situatia in care oferta ,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederile art. 11 alin. (4)-(5) document relevante in acest sens”.

13. Contestatorul afirma ca ... nu a facut dovada experientei
similare, cerinta mentionata in capitolul III.2.3.a din fisa de date.
Conform fisei de date, contestatorul arata ca ofertantii au obligatia
de a prezenta o lista a principalelor livrari de produse similare din
ultimii 3 ani, precum si un document de confirmare a livrarilor.

14. Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta trebuie
apreciata si interpretata in conformitate cu scopul contractului si al
procedurii de exploatare a unor reactoare pentru centrale nucleare
dotate cu tehnologie .... Prin urmare, sintagma ,produse similare”
trebuie apreciata in sensul livrarii fiecaruia dintre ...ele mentionate
in capitolul I1.2.1 din fisa de date.

15. De asemenea, contestatorul precizeaza ca relevanta
acestei solicitari trebuie privita dincolo de standardele tehnice ale
unei proceduri de atribuire, in sensul ca furnizarea de ..., necesare
pentru buna functionare a unei centrale nucleare, reprezinta o
operatiune extrem de specifica, pentru care o experienta similara
anterioara este esentiala.

16. Contestatorul invedereaza faptul ca, desi denumirea
procedurii este_..., dupa criteriul utilizarii lor in cadrul ..., exista
doua tipuri de ...e solicitate prin procedura de achizitie:

- ... (denumite in continuare ,,..."”) - pozitiile 1-12,17,18,36
din oferta financiara, si

= e e (denumite in continuare ,...”) - pozitiile 13-16 si
19-35 din oferta financiara.



17. Contestatorul precizeaza ca ... sunt enumerate la pozitiile
2,4,5,7,8,11,12,17,18,36 din oferta financiara. De asemenea,
contestatorul precizeaza ca ...ele tehnice au ca utilizare intretinerea
curenta a diverselor instalatii generale. De exemplu, ... de puritate
tehnica sunt utilizate la lucrari de sudura/taiere, lucrari necesare in
cadrul oricarei facilitati industriale, de mai mari sau mai mici
dimensiuni, fara a fi specifice sectorului nuclear.

18. Din cunostintele sale, contestatorul afirma ca ... a mai
livrat catre ... doar ... mentionate la pozitiile 1-12, 17, 18 si 36 din
oferta financiara.

19. Contestatorul sustine ca ...ele speciale, prezentate la
pozitiile 13-16 si 19-35 din oferta financiara, sunt diferite de ...,
datorita proprietatilor lor, fiind specifice proceselor de mare finete,
specifice obiectivelor de importanta strategica, de tipul...

20. Contestatorul arata ca o caracteristica a ...elor Speciale
este aceea ca productia, ambalarea, transportul, livrarea,
mentenanta si garantia calitatii lor se supun unor procedee
speciale, procedee fata de care experienta anterioara a ofertantului
declarat castigator este esentiala, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru obiectivele de politica energetica
nationala. Contestatorul precizeaza ca tehnologia si standardele de
calitate ale ... solicitate in cadrul procedurii este superioara
tehnologiei si standardelor de calitate aplicabile ....

21. De asemenea, contestatorul arata ca un alt motiv pentru
care ...ele Speciale sunt considerate a fi deosebite de ... este scopul
utilizarii lor. Contestatorul precizeaza ca pozitiile
2,4,5,7,8,11,12,17,18,36 din oferta financiara sunt amestecuri de
..., ce sunt utilizate in cadrul ... pe post de ...pentru comparatie in
evaluarea unor procese speciale din cadrul ... Contestatorul
precizeaza ca este evidenta importanta rolului acestor ... in buna
functionare a ... si iIn mentinerea standardelor de securitate. In
acest sens, contestatorul prezinta o scurta descriere a proceselor si
a rolului ... In Anexa 3.

Contestatorul precizeaza ca in Romania, ... reprezinta un
obiectiv care nu a figurat niciodata in portofoliul de clienti ai ... in
ceea ce priveste ... de tipul ....

22. In consecinta, riscul derivand din lipsa experientei
anterioare este substantial, iar sintagma ,produse similare” din
cadrul fisei de date trebuie interpretata in sens deosebit de
restrictiv.

23. Din cunostintele sale, contestatorul afirma ca ... nu a livrat
catre ..., fapt ce determina lipsa experientei similare, precum si
lipsa unui personal calificat si cu experienta in materia exploatarii
directe a ...sau a obiectivelor similare.



24. In opinia contestatorului o presupusa similaritate intre ...
nu poate fi acceptata, pentru motivele expuse mai sus. In
consecinta, contestatorul precizeaza ca este exclusa si calificarea ...

ca fiind similare .... Simplul fapt ca ambele categorii de produse
apartin domeniului generic al ...elor industriale nu poate conduce la
concluzia ca aceste tipuri de ... sunt similare. Contestatorul

precizeaza ca o astfel de aproximare a conceptelor intr-un domeniu
precum cel nuclear ar putea avea consecinte dezastruoase la nivel
national si mondial.

25. In acelasi sens, contestatorul arata ca potrivit fisei de
date, prin obiectul Contractului se intelege si o serie de servicii
specifice (pozitiile 37-41), servicii in legatura cu care ... nu poate
face dovada experientei anterioare.

26. Referitor la pozitia 37 din oferta financiara - Servicii de
schimbare ..., contestatorul mentioneaza ca ... sunt utilizati pe
piata romaneasca in mod exclusiv de catre ..., sector ce nu a fost
deservit niciodata de ....

27. Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa retina faptul ca criteriul experientei anterioare este
considerat indeplinit doar daca ofertantul ... a facut dovada
experientei relevante in livrarea tuturor categoriilor de ...e si a
tuturor categoriilor de servicii ce consituie obiectul Contractului.

Datorita caracterului deosebit de specific al obiectului licitatiei,
contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca interpretarea
extensiva nu este permisa.

28. Contestatorul mentioneaza ca isi va completa argumentele
expuse in cadrul acestui motiv de nulitate dupa studierea dosarului
achizitiei publice.

29. Prin urmare, contestatorul considera contestatia
intemeiata si solicita anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertei ... sub aspectul accceptabilitatii acesteia din perspectiva
experientei similare.

II. Oferta ... este inacceptabila. Justificarea pretului nu
respecta prevederile legale. Imposibilitatea economica a
ofertarii unui astfel de pret.

30. In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, fata de pretul ofertat de ..., contestatorul
solicita Consiliului sa verifice justificarea pretului neobisnuit de
scazut.

31. Avand in vedere ca la data formularii contestatiei nu a
avut acces la documentele care compun dosarul achizitiei publice,
contestatorul mentioneaza ca isi va completa prezentul motiv de
nulitate dupa studierea acestuia.




32. Contestatorul arata ca analiza documentului de
"justificare" a pretului neobisnuit de scazut efectuata de comisia de
evaluare ar fi trebuit sa aiba la baza urmatoarele elemente:

a) Conditiile comerciale specifice pentru
achizitionarea/producerea ...elor ofertate;

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa evalueze
daca ... produce toata gama de ... in Romania sau daca conditiile
de achizitionare ale ... (si in special al amestecurilor de ...) sunt
compatibile cu criteriile legale aplicabile procedurii de achizitie.

b) Ofertele anterioare prezentate de ... si conditiile de fapt
care au determinat ofertarea unui pret substantial mai mic decat
preturile ofertate anterior;

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa evalueze
justificarea pretului neobisnuit de scazut prin raportare atat la
pretul estimativ al achizitiei publice in cauza, cat si prin raportare la
alte oferte de pret ale ... pentru produse similare in cadrul altor
proceduri de achizitie initiate de catre aceeasi autoritate
contractanta in anii trecuti. Astfel, contestatorul ataseaza in Anexa
4 documente relevante.

c) Conditiile actuale de piata, prin raportare la piata
relevanta pentru fiecare dintre ... solicitate;

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca preturile la
produsele relevante a crescut in ultimii ani, de exemplu pentru
produsul ... deosebit de important pentru verificarea etanseitatii...,
pretul a evoluat in medie de la 15 Eur/mc in anul 2007, la 19
Eur/mc in anul 2013. Ca atare, in mod normal, preturile ofertate de
ambii ofertanti (chiar cu discount comercial) trebuie sa reflecte
acest lucru.

In plus, contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca ... a
fost afectat ca producator de dinamica dramatic negativa si de
notorietate publica a unora dintre clientii sai strategici, printre care
aminteste ... si combinatul .... Contestatorul precizeaza ca la
acestea se adauga evolutia extrem de nefavorabila a activitatii
combinatului ..., un alt client strategic pentru care ... a proiectat si
construit o fabrica de ..., la fel ca si pentru primele doua.
Contestatorul mentioneaza ca performanta extrem de scazuta a
acestor clienti este in mod evident de natura sa genereze costuri
uriase cu intretinerea acestor fabrici, datorita profitului nerealizat,
si sa afecteze dramatic si in mod imprevizibil planurile de afaceri ale
.. in 2012-2013.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca o consecinta
directa este indoiala legitima asupra fundamentului economic al
ofertei ..., oferta care trebuie sa se situeze la nivelul cost plus
adaos comercial, la toate tipurile de ..., pentru a fi compatibila cu



un mediu concurential normal si cu un set de practici comerciale
corecte si legale.

d) Dinamica  ofertelor electronice si justificarea economica a
scaderilor succesive prin analiza preturilor de productie/achizitie si
a adaosului comercial.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze, in contextul
mentionat mai sus, fundamentul economic al aparentei flexibilitati
iesite din comun a ... de a oferta in licitatia electronica preturi cu
35,6% mai mici decat valoarea estimata a procedurii, discount
deosebit de mare comparativ cu practicile comerciale uzuale. Prin
comparatie, contestatorul arata ca a ofertat ultimul pret la valoare
de 976.501 Eur, cu 25,1% mai putin decat cotatia initiala.

33. Astfel, contestatorul considera ca in cauza sunt aplicabile
prevederile art. 36! alin. (4) din HG nr. 925/2006.

34. Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca justificarea
modului de formare a pretului prezentata de ... nu este reala si nu
are fundament economic, motiv pentru care se impune respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006.

35. Contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a
preciza si completa argumentatia dupa studierea dosarului.

36. Ulterior depunerii punctului de vedere al autoritatii
contractante si a dosarului achizitiei publice, contestatorul
mentioneaza ca isi va completa contestatia. In acest sens, aduce la
cunostinta Consiliului intentia sa ferma de a-si completa si/sau
preciza argumentele, precum si solicitarea ca pronuntarea unei
decizii sa nu se faca anterior analizarii intregului set de argumente,
inclusiv a dosarului achizitiei publice. In acest sens, in temeiul art.
274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 solicita accesul la dosarul
achizitiei publice.

37. Avand in vedere caracterul extrem de specific al obiectului
licitatiei, gradul ridicat de complexitate tehnica decurgand din faptul
ca nu exista un alt obiectiv - ... cu tehnologie ... in Romania,
precum si unicitatea problematicii antamate de prezenta procedura,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna:

- in baza art. 275 alin. (4) OUG nr. 34/2006, desemnarea unui
expert independent in materie de exploatare a reactoarelor
nucleare, pentru lamurirea aspectelor de natura tehnica;

- in baza art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, organizarea
de audieri in vederea explicarii aspectelor si implicatiilor tehnice
expuse mai sus;

- in baza art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, organizarea
de audieri pentru expunerea concluziilor orale in sustinerea
prezentei contestatii.



Prin adresa nr. 3979/10.04.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11622/10.04.2013,
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea
acesteia ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la motivele invocate privind inacceptibilitatea
ofertei depusa de ..., in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
925/2006, ca urmare a neindeplinirii cerintei privind experienta
similara.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
oferta ... nu a indeplinit cerinta din cap. II1.2.3 a) din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta arata ca in fisa de dare la cap.
I11.2.3 a) s-a solicitat: ,Lista principalelor livrari de produse similare
efectuate in ultimii 3 ani. Se va prezenta minim 1 (un) document de
confirmare a livrarilor (recomandari/ contracte/ procese verbale de
receptie/alte documente) semnat de beneficiar. Cerinta minima: Se
accepta ofertantii care prin documentul/ documentele de confirmare
livrari prezentate (cumulat daca este cazul) ating cel putin valoarea
de 1.300.000 lei.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa formularul III1.2.3.1
P. Recomandarile vor fi luate in considerare daca vor contine cel
putin informatii despre: valoarea contractului, obiectul contractului,
perioada de derulare, modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta
precizeaza ca ... a depus in oferta o lista de 12 contracte de livrare
de ..., incheiate in perioada 2009-2011 cu beneficari ca: ..., etc; la
aceasta lista a anexat documente de confirmare a livrarilor
(contracte insotite de recomandari de la beneficiari), facand dovada
ca a avut contracte in valoare totala de 7.194.900 lei.

In conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) din HG
925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat
modul de indeplinire a cerintei III.2.3 a) din fisa de date si a
concluzionat ca oferta ... indeplineste cerinta.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si principiul
nediscriminarii promovat de OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta considera ca afirmatia contestatorului potrivit careia
,Criteriul experientei anterioare este considerat indeplinit doar daca
ofertantul ... a facut dovada experientei relevante in livrarea
tuturor categoriilor ... si a tuturor categoriilor de servicii ce
constituie obiectul contractului”" este neintemeiata si contravine
prevederilor legale in vigoare. Insusirea de catre autoritate a unui
asemenea mod de abordare ar conduce la evidenta restrictionare a
participarii operatorilor economici la procedura de atribuire,
insemnand, in esenta, ca numai acei operatori care au mai livrat
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pentru centrala nucleara toate tipurile ... din caietul de sarcini ar
indeplini criteriul de experienta similara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul a depus
in oferta sa o lista de 4 contracte finalizate sau aflate in derulare,
cu beneficiarii: .... La aceasta lista a anexat documente de
confirmare a livrarilor constand in facturi semnate de catre
beneficiari, a caror valoare totala, calculata de comisia de evaluare,
a fost de 302.662,56 lei. Analizand lista de contracte depusa de
contestator, comisia a constatat ca valoarea totala a celor 4
contracte este de_8.150.000 lei si ca urmare a decis sa solicite
contestatorului completarea documentelor de confirmare a
livrarilor, in temeiul art. 11 alin (3) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Cu adresa nr. 228 din
13.02.2013, contestatorul a completat documentele de confirmare
a livrarilor cu contracte si recomandari, facand dovada ca a avut
livrari similare in valoare totala de_2.175.950 lei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... reprezinta
abrevierea de la_..., iar nu de la ..., cum sustine contestatorul,
astfel ca nu exista nicio legatura directa intre ... care reprezinta
standardul pentru conexiunile ...lor de ... existente si tehnologia ...
de la centrala nucleara.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in caietul de
sarcini, la cap. 4.1, se precizeaza: ,... proprietate ... sunt de
fabricatie roméneasca - ... si de import: .... Conexiunile ...lor
romanesti au fost mentionate conform standardului .... Conexiunile
... din import sunt conform ...si...)".

Autoritatea contractanta mai arata ca, in ultimii 6 ani, ca
urmare a procedurilor de atribuire desfasurate, a incheiat
contracte/acorduri cadru avand ca obiect "..." (inclusiv ...) atat cu
... (acord cadru nr. 865/19.11.2007, acord cadru nr. 67/2008 si
acord cadru nr. 606/2012 si contract nr. 674/15.06.2011, contract
nr. 1130/12.11.2012) cat si cu ... (acord cadru nr. 864/19.11.2007
si acord cadru 1151/16.11.2009), pe baza criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut". Autoritatea contractanta afirma ca toate
aceste acorduri cadru/contracte s-au derulat/se deruleaza in bune
conditii cu ambii operatori economici, acestia dovedind ca au
capacitatea tehnica si profesionala necesare derularii lor.

2. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta ...
este inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f), autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

a) In urma rundei de licitatie electronica, atat pretul ofertei ...
cat si pretul ofertei contestatorului s-au situat sub 85 % din
valoarea estimata a contractului, astfel: oferta ... - 64,4 % din
valoarea estimata; oferta ... - 75 % din valoarea estimata.
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Potrivit prevederilor art. 202 din OUG 34/2006, coroborat cu
art. 36', alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta arata ca prin adresele nr. 2542 si 2543 din 07.03.2013
a solicitat ambilor ofertanti justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, cu prezentarea de detalii, precizari si orice documente
relevante in acest sens. La aceaste solicitari, autoritatea
contractanta arata ca ... a raspuns cu adresa nr. TM 188058 din
12.03.2013, iar contestatorul cu adresa nr. 335 din 13.03.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a verificat ambele
raspunsuri si a concluzionat ca acestea justifica preturile ofertate,
astfel Tncat sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului
potrivit careia evaluarea pretului neobisnuit de scazut trebuie
facuta prin raportare la pretul estimativ al achizitiei publice cat si
prin raportare la alte oferte de pret ale ... pentru produse similare
in cadrul altor proceduri de achizitie initiate de autoritatea
contractanta in anii trecuti, nu are fundament legal, neexistand
nicio prevedere in acest sens nici in OUG 34/2006, nici in normele
de aplicare a acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul face o
confuzie intre modul de verificare a justificarii preturilor si modul de
estimare a valorii contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca nicio
prevedere legala nu da dreptul autoritatii contractante de a pune
sub semnul indoielii justificarile prezentate de ofertanti, ca urmare
a unor eventuale informatii de_notorietate publica cu privire la
performantele extrem de scazute ale unor_clientii strategici ai unui
ofertant sau altuia.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca potrivit datelor de
bilant la 31.12.2011 ... a incheiat anul 2011 cu un profit de
64.734.733 lei, iar cifra de afaceri medie anuala pentru perioada
2009-2011 a fost de 431.114.771 lei.

b) Autoritatea contractanta arata ca intreaga argumentatie a
contestatorului cu privire la oferta ... se intemeiaza pe elemente cu
caracter de supozitie, intrucat, asa cum acesta recunoaste, nu a
avut acces la dosarul achizitiei si in speta la continutul ofertei ... si
nici la clarificarile/precizarile ulterioare licitatiei electronice.

Ca urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
de tipul ,justificarea modului de formare a pretului prezentata de
ofertantul ... nu este reala si nu are fundament economic” nu sunt
documentate ci se bazeaza doar pe aprecieri de ordin general,
nesustinute prin date concrete.

3. Cu privire la sustinerea contestatorului ca oferta ... este
neconforma, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi la
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pag. 3 din contestatie contestatorul afirma ca oferta ... este
«neconforma din punct de vedere tehnic", in motivare nu aduce
niciun argument in acest sens, limitdndu-se la a ,demonstra"
incadrarea ofertei in categoria ,inacceptabila"”, potrivit art. 36 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat propunerile
tehnice depuse de ambii ofertanti si a solicitat clarificarile necesare
prin adresele nr. 1533 din 11.02.2013 (cét[e ...) Si respectiv nr.
1534 din 11.02.2013 (catre contestator). In urma raspunsurilor
primite autoritatea contractanta a constatat ca ambele oferte
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, fapt consemnat in procesul
verbal nr. 2250 din 28.02.2013.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
considera ca argumentele contestatorului cu privire la
inacceptabilitatea si_neconformitatea ofertei depusa de ... nu au
temei de fapt si de drept in sensul art. 270 alin. (1), lit. e) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
neputand insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
pietei ...elor tehnice sau a ...elor cu regim special, sau o evaluare a
ofertelor pe baza de supozitii, indoiala sau informatii de notorietate
publica.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intru totul prevederile legale in procesul de evaluare a ofertelor si
ca decizia de admitere a ambelor oferte a fost una corecta.

4. In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul litigiu,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca nu sunt
aplicabile prevederile art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat facturile emise de
Cabinet avocat ... prezentate ca dovada a cheltuielilor ocazionate
cu prezentul litigiu nu se confirma din urmatoarele considerente:

- contestatia in cauza a fost redactata de catre ... (poarta
antetul firmei) si semnata de catre Directorul General al acesteia;

- astfel, au fost depuse doua facturi: factura seria MGH nr. ...,
in valoare de 10.881 lei si factura seria MGH nr. ..., in valoare de -
11.044, 75 lei, care o storneaza pe prima;

- fisele care insotesc aceste facturi, desi poarta antete de
banci (ING si UniCredit Tiriac Bank) nu sunt documente oficiale ale
bancilor si nu angajeaza in nici un fel banca (potrivit notei de
subsol).

In aceste conditii, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca contestatorul nu a depus inscrisuri doveditoare clare cu privire la
cheltuielile invocate, valoarea acestor cheltuieli fiind oricum mult
prea mare avand in vedere volumul efectiv de munca si ca urmare
solicita respingerea acestui capat de cerere ca nefondat.

12



In cererea de interventie nr. TM 189522/10.04.2013
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 11740/11.04.2013, ... solicita:

- admiterea cererii sale de interventie principala in
considerarea interesului justificat si direct pe care il detine in raport
cu obiectul contestatiei deduse judecatii Consiliului;

- respingerea pretentiilor formulate de contestator si
mentinerea raportului autoritatii contractante privind procedura de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente ale acestuia.

In fapt, intervenientul arata ca a participat la aceasta
procedura prin depunerea ofertei de participare nr. TM
185567/25.01.2013 inregistrata de autoritatea contractata sub nr.
926/28.01.2013.

Intervenientul mai arata ca autoritatea contractanta in urma
analizei ofertei sale i-a solicitat o serie de clarificari/completari de
natura tehnica, prin adresele nr. 1533/11.02.2013 i
1682/14.02.2013, solicitari carora le-a dat curs prin adresa de
raspuns din 18.02.2013.

La data de 06.03.2013, intervenientul mentioneaza ca a
participat la etapa de licitatie elecronica, organizata de autoritatea
contractanta, etapa pe care a adjudecat-o in baza criteriului de
atribuire reprezentat de ,pretul cel mai scazut", prin ofertarea unui
pret de 840.000 euro, fara TVA.

Prin adresa nr. 2542/07.03.2013, intervenientul arata ca
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari, in
baza art. 202 din OUG 34/2006 si art. 36 si 37 din HG 925/2006,
cu privire la fundamentarea pretului ofertat, in scopul stabilirii
admisibilitatii ofertei, solicitare la care a raspuns prin adresa nr. TM
188058/12.03.2013.

Ulterior, intervenientul arata ca prin adresa nr.
3367/28.03.2013, reprezentand comunicarea rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa ,a fost
declarata castigatoare, avand pretul de 840.000 Euro, fara TVA",

In privinta temeiurilor de drept invocate de contestator, prin
care acesta solicita respingerea ofertei ... ca inacceptabila in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
intervenientul opineaza ca argumentele aduse sunt netemeinice,
subiective si irelevante pentru speta dedusa judecatii Consiliului.

1. Sub aspectul ,lipsei experientei similare”, intervenientul
apreciaza neintemeiate consideratiile contestatorului cu privire la
inacceptabilitatea ofertei sale pentru urmatoarele argumente:

- de la infiintare, in 1996 societatea sa a investit pana in 2012
peste 200 mii. Euro in Romania (raportat la investitii de max. 30
mii. Euro ale altor producatori de ... din Romania), creand o
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infrastructura solida de productie si distributie a intregii game de ...
etc;

- ... are la momentul actual peste 400 de angajati, un
portofoliu de peste 11.000 clienti, iar cifra de afaceri in 2012 a fost
de peste 105 milioane Euro, din care aprox. 6 mii. Euro din
categoria ...;

- pe langa cele trei fabrici majore construite la ..., prin grupul
..., detine accesul la sursa proprie de productie ..., ceea ce poate
constitui o diferentiere neta fata de alti furnizori;

- in domeniul serviciilor, ... are in Romania o echipa de
specialisti in aplicatii ...e care dezvolta impreuna cu clientii, solutii
tehnice personalizate, un exemplu din colaborarea cu ...fiind
implementarea unor sisteme de stocare si distributie de ... mult mai
eficiente si mai sigure;

- de asemenea, la nivel global grupul ... este lider pe piata ...,
cu peste 62.000 de angajati si cu vanzari de 15,280 miliarde Euro
in 2012, din care aprox. 1,5 miliarde Euro reprezinta ...;

- investitiile grupului sunt orientate spre crestere sustenabila
pe termen lung si extinderea in permanenta a produselor cu unele
inovatoare si servicii conexe la cele mai inalte standarde. In ceea ce
priveste productia de ..., ...detine in Europa centre de excelenta in
cercetare si productie in Germania, Anglia, Cehia, Ungaria, iar
gama de produse acopera necesarul tuturor ramurilor industriale si
economice, de la cele clasice pana la cele mai recente si inovative
aplicatii, cum ar fi domeniile de cercetare foarte actuale (de ex. ...
s.a.).

- incepand cu data intrarii sale pe piata romaneasca de profil,
a derulat si deruleaza, in calitate de furnizori, raporturi contractuale
complexe vizand si segmentul complex al ..., atat cu operatorii
economici din mediul privat cat si din sectorul public, in
conformitate cu cadrul legal aplicabil respectivelor raporturi. In
acest sens a livrat produse similare celor ce fac obiectul procedurii
in cauza catre numerosi beneficiari din mediul public sau privat,
inclusiv ....

Intervenientul afirma ca a raspuns tuturor cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin oferta de participare
inaintata autoritatii contractante, iar ulterior aceste cerinte au fost
detaliate ca urmare a solicitarilor autoritatii transmise prin adresele
nr. 1533/11.02.2013 si 1682/14.02.2013, solicitari carora le-a dat
curs prin adresa de raspuns din data de 18.02.2013.

Intervenientul precizeaza ca incercarea contestatorului de a
absolutiza cerinta documentarii unei experiente comerciale similare,
in conformitate cu prevederile fisei de date, respectiv sectiunea
I11.2.3 lit. @), punctul 1, in sensul inducerii necesitatii unei identitati
totale intre produsele livrate in trecut si cele achizitionate in cadrul

14



procedurii de fata, excede cerintelor specifice de natura tehnica si
profesionala avute in vedere de autoritatea contractanta, incercand
sa induca ideea existentei unor competente si a unei calificari
exclusive si exclusiviste, al caror detinator unic ar fi doar ....

Fata de precedenta procedura PA-21555-01/2007,
intervenientul invedereaza faptul ca, prezentul caiet de sarcini
contine ... suplimentare, cu compozitie specifica (poz. 28 - 35),
raportat la care isi exprima rezerva ca inclusiv ... ar avea
posibilitatea de a face dovada unei experientei identice, pe care o
solicita ca cerinta obligatorie in sarcina ofertantului concurent.

In opinia intervenientului faptul ca ... a derulat in decursul
timpului  raporturi comerciale substantiale cu autoritatea
contractanta, luand in considerare intreg specificul si singularitatea
activitatii derulata de autoritate prin sucursala ... pe piata
romaneasca de energie, nu poate constitui un argument si o
premisa pentru abordari exclusiviste si/sau elitiste, atata timp cat
societatea sa a facut dovada experientei similare si a capabilitatii
tehnice de a livra produsele si serviciile solicitate, care sunt fara
exceptie parte din portofoliul ..., intocmai cu prevederile caietului
de sarcini si, pentru unele dintre acestea, chiar caracteristici
superioare calitativ. Intervenientul sustine ca, din pozitia de nr. 1
mondial, detine, atadt pe plan local cat si global, o experienta
relevanta consistenta pe piata ..., in totalitatea si complexitatea
produselor si aplicatiilor aferente acesteia.

Faptul ca societatea sa nu a derulat in ultimii 3 ani raporturi
comerciale vizand furnizarea de ...singurului producator local de
energie electrica nucleara, detinator sau nu al tehnologiei ..., este
irelevant sub aspectul capacitatii sale tehnice si profesionale de a
furniza astfel de produse, atata timp cat acest lucru s-a datorat
faptului ca autoritatea s-a aflat, pana la data demararii prezentei
proceduri, sub imperiul unor cicluri contractuale totalizand
aproximativ 6, respectiv 4 ani, adjudecati chiar de contestator in
2007 si 20009.

Intervenientul subliniaza faptul ca la procedura de achizitie...,
organizata de catre ..., pentru aceleasi categorii de produse si
servicii aferente ..., divizate la momentul respectiv in doua loturi,
oferta tehnica ... pentru ambele loturi a fost acceptata, astfel incat
exista un precedent in admiterea tehnica a ofertei sale. In acest
sens, intervenientul ataseaza comunicarile aferente.

Intervenientul arata ca unica definire a fiecarui produs tip ...,
unanim acceptata, este data de caracteristicile tehnice individuale
ale acestuia, caracteristici care, impun de la sine, procesul de
productie, de control al calitatii, tipul de ambalaj, logistica, etc.
Astfel, intervenientul arata ca un ... ... ramane un ..., indiferent de
categoria in care, un producator sau altul, conform propriei
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terminologii, il incadreaza, atat timp cat se respecta specificatiile de
calitate impuse si societatea sa a procedat intocmai.

Intervenientul afirma ca procedeele de productie, ambalare,
asigurarea si controlul calitatii, logistica, etc. pentru produsele de
calitate superioara (...) sunt esential, diferite si net superioare fata
de cele utilizate in cazul ...elor cu aplicatii industriale, acestea fiind
asumate implicit de catre producatori prin includerea in portofoliul
propriu a acestor produse si, in cazul de fata, interpretate si
asumate de societatea sa ca atare, corelat cu necesitatile si
aplicatiile beneficiarului.

Intervenientul precizeaza ca societatea sa, prin ... de ultima
generatie pe care le detine, prin experienta de zeci de ani a unei
largi game de produse din aceasta categorie, prin portofoliul de
clienti pe care il detine pentru aceste produse, face dovada de
necontestat a calitatii si sustenabilitatii produselor livrate, calitatea
societatii sale fiind recunoscuta atat la nivel national, cat si
international.

Totodata intervenientul mentioneaza faptul ca din portofoliul
de produse ... fac parte inclusiv produse de top de puritate 7.0
(99,99999%) si ...e ... din categoria Materiale de Referinta
Certificate (agreate de catre institutele nationale de metrologie din
tarile de productie), astfel incat dotarea tehnica, calificarea,
expertiza si experienta ... in domeniu este imbatabila.

Intervenientul sustine ca prin oferta tehnica prezentata a
confirmat fara indoiala capacitatea de a produce si furniza toate
produsele solicitate, intocmai cu necesitatile si criteriile stabilite de
catre beneficiar in documentatia de atribuire.

Referitor la mentiunea contestatorului privind ...ele speciale,
intervenientul subliniaza faptul ca persoana imputernicita de catre
conducererea societatii sale pentru a o reprezenta la prezenta
procedura, detine functia de Manager Departament ..., conform
imputernicirii TM 185571/25.01.2013.

In concluzie, intervenientul respinge insinuarile contestatorului
privind asimilarea ...elor cu aplicatii industriale cu ....

Intervenientul invedereaza faptul ca insasi contestatorul are
dificultati in a incadra produsele in categorii folosind terminologia
chiar de el invocata - .../... - astfel:

- conform pct. 16 din contestatie - produsele de la poz. 1-12
intra in categoria ..., dar conform pct. 17,21 din aceeasi contestatie
- produsele de la poz. 1,3,6,9,10 nu mai sunt incluse in aceasta
categorie;

- conform pct. 17 din contestatie produsele de la poz.
2,4,5,7,8,11,12,17,18,36 sunt incluse in categoria ..., dar conform
celor mentionate la pct. 21 exact aceleasi produse sunt interpretate
de contestator ca fiind ....
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Astfel, intervenientul supune atentiei Consiliului interpretarile
eronate si fortate date de contestator calitatii produselor pe care el
insasi le ofera in cadrul prezentei proceduri, mentiunile total
nejustificate, nefondate si nereale ale contestatorului privind
experienta, produsele si serviciile ... ... , majoritatea avand invocate
ca sursa "cunostinte proprii".

Referitor la asa-zisa lipsa a experientei sale in colaborarea cu

. Si companii/institutii din domeniul nuclear, invocata de catre
contestator, intervenientul subliniaza urmatoarele:

- parte din ... a fost furnizat de catre ..., conform contractului

.., inclusiv ...; in caietul de sarcini aferent prezentei proceduri, pct.
4.1 s-a mentionat faptul ca ...proprietate ...;

- conform contractului nr. ... intre ... ..., ... ... a furnizat
inclusiv serviciile aferente poz. 37-41 din caietul de sarcini;

= e e este furnizor al ... incepand din anul 2000 pentru ... si
2003 pentru ...- parte din ... solicitate in prezenta procedura au
fost livrate de catre ... la ... prin intermediul companiei ... (atasand
in acest sens comanda);

- ... a livrat in conditii de urgenta ..., desi acest produs este

parte din contractul derulat la momentul respectiv intre ... si
contestator (atasand in acest sens comanda aferenta);
- in portofoliul de clienti ai ... ..., institutii cu care are o

colaborare de peste 10 ani, pentru intreaga gama de produse si
servicii necesare aplicatiilor acestora;

- pentru produsele ... cu caracter special livrate de societatea
sa beneficiarilor in vederea desfasurarii de activitati in domeniul
nuclear, a obtinut de fiecare data toate autorizatiile ...necesare
(atasand in acest sens exemplificari).

Intervenientul considera ca o interpretare restrictiva si o
extrapolare tendentioasa a considerentelor de natura tehnica si
profesionalda avute in vedere de autoritatea contractanta la
redactarea caietului de sarcini al achizitiei in discutie, in contextul in
care societatea sa a facut dovada competentelor si experientei
relevante solicitate de autoritate, ar intra de asemenea in coliziune
cu prevederile art. 178 alin (2) si art. 179 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, prevederi ce interzic, in baza principiului proportionalitatii,
posibilitatea practicarii unor restrictii abuzive si discretionare.

De asemenea, intervenientul arata ca aceleasi concluzii pot fi
extrase si din parcurgerea art. 1 alin. (1) si (2) din Ordinul nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Totodata intervenientul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a avut in vedere ca si criteriu de atribuire ,pretul cel
mai scazut", asa cu reiese din sectiunea IV.2.1) a Fisei de date, ori,
in prezenta speta autoritatea contractantanta este contestata
deoarece a procedat la atribuirea unui contract de achizitie publica
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adjudecandu-l participantului ce a prezentat pretul cel mai mic,
ceea ce conduce la evidenta contestatie formulata abuziv de catre
contestator.

Intervenientul arata ca mergand pe firul logic al argumentatiei
contestatorului, derulata pe parcursul punctelor 16-23 din
contestatie, s-ar putea concluziona ca acesta sustine detinerea unei
calificari exclusive pentru deservirea trecuta, prezenta si viitoare a
necesitatilor operationale a ..., cu privire la profilul calitativ al ...
furnizate.

De asemenea intervenientul invedereaza faptul ca ,personalul
calificat si cu experienta in materia exploatarii directe a reactoarelor
nucleare sau a obiectivelor similare", invocate de contestator la
punctul 23 din contestatie, nu constituie cerinte specifice de natura
tehnica si profesionala ale autoritatii contractante in cadrul
procedurii contestate si nici nu ar avea cum sa fie invocate, nefiind
relevante din punct de vedere al producatorilor/furnizorilor de ...e si
nici in contextul conditiilor de participare, intrucat exced obiectului
prezentei proceduri si cadrului legal specific procedurilor de achizitie
publica.

Intervenientul precizeaza ca productia si comercializarea ...,
atat prin intermediul facilitatilor detinute de societatea sa in
Romania, cat si prin cele detinute si operate de grupul din care face
parte la nivel european, il indreptateste sa revendice cu tarie o
experienta considerabila, ce il plaseaza in postura de lider
global/european pe piata acestor produse.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea contestatiei
sub aspectele invocate.

2. Sub aspectul ,justificarii pretului si a imposibilitatii
economice a ofertei", intervenientul subliniaza faptul ca socieatatea
sa a fundamentat in mod temeinic si adecvat propunerea financiara
prin adresa nr. TM 188058/12.03.2013 ca raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 2542/07.03.2013.

Fata de sustinerile contestatorului intervenientul sustine ca,
atat sub aspectul conditiillor comerciale specifice, al marjelor
ofertelor anterioare sau al conditiilor actuale de piata, oferta sa nu
contravine practicilor si comportamentului general asumat de toti
operatorii economici participanti in cadrul procedurilor de achizitie
similare, inclusiv de catre ....

Intervenientul arata ca valoarea estimata a contractului
stabilita de catre autoritatea contractanta este ..., iar criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire este , pretul cel mai
scazut".

De asemenea, intervenientul mai arata ca marjele de discount
practicate atat de societatea sa, cat si de contestator, in cadrul
procedurii in discutie sunt aproape identice, avand ca reper pretul
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consemnat prin procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
936/28.01.2013, unde propunerea financiara a societatii sale a fost
consemnata la o valoare de 1.301.793 Euro, iar oferta
contestatorului a insumat 1.435.105,50 Euro.

Raportat la aceste oferte initiale si la valorile ofertate in cadrul
licitatiei electronice, unde societatea sa a adjudecat procedura
ofertdnd un pret de 840.000 Euro, iar contestatorul a plasat o
oferta finala in suma de 976.501 Euro, intervenientul invedereaza
faptul ca marja de discount cedata de cele doua parti este similara
si proportionala, respectiv 35,6% discount acordat de societatea sa
si 32% discount cedat de contestator, desi, oferta initiala a acestuia
a depasit valoarea estimata a contractului cu 10%.

In acest context, intervenientul considera comportamentul
contestatorului in cadrul procedurii de atribuire cel putin suspect,
intrucat intr-o prima faza a considerat valoarea estimata a
contractului stabilitata de autoritate ca fiind neindestulatoare,
fortand o suplimentare a acesteia cu aproximativ 10%, dupa care,
in cadrul licitatiei electronice a gasit resurse sa diminueze aceiasi
oferta cu un procent de 32%.

In aceste conditii intervenientul considera tendentioasa
motivarea contestatorului a solicitarii de anulare a deciziei
autoritatii contractante de adjudecare de catre societatea sa a
procedurii, intrucat aceleasi rationamente si consideratii ar trebui
aplicate deopotriva acestuia pe argumente de imposibilitate de
justificare economica a ofertei.

Intervenientul considera ca a furnizat autoritatii contractante
argumente pertinente si exhaustive in sustinerea si fundamentarea
ofertei sale finale, iar faptul ca a fost desemnat drept castigatorul
procedurii constituie dovada finsusirii de catre autoritate a
clarificarilor inaintate de societatea sa.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca emiterea unor
consideratii defaimatoare si gratuite cu privire la o ipotetica
conjunctura economica precara a societatii sale, pe langa caracterul
speculativ si irelevant al acestora, in contextul in care intreaga
piata de profil este afectata de declinul economic actual, este de
natura sa induca falsa idee a subzistentei unor dificultati financiare
si a predispozitiei societatii sale de a surmonta astfel de
impedimente prin implicarea in practici comerciale la limita
legalitatii.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca va evalua cu
diligenta maxima o atare acuzatie calomnioasa rezervandu-si
dreptul de a se adresa organelor competente pentru prejudiciul de
imagine adus si solicita Consiliului si autoritatii contractante sa nu
dea curs si sa nu se lase antrenati in vehicularea unor astfel de
speculatii nefondate si sa tina eventual cont de faptul ca societatea
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sa a derulat si continua sa intretina raporturi comerciale in deplina
concordanta cu cadrul legal incident, fapt reflectat si de bilanturile
comerciale pozitive inregistrate inca din debutul activitatii din
Romania si de contributiile consistente la bugetul de stat, spre
deosebire de cifrele economice constant negative inregistrate de
contestator.

3. In privinta solicitarilor contestatorului de acces la dosarul
achizitiei publice, intervenientul informeaza Consiliul cu privire la
punctul de vedere transmis atat Autoritatii, cat si contestatorului in
legatura cu natura si intinderea drepturilor conferite de art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu prevederile art. 24 din
OUG nr. 34/2006, precum si cu dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. )
din Legea 544/2001 prin care ,se excepteaza de la accesul liber al
cetdtenilor, prevdzut la art. 1 si, respectiv, la art. 11', informatiile
privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicarea
acestora aduce atingere dreptului de proprietatea intelectuala ori
industriald, precum si principiului concurentei loiale", motive pentru
care nu este de acord cu accesul contestatorului la continutul
ofertei tehnice depuse de societatea sa in cadrul procedurii de
atribuire.

Intervenientul arata ca decizia sa este fundamentata pe faptul
ca oferta tehnica a societatii sale (cuprinzand 174 pag., comparativ
cu oferta contestatorului de 70 pagini, dupa cum este mentionat in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor) contine
informatii detaliate si documente specifice ..., relevante in
sustinerea ofertei, avand caracter absolut de confidentialitate fata
de contracandidati.

In completarea celor expuse mai sus, intervenientul subliniaza
faptul cd, potrivit dispozitiilor art.1' lit. b) din Legea nr. 11/1991
"constituie secret comercial informatia care, in totalitate sau in
conexarea exacta a elementelor acesteia, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibild persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, iar
detinatorul a luat masuri rezonabile, tindnd seama de circumstante,
pentru a fi mentinuta in regim de secret", dezvaluirea acestor
informatii fiind de natura sa aduca grave prejudicii intereselor
legitime ale operatorului economic ... ... cat si grupului ..., intrucat
vizeaza solutia particularizata tehnico-economica, propusa de
societatea sa in cadrul procedurii in atribuire in cauza.

Fata de cele antementionate, intervenientul considera criticile
aduse de catre contestator ca fiind nefondate, netemeinice fara
vreun suport in fapt si in drept, aspectele invocate in sustinerea
contestatiei precum 1) lipsa experientei similare in acceptinea
acesteia, 2) imposibilitatea economica a ofertarii pretului de catre
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societatea sa si 3) defaimarea societatii sale, conducand la evidenta
formulare cu rea-credinta a contestatiei supusa judecatii.

Avand in vedere argumentele enuntate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei si mentinerea raportului autoritatii
contractante privind procedura de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente ale acestuia.

Prin adresa nr. 487/17.04.2013 inregistrata la Consiliul sub nr.
12627/18.04.2013, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
autoritatii contractante sa comunice la dosarul cauzei raspunsul la
solicitarea de clarificari referitoare la pret, astfel cum a fost
formulata de ... in cadrul procedurii in cauza, motivat de
urmatoarele considerente:

1. Procedura achizitiilor publice se caracterizeaza printr-un
formalism ridicat, impus de lege pentru a conferi participantilor
garantii suplimentare in sensul respectarii principiilor prevazute de
art. 2 din OUG nr. 34/2004.

2. Printre principiile prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006
se regaseste si principiul tratamentului egal care are doua
componente:

- Pe de o parte, acest principiu implica obligatia autoritatii
contractante de a trata ofertantii in mod echidistant, pentru a evita
crearea dezechilibrelor intre acestia;

- Pe de alta parte, acest principiu implica obligatia autoritatii
contractante de a asigura accesul tuturor ofertantilor la informatiile
referitoare la procedura de achizitie.

3. Prima componenta, dincolo de obligatia autoritatii
contractante de a trata in mod egal ofertantii din procedura, implica
si dreptul ofertantilor de a avea acces la documentele pe baza
carora sa poata aprecia daca autoritatea contractanta a actionat
echidistant.

4. Dreptul mentionat mai sus prezinta o limitare legala prin
prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 conform caruia
ofertantii nu pot avea acces la documentele ce alcatuiesc
propunerea tehnica a celorlalti ofertanti. Pentru a delimita cu
precizie exceptia avuta in vedere de legiuitor, textul legal anterior
citat trebuie coroborat cu prevederile art. 3 lit. t din OUG nr.
34/2006 care definesc propunerea tehnica drept acea ,parte a
ofertei elaboratad pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa
caz, din documentatia descriptiva”.

5. Or, conform prevederilor de mai sus si avand in vedere si
necesitatea interpretarii restrictive a normei de exceptie continuta
in art. 274 alin. (4), concluzioneaza ca doar documentele ce
alcatuiesc oferta tehnica nu pot fi dezvaluite catre ceilalti ofertanti,
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pentru orice alt document, autoritatea contractanta si/sau CNSC
nefiind tinuti sa pastreze caracterul confidential.

6. Mai mult, doar prin studierea acestui document si evaluarea
sa de catre CNSC se poate aprecia daca autoritatea contractanta a
avut o atitudine echidistanta atunci cand a evaluat oferta ... si nu a
creat un avantaj nejustificat in favoarea acestui ofertant. Doar in
urma studierii acestui inscris, societatea sa poate sa isi exercite pe
deplin drepturile procesuale pentru a se stabili daca autoritatea
contractanta a actionat cu respectarea principiului tratamentului
egal. A semnalat autoritatii prin adresa atasata, faptul ca in masura
in care considera oportun, societatea sa este dispusa sa isi dea
acordul asupra dezvaluirii datelor proprii transmise catre autoritatea
contractanta, reprezentand justificarea pretului ofertat.

7. Solicita Consiliului sa aibe in vedere si faptul ca societatea
sa a solicitat direct autoritatii contractante, prin adresa atasata,
accesul la documentul mentionat. De asemenea, societatea sa a
mai solicitat accesul la dosarul achizitiei prin Adresa nr.
439/01.04.2013, inregistrata la ... cu nr. 3534/01.04.2013, adresa
la care a primit raspuns ca va fi acordat accesul la informatiile din
dosarul achizitiei in baza Legii nr. 544/2001, pana la data de
01.05.2013. Ca atare, pentru a da efect drepturilor legale ale
societatii sale in prezenta procedura, solicita Consiliului sa dispuna
autoritatii comunicarea documentului la dosarul cauzei, pentru a-i
da posibilitatea sa se incadreze in termenele prevazute de OUG
34/2006 pentru solutionarea contestatiilor.

Prin adresa nr. 488/18.04.2013 inregistrata la Consiliul sub nr.
12687/18.04.2013, contestatorul formuleaza concluzii scrise in
urma studierii dosarului, prin care solicita:

A. Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., in
principal, respingerea acesteia ca inadmisibila, iar, in subsidiar,
calificarea cererii de interventie principala ca cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

B. Cu privire la contestatia formulata de societatea sa,
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta:

1) Anularea raportului procedurii de atribuire precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv, dar fara a se limita la
deciziile/adresele/comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise catre ceilalti ofertanti;

2) Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost declarata necastigatoare, decizie comunicata prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3368/28.03.2013;

3) Anularea adresei contestate;

4) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ... sub aspectul
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conformitatii si acceptabilitatii acesteia, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii, cu respectarea considerentelor retinute in
motivarea deciziei;

5) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu.

A. NULITATEA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Contestatorul arata ca potrivit deciziei nr. 367/06.11.2012
(pagina nr. 453 din volumul I-II) a conducerii autoritatii
contractante, procedura de atribuire urmeaza sa se desfasoare prin
licitatie deschisa. Or, conform fisei de date a achizitiei, procedura s-
a desfasurat prin licitatie electronica, in baza art. 160 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca din cele doua inscrisuri
emise de aceeasi autoritate contractanta, rezulta ca aceasta a avut
un comportament oscilant, de natura sa afecteze valabilitatea
procedurii de atribuire. Practic, membrii comisiei nu au fost numiti
in mod valabil pentru evaluarea ofertelor intr-o procedura prin
licitatie electronica, ci doar intr-o procedura de licitatie deschisa.

Asa cum a mentionat mai sus, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu a avut o atitudine consecventa, alegand
initial, licitatia deschisa, pentru ca mai apoi, fara o justificare
prealabila, sa opteze pentru procedura licitatiei electronice si
considera ca singura sanctiune care poate fi aplicata in acest caz
este anularea intregii proceduri, neexistand un remediu pentru
acest viciu.

B. CONTESTATIA FORMULATA DE ... ESTE INTEMEIATA.
RAPORTUL PROCEDURII ESTE NUL.

1. NULITATEA PROCEDURII DE _ATRIBUIRE. MEMBRII
COMISIEI NU AU DAT DECLARATIILE PREVAZUTE DE ART. 75 ALIN.
(1) DIN HG NR. 925/2006 ANTERIOR INCEPERII PROCESULUI DE
EVALUARE.

Contestatorul arata ca la dosarul cauzei, la filele 119-134 se
regasesc declaratile de disponibilitate, confidentialitate si
impartialitate semnate de membrii comisiei de evaluare. Conform
acestor declaratii, ele au fost date si semnate la data de
28.01.2013, adica in ziua deschiderii ofertelor, fara a se putea
stabili cu precizie daca declaratiile au fost semnate inainte de
preluarea atributiilor specifice, in cadrul procesului de evaluare, asa
cum prevede art. 75 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca in nota justificativa de
prelungire a duratei de evaluare a ofertelor din data de 18.02.2013
(fila 84), alineatul 2, s-a mentionat ca "in data de 28.01.2013 (data
sedintei de deschidere a ofertelor), comisia de evaluare a inceput

analiza ofertelor depuse de catre ... si ...".
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Contestatorul precizeaza ca in lipsa unei mentiuni cu privire la
ora semnarii in cuprinsul declaratiilor semnate de membrii comisiei,
nu se poate stabili cu precizie momentul intocmirii acestora si
succesiunea in timp a operatiunilor de deschidere a ofertelor,
evaluare si semnarea declaratiilor.

In opinia contestatorului neindicarea momentului exact al
semnarii declaratiilor permite existenta unui dubiu legitim cu privire
la modalitatea in care s-au desfasurat lucrarile comisiei, dovada
contrarie fiind in sarcina autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca legiuitorul a instituit pentru membrii
comisiei obligatia imperativa de a declara, pe propria raspundere,
sub sanctiunile codului penal, anterior oricarui act de evaluare, ca
se obliga sa pastreze confidentialitate si impartialitatea pe toata
durata procedurii de evaluare. Or, in cazul dedus judecatii, din
probele existente in dosar, nu se poate stabili cu precizie ca
declaratiile au fost date anterior indeplinirii oricarui act de evaluare.
Mai mult, autoritatea confirma faptul ca evaluarea a inceput in data
de 28.03.2013, adica din ziua deschiderii ofertelor.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca se impune
anularea procedurii, fiind singura sanctiune de natura a repara
viciile cauzate prin semnarea tardiva a declaratiilor prevazute de
art. 75 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

2. LIPSA TUTUROR SEMNATURILOR MEMBRILOR COMISIEI DE
EVALUARE. RAPORTUL NU ESTE APROBAT DE CONDUCATORUL
AUTORITA'_]'II CONTRACTANTE.

Contestatorul arata ca din analiza raportului procedurii de
atribuire, rezulta ca:

1) lipseste semnatura membrului comisiei de evaluare - ...
(pag. 23 din vol I-II),

2) raportul nu este aprobat de directorul general al ...,
nepurtand semnatura acestuia (pag. 15 din vol. I-II).

Cu privire la lipsa semnaturii unui membru al comisiei de
evaluare, contestatorul mentioneaza ca raportul procedurii
reprezinta actul final al comisiei de evaluare, iar membrii acestei
comisii isi asuma actul final prin semnarea raportului procedurii.
Contestatorul precizeaza ca lipsa semnaturii echivaleaza cu
neasumarea actului final, invalidandu-l si lipsindu-l de efecte
juridice.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca lipsa unei semnaturi
denota faptul ca intrunirea comisiei nu s-a realizat in mod valabil,
pe cale de consecinta, procesul decizional fiind viciat.

Totodata, contestatorul mai precizeaza ca legea nu prevede
posibilitatea remedierii acestui viciu, astfel incat lipsa semnaturii
atrage nevalabilitatea actului administrativ. Semnatura este de
esenta actului administrativ, fiind o conditie sine qua non pentru
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existenta si eficacitatea actului administrativ. Consimtamantul
organului colegial - comisia de evaluare - este considerat valabil
doar in prezenta semnaturii tuturor membrilor comisiei de evaluare.

In concluzie, intrucat raportul procedurii de atribuire nu este
semnat de toti membrii comisiei de evaluare se poate afirma
inexistenta oricarui efect juridic al acestuia, impunandu-se anularea
raportului procedurii.

Cu privire la neindeplinirea cerintei aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante, contestatorul invedereaza
faptul ca raportul procedurii de atribuire a fost semnat cu formula
"p. director general ..., Director Directia Dezvoltare Strategie".
Contestatorul afirma ca raportul procedurii nu poarta semnatura
conducatorului autoritatii contractante, adica a directorului general.

Contestatorul subliniaza faptul ca la dosarul cauzei nu exista
nici un inscris din care sa rezulte faptul ca dl. ... este imputernicit
ca la data de 25.03.2013, sa semneze acte administrative, in regim
de putere publica, in numele autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a depus nici o dovada de unde sa rezulte faptul ca
la data semnarii raportului procedurii de atribuire, dl. ... avea un
mandat special si formal, acordat de consiliul de administratie al ...,
pentru a semna actele administrative in numele directorului
general.

In lipsa unui asemenea mandat, contestatorul considera ca
raportul procedurii nu este in mod legal insusit de autoritatea
contractanta, nefiind indeplinita cerinta din cuprinsul art. 83 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita Consiliului sa
constate nulitatea raportului procedurii de atribuire.

C. CU PRIVIRE LA CEREREA DE INTERVENTIE,
INADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE. ... NU SOLICITA
RECUNOASTEREA UNUI DREPT PROPRIU

1. ASPECTE DE ORDIN PROCEDURAL

Contestatorul arata ca Codul de procedura civila prevede
posibilitatea pentru un tert de a interveni intr-un proces civil ce se
poarta intre alte parti. Conform art. 61 C.pr.civ., interventia este de
doua feluri:

a. Interventia principala - reglementata de art. 61 alin. (2) -
atunci cand tertul intervenient solicita recunoasterea unui drept
propriu ca urmare a afirmarii unei pretentii proprii, distincte de
pretentiile reclamantului/paratului;

b. Interventia accesorie - reglementata de art. 61 alin. (3) -
atunci cand tertul intervenient nu solicita recunoasterea unui drept
propriu, distinct de pretentiile reclamantului/paratului, ci doar
sustine pozitia procesuala a uneia dintre parti.
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Cererea de interventie principala este considerata o veritabila
cerere de chemare in judecata, cu toate consecintele ce decurg din
aceasta calificare, in timp ce interventia accesorie are ca scop,
exclusiv, sustinerea pozitiei procesuale a uneia dintre parti. Cererea
de interventie principala trebuie indreptata impotriva ambelor parti
din litigiu, in scopul recunoasterii, in contradictoriu cu acestea, a
unui drept propriu.

Fata de momentul depunerii cererii de interventie, judecarea
acesteia se face in doua etape. In prima etapa, instanta/organul cu
activitate jurisdictionala se pronunta cu privire la admisibilitatea in
principiu a cererii.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in cazul dedus
judecati cererea de interventie principala formulata de ... este
inadmisibila, impunandu-se respingerea acesteia, pentru
argumentele pe care le va detalia in cele de urmeaza.

2. CEREREA DE INTERVENTIE IN INTERES PROPRIU ESTE
INADMISIBILA. ... NU PRETINDE RECUNOASTEREA UNUI DREPT
PROPRIU.

Contestatorul arata ca pentru a stabili admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie principala, trebuie identificata
pretentia proprie afirmata de tertul intervenient. Asadar, trebuie
clarificat, ab initio, faptul ca diferentierea celor doua tipuri de cereri
de interventie se face plecand de la criteriul_pretentiei/dreptului
pentru care se doreste recunoastere.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca ambele forme
de interventie presupun existenta unui interes, prin urmare,
delimitarea trebuie sa aiba la baza existenta/inexistenta unei
pretentii pentru care se solicita protectia juridica.

Contestatorul arata ca in doctrina de specialitate s-a afirmat
ca ,aceasta forma de interventie (n.ns. interventia principalad) este
folosita de tertul care urmareste sa i se recunoasca sau stabileasca
un drept propriu”. Or, din redactarea cererii de interventie, rezulta
cu claritate ca ... nu solicita recunoasterea unui drept propriu, ci,
exclusiv, respingerea contestatiei din perspectiva potentiala a
ofertantului castigator.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita respingerea cererii
de interventie principala ca inadmisibila.

Contestatorul arata ca in materia achizitiilor publice, prin
asimilarea cu contenciosul administrativ, calitatea procesuala
activa, atat din perspectiva contestatiei, cat si din perspectiva
cererii de interventie in interes propriu, o detine ofertantul a carui
oferta a fost declarata necastigatoare, intrucat doar acesta poate fi
vatamat de un act al autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul arata ca o cerere de interventie
formulata de oricare dintre participantii in cadrul procedurii de
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solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor publice trebuie sa
indeplineasca, pe langa conditia esentiala a interesului, si conditia
formularii unei cereri proprii si anume:

- 1) precizata din punct de vedere al obiectului (art. 270 alin.
1 lit. d) din OUG nr. 34/2006) si

- 2) motivata in fapt si in drept (art. 270 alin. 1 lit. e) din OUG
nr. 34/2006).

Or, in cazul cererii de interventie formulata de ...,
contestatorul solicita Consiliului sa retina ca aceasta nu cuprinde o
cerere proprie, neavand un obiect determinat sau determinabil si
nefiind motivata in fapt si in drept.

In acest context, contestatorul considera ca cererea formulata
de ... care nu tinde la afirmarea/recunoasterea unui drept propriu,
in mod evident, este inadmisibila, urmand sa fie respinsa cu
aceasta motivare.

Contestatorul arata ca scopul principal al unei interventii
principale ar trebui sa fie acela de a reclama un act
nelegal/vatamator emis de autoritatea contractanta in vederea
satisfacerii unui interes propriu ce a fost lezat prin respectivul act.

Concluzionand, contestatorul considera ca cererea de
interventie in interes propriu formulata de ... trebuie respinsa ca
inadmisibila intrucat nu se solicita recunoasterea, in contradictoriu
cu contestatorul si cu autoritatea contractanta, a unui drept
propriu.

D). CONTESTATIA FORMULATA DE ... ESTE TEMEINICA,
IMPUNANDU-SE ADMITEREA ACESTEIA. IN SITUATIA IN CARE
CONSILIUL VA ADMITE IN PRINCIPIU CEREREA DE INTERVENTIE,
SE IMPUNE RESPINGEREA ACESTEIA, Ce\ NEINTEMEIATA.

1. OFERTA ... ESTE INACCEPTABILA

Contestatorul subliniaza faptul ca ... a semnat Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/2006, in care certificda sub semnatura Dnei. ..., Manager ...

faptul ca ,in ultimii doi ani mi-am indeplinit in mod diligent
obligatiile contractuale si nu am produs prejudicii beneficiarilor
contractuali" (fila 192).

Spre informare contestatorul ataseaza un extras de presa prin
care la data de 23.01.2013, anterior declaratiei mentionate,
Consiliul Judetean Valcea notifica ... in mod formal in vederea platii
datoriei restante de 3.705.484 lei (dintr-o datorie totala de
5.553.835 lei la data trimiterii adresei). Astfel, contestatorul
invedereaza prejudiciul provocat unei autoritati publice locale prin
blocarea fluxului financiar cauzat de neplata unei sume comparabile
cu valoarea prezentei proceduri.

27



Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca declaratia ...
este neconforma realitatii, fiind afectata de un viciu de esenta in
contextul procedurii de achizitie, neputand fi acceptata.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante sa depuna un istoric complet al relatiei contractuale cu

(evidenta contracte, data de incepere/finalizare, eventuale
incidente precum rezilieri, notificari de neexecutare a obligatiilor
contractuale, eventuale masuri de remediere). Contestatorul
considera ca un astfel de istoric ar ajuta Consiliul sa obtina o
imagine completa a relatiei contractuale anterioare a autoritatii cu

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului verificarea
minutioasa a documentelor depuse de ... la capitolul ,experienta
relevanta", in vederea certificarii dincolo de orice dubiu a faptului ca
valoarea contractelor anterioare pentru fiecare ... in parte raportata
la cantitatea de ...e solicitata de autoritatea contractanta se
incadreaza in cerintele fisei de date.

2. Cu privire la celelalte argumente din cererea de interventie,
contestatorul precizeaza ca se limiteaza sa raspunda exclusiv
argumentelor de ordin juridic si ca va ignora consideratiile fara
implicatii juridice si fara relevanta asupra fondului cauzei. De
asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca prestigiul invocat de ...
nu este de natura sa-i ofere o pozitie de eludare a criteriilor de
calificare.

Contestatorul arata ca primul contract intre ... si ... (prin ...)
dateaza din 1994. Astfel, din 1995 pana in prezent ... a livrat ...e
industriale si ... catre ...fara intrerupere: intre 1995 si 2012 cca

3000 de ..., cca 200.000 mc "..." si cca 175.000 mc "...".

Livrarile au fost conditionate inca de la inceput de existenta
unui Protocol incheiat intre ... si producatorii de ..., respectiv de ...
si au fost obtinute aprobari de model pentru aceste produse
(aprobari date de ...). Protocolul era innoit din doi in doi ani pana in
2007 (intrarea in UE).

Robinetii conform standard ... au fost impusi pentru a putea
conecta ...le la retelele centralei, retele proiectate conform
proiectului canadian (tehnologia canadiana, in sens larg, are in
vedere nu numai tipul de..., ci toate instalatiile aferente). Deci
exista o legatura intre conexiunile ...lor si adecvarea in utilizarea lor
in cadrul ... in sistemele de proces si in sistemele de instrumentatie

Pentru ...le ce nu necesita conectarea in aceste sisteme se
accepta si ... cu conexiune ....

Grupul ... face parte din multinationala ... (numarul 3
mondial), furnizorul de ...e, echipamente si instalatii conexe pentru
toate ...tip ... din Canada si, din informatiile sale din intreaga lume.
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In 2007 ... a organizat o licitatie, pentru contract cu derulare
pe 4 ani, pentru 2 loturi de ...e industriale. ... a fost desemnata
castigatoare pentru lotul 1, iar ... a fost desemnata castigatoare
pentru lotul 2 (ce cuprindea numai ...). In 2009 (dupa mai putin de
2 ani), s-a refacut licitatia pentru lotul 1, licitatie castigata de catre
... deoarece ... nu a prezentat oferta tehnica, iar pretul ofertat a
fost mai mare decat al societatii sale cu 30% (conform PV anexat
contestatiei).

Pentru aprecierea de ansamblu a relatiei contractuale,
contestatorul precizeaza ca ar fi interesant de stiut motivul si
conditiile rezilierii contractului, in 2009, intre ... si ....

Pin urmare, argumentul ca ... nu a livrat in ultimii 3 ani la ...
din cauza ciclurilor contractuale are la baza rezilierea contractului
initial si neprezentarea ofertei tehnice la licitatia organizata (si,
oricum a pretului mai mare).

Contestatorul considera toate aceste aspecte argumente in
sustinerea faptului ca are o experienta "dedicata" si isi exprima
indoiala ca, la pretul ofertat, ... va putea sustine derularea
contractului pe 4 ani.

Contestatorul mentioneaza ca dezvoltarea diferita a firmelor
sale cat si cotele de piata detinute in Romania sunt rezultatul unor
politici diferite si decizii la nivel de grup privind dimensiunea
investitiilor si abordarea pietei.

De asemenea, contestatorul afirma ca nu contesta in niciun fel
performantele ..., la nivel mondial sau national, ci se refera strict la
experienta ca furnizori pentru aplicatii dedicate ....

Faptul ca nivelul investiilor este mai mic nu inseamna ca
acestea nu sunt relevante pe piata din Romania. Astfel,
contestatorul arata ca:

- ... Romania alimenteaza cu..., prin punerea la dispozitie a ...
si furnizarea expertizei necesare operarii instalatiilor. ... Romania
va oferi in urmatorii ani, ..., "... al Romaniei. Acest motor va
propulsa .... Totodata, ... Romania pune la dispozitia ..., instalatiile
de ... si ofera expertiza necesara amplasarii si operarii acestor
instalatii. ..., a carui temperatura de lucru la ...se va afla la o
temperatura de - 180° C, este folosit impreuna cu ..., pentru
alimentarea motorului .... ... , arde in interiorul motorului, in mediul
de oxigen, temperatura ajungand la valori de peste 3000°C, ...ele
formate permitand motorului sa ofere o forta de tractiune de 24
tone.

- ... a inaugurat in luna aprilie 2013 ..., proiect pentru care ...
a proiectat si montat instalatia de distributie a ...... necesare
laboratorului, furnizand totodata si ...... speciale necesare.
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Prin adresa nr. 189995/22.04.2013 inregistrata la Consiliul
sub nr. 13221/22.04.2013, intervenientul formuleaza concluzii
scrise in urma studierii dosarului, solicitand:

1. admiterea cererii sale de interventie principala, in
considerarea interesului justificat si direct pe care il detine in raport
cu obiectul contestatiei deduse judecatii Consiliului si respingerea,
ca nefondate, a argumentelor invocate de contestator in sustinerea
naturii accesorii a cererii de interventie introduse de societatea sa;

2. respingerea pretentiilor formulate de contestator si
mentinerea raportului autoritatii contractante privind procedura de
atribuire adjudecata de societatea sa si a tuturor actelor
subsecvente ale acestuia.

1. Cu privire la admisibilitatea si caracterul principal al cererii
de interventie formulata de societatea sa, intervenientul
invedereaza faptul ca ... Romania in nota de sedinta nr.
488/18.04.2013, pct. C - citeaza inexact si se raporteaza partinitor
la textul procedural pe care societatea sa si-a fundamentat actiunea
de interventie principala in cadrul contestatiei de fata.

Astfel, intervenientul arata ca art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila (text de lege prin care si-a motivat in drept
cererea) defineste explicit natura si incidenta cererii de interventie
principala: "Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta".

Or, in opinia sa, dreptul dedus judecatii se identifica cu
dreptul adjudecat de societatea sa prin "declararea castigatoare a
acordului cadru de furnizare avand ca obiect ... a ofertei depuse de
...... Romania, cu un pret total al propunerii financiare, calculat
pentru cantitati maxime estimate pentru acordul cadru, fara TVA,
de 840.000 Euro", aspect consemnat de autoritatea contractanta in
cadrul Capitolului 3 - Concluzii si semnaturi, din raportul procedurii
cu nr. 3274/25.03.2013.

Prin urmare, intervenientul considera ca nu poate exista nici
un dubiu sub aspectul identitatii dintre obiectul principal al
contestatiei ... Romania, ce vizeaza "anularea Raportului procedurii
de atribuire", si obiectul cererii de interventie principala a societatii
sale, prin care solicita "Respingerea pretentiilor formulate de
contestatoare si mentinerea Raportului Autoritatii Contractante
privind procedura de atribuire adjudecata de subscrisa si a tuturor
actelor subsecvente ale acestuia".

Intervenientul finvedereaza faptul ca cererea sa de
interventie principala nu vizeaza declansarea unui proces
distinct, in sensul formularii pretentiilor sale pe cale principala,
societatea sa vizand promovarea cererii de interventie, pe cale
incidentala, in cadrul procesului in curs de desfasurare initiat
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de contestator, intucat exista o identitate totala intre dreptul
pretins de ... ... Romania si dreptul ce formeaza obiectul cererii de
chemare in judecata, adica al contestatiei.

Prin urmare, intervenientul considera ca contestatorul se afla
in eroare cu privire la notiunile de interventie voluntara principala,
formulata pe cale principald, si cea de interventie voluntara
principalda formulatda pe cale incidentald, prin omisiunea unei
coroborari cu prevederile art. 30 din Codul de procedura civila in
vigoare (NCPCQC).

Intervenientul arata ca din perspectiva unei cereri in justitie,
cererea societatii salei nu are un caracter principal, in sensul
atribuit de art. 30, alin (3) din NCPC, aceasta avand un evident
caracter incidental, in conformitate cu prevederile art. 30, alin (6)
din NCPC, "Cererile incidentale sunt formulate in cadrul unui proces
aflat in curs de desfasurare." Aceste aspecte nu sunt insa de natura
sa schimbe caracterul principal al cererii sale de interventie,
intrucat din perspectiva procesuala subiectiva asupra spetei de fata,
natura dreptului dedus judecatii este una principalda, intervenientul
pretinzand pentru sine respectivul drept sau un drept strans legat
de acesta.

In consecinta, intervenientul precizeaza ca cererea societatii
sale este incidentala, sub aspectul incadrarii ei in tipologia cererilor
in justitie in ansamblul lor si este totodata principala, sub aspectul
caracterului nemijlocit, propriu (personal) si deplin justificat al
pretentiilor societatii sale cu privire la dreptul dedus judecatii, pe
care societatea sa intentioneaza sa-| valorifice, in sensul conservarii
acestuia, prin cererea de interventie formulata in cadrul procesului
in desfasurare. Altfel spus, interventia este principala, cererea prin
intermediul careia aceasta este formulata fiind incidentala.

Intervenientul mentioneaza ca, chiar daca, prin absurd, ar
putea fi pusa la indoiala identitatea dintre drepturile invocate de
societatea sa si de contestator, aceasta identitate nu reprezinta o
conditie necesara a formularii unei cereri de interventie principala,
fiind suficienta, pentru fundamentarea acesteia, existenta unei
legaturi strdnse intre cele doua drepturi subiective deduse judecatii.
Or, existenta neindoielnica a unei astfel de legaturi strdnse este
incontestabila.

Intervenientul invedereaza faptul ca a fundamentat atat in
fapt, cat si in drept, introducerea cererii de interventie principala
prin (1) indicarea si sustinerea argumentata a naturii principale a
dreptului pretins si a identificarii obiectului acestuia cu finsusi
obiectul dreptului dedus judecatii ca efect al contestatiei formulate
de ... Romania, si (2) raportarea implicita la textul de lege ce
reglementeaza din punct de vedere procedural cererea de
interventie formulata, respectiv art. 62 din NCPC.
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Intervenientul subliniaza faptul ca in sensul Tindeplinirii
cerintelor de forma prevazute de lege, cererea sa intruneste toate
cerintele formale si de continut necesare unei cereri de chemare in
judecata, atat in sensul prevederilor art. 270 din OUG nr. 34/2006,
cat si sub aspectul cerintelor generale reglementate pentru
cuprinsul cererii de chemare in judecata de art. 194 din NCPC. Prin
urmare, atadt sub aspect procedural, cat si din perspectiva
argumentatiei in fapt a cererii, nu vede vreun impediment legal
care sa obstructioneze admiterea cererii de interventie principala a
societatii sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Sub aspectul asimilarii cererii de interventie formulata de
societatea sa unei cereri de interventie accesorie, intervenientul
subliniaza faptul ca nu urmareste prin cererea sa obtinerea unei
pozitii procesuale subordonate vreunei parti originare in cadrul
procesului, in speta autoritatii contractante, in scopul formularii de
aparari in sprijinul acesteia, deoarece societatea sa deduce spre
solutionarea de catre Consiliu o pretentie proprie, care doar in mod
cojunctural si artificial se suprapune cu potentialele aparari invocate
de autoritate, aceasta neavand un interes propriu, in sensul
asimilarii acestuia cu interesul specific (de natura comerciald) al
uneia, sau alteia, din participantele la procedura de atribuire. O
altfel de abordare, respectiv asumarea unui caracter accesoriu Si
subordonat al interventiei sale, ar contraveni principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal legiferate in achizitiile publice,
prin afilierea autoritatii la interesele specifice ale unui participant la
procedura, sau invers, prin cointeresarea ofertantului, adjudecatar
sau nu al procedurii, la un demers al autoritatii contractante,
inclusiv prin interventia accesorie si subordonata autoritatii, ca
parte a unui litigiu in derulare.

In concluzie, pentru argumentele invocate mai sus si intrucat
un vede posibila din punct de vedere legal si principial o eventuala
interventie voluntara accesorie a sa in litigiul de fata, in vederea
protejarii si conservarii pozitiei autonome, impartiale si
nediscriminatorii a autoritatii contractante, intervenientul solicita
admiterea cererii sale de interventie principala in forma si
continutul in care aceasta a fost formulata.

2. Sub aspectul argumentelor invocate de contestator in
sensul anuldrii raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia - nota de sedinta nr. 488/18.04.2013,
intervenientul formuleaza urmatoarele opinii in sensul respingerii
acestora ca netemeinice si nelegale;

A. In privinta solicitarii contestatorului de anulare a procedurii
de atribuire - nota de sedinta 488/18.04.2013, pct. A;

Intervenientul considera ca argumentele invocate de
contestator, in sensul "nulitatii procedurii de atribuire" deoarece
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autoritatea ar fi procedat la atribuirea contractului in baza unei
licitatii electronice desi comunicase faptul ca procedura de atribuire
ar urma sa se desfasoare prin licitatie deschisa, nu sunt sustenabile
din punct de vedere legal.

In acest sens, intervenientul arata ca autoritatea contractanta
a transmis ofertantilor, prin anuntul de participare numarul
.../12.12.2012, detaliile procedurii in conformitate cu prevederile
OUG 34/2006, indicand explicit in cadrul Sectiunii IV - Procedura,
faptul ca Tipul procedurii este ,Licitatia deschisa" (sect. IV. 1.1),
subliniind totodata intr-un mod clar faptul ca ,Se va organiza o
licitatie electronica - Da" (sect. 1V.2.2), furnizand de asemenea si
detaliile concrete asupra procedurii etapei electronice.

Coroborand informatia furnizata de anuntul de participare cu
cadrul legal incident, intervenientul precizeaza ca prevederile OUG
nr. 34/2006 sunt edificatoare sub aspectul legalitatii procedurii de
atribuire, intrucat:

- art. 73 alin. (1) prevede faptul ca ,Procedura de licitatie
deschisa se desfasoara, de regula, intr-o singura etapa";

- art. 73 alin (2) subliniaza ca ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a decide organizarea unei etape suplimentare de licitatie
electronica, caz in care are obligatia de a anunta aceastd decizie in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire";

Or, anuntul de participare numarul .../12.12.2012 intruneste
conditiile legale citate mai sus.

Mai mult, intervenientul arata ca art. 161 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta intareste cele sustinute, prin faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a utiliza licitatia electronica in
urmatoarele situatii: a) ca o etapa finala a licitatiei deschise (...) ".

Prin urmare, "Tipul procedurii" este_licitatia deschisa, etapa
subsecventa a_licitatiei electronice fiind doar un detaliu procedural
prin care legea confera participantilor la licitatia deschisa
posibilitatea de a-si imbunatatii ofertele initiale, iar autoritatii
oportunitatea de a obtine un pret imbunatatit, in scopul realizarii
unui alt principiu esential al achizitiilor publice - cel al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Asadar, in opinia intervenientului nu subzista nici un argument
de ordin legal care sa poata atrage anularea procedurii de atribuire,
intrucat autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile
Ordonantei cu privire la organizarea si derularea procedurii licitatiei
deschise, motiv pentru care, solicita respingerea exceptiei
contestatorului ca netemeinica si nelegala.

B. Cu privire la nulitatea raportului de procedura, invocata de
contestator in nota de sedinta 488/18.04.2013, pct. B1,_intrucat
membrii comisiei nu ar fi dat declaratiile prevazute de art. 75 alin.
(1) din HG nr. 925/2006;
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Intervenientul precizeaza ca natura declaratiilor prevazute de
art. 75 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv "Comisia de
evaluare si_membrii cooptati au obligatia de a semna pe propria
raspundere o declaratie de confidentialitate si impartialitate prin
care _se angajeaza sa respecte prevederile art. 74 si prin care
confirma ca nu se afla intr-o situatie care implica existenta unui
conflict de interese"”, este una functionala si produce efecte pentru
viitor, in sensul angajarii ulterioare a semnatarilor de a nu divulga
informatii cu caracter confidential din cadrul dosarului procedurii si
de a actiona cu impartialitate in raport cu participantii la procedura.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca succesiunea
fireasca a etapelor procedurale ce sunt in mod uzual parcurse de
comisia de evaluare este consemnata chiar in cuprinsul
documentului la care contestatorul face trimitere, respectiv procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 936 din 28.01.2013,
unde la pagina nr. 2 este consemnat explicit faptul ca ,Presedintele
comisiei de evaluare declara deschisd sedinta, da citire
componentei comisiei si_invitd membrii acesteia sa reconfirme
declaratiile de confidentialitate, impartialitate si disponibilitate, care
se anexeaza prezentului proces verbal de deschidere."

Prin urmare, daca in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
presedintele a facut o astfel de invitatie membrilor comisiei,
anterior consemnarii listei documentelor depuse de ofertanti si
implicit a datelor principale ale ofertelor acestora, asa cum rezulta
din succesiunea actiunilor comisiei, consemnate in scris in cadrul
procesului verbal sedintei de deschidere, intervenientul apreciaza ca
declaratiile de confidentialitate, impartialitate si disponibilitate au
fost evidentiate si consemnate ca atare anterior deschiderii
ofertelor propriuzise.

Pe cale de consecinta, intervenientul considera ca orice
speculatie pe aceasta tema este inchisa prin chiar documentul emis
de Comisia de evaluare, respectiv procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 936 din 28.01.2013, care consemneaza
explicit ,reconfirmarea declaratiilor” (pagina 2 din procesul verbal)
in discutie, anterior etapei in care a fost consemnata lista
documentelor depuse de catre operatorii economici si citirii datelor
principale ale ofertelor (paginile 3-5 din procesul verbal). Or, din
moment ce respectivele declaratii au fost reconfirmate in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor intervenientul
apreciaza, implicit, ca acestea erau deja confirmate prin semnatura
membrilor la momentul intrunirii comisiei si deschiderii sedintei.

Intervenientul subliniaza si faptul ca normele de reglementare
a procedurii achizitiilor publice nu impun ,indicarea exacta a
momentului semnarii declaratiilor" prevazute de art. 75 alin. (1) din
Hotarare (cum eronat pretinde contestatorul), in sensul
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consemnarii orei si minutului, legea limitandu-se la a prevedea
necesitatea asumarii acestor declaratii ,inainte de preluarea
atributiilor specifice in cadrul procesului de evaluare", acest fapt
fiind demonstrat mai sus. Pe de alta parte, intervenientul nu vede
de ce un astfel de viciu ar atrage, chiar in conditiile constatarii lui
ca atare, ,nulitatea  Raportului  Procedurii" (perspectiva
contestatorului), atata timp cat el vizeaza procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Astfel, intervenientul considera aceast argument ca fiind
speculativ din lipsa unor argumente temeinice. Prin urmare, solicita
Consiliului  respingerea exceptiei ridicate de contestator ca
netemeinica si nelegala.

C. Cu privire la nulitatea raportului de procedura, invocata de
contestator in nota de sedinta 488/18.04.2013, pct. B2, intrucat ar
lipsi 0 semnatura a unui membru al comisiei si a lipsei aprobarii
raportului de catre conducatorul autoritatii contractante

Sub aspectul prezumtivei neindepliniri a cerintei aprobarii
raportului de catre conducatorul autoritatii contractante,
intervenientul 1isi exprima convingerea ca Directorul Directiei
Dezvoltare Strategie din cadrul ... detine un mandat explicit in
scopul aprobarii raportului, data fiind si Fisa de Date a achizitiei.

Astfel, intervenientul arata ca fisa de date a achizitiei prevede
urmatoarele:

"III.2) CONDITII DE PARTICIPARE

III.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei

II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

4) Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 691 din
OUG nr. 34/2006

Se va completa Formularul I11.2.1.a.4

In vederea completdrii acestei declaratii precizam ca
persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritattii contractante
sunt:

... - Director DDS (pentru Director General)..."

Prin urmare, intervenientul considera ca contestatorul se afla
intr-o situatie contradictorie, deoarece el insasi si-a insusit si
confirmat cele mai sus-mentionate prin formularul Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 69 din OUG nr. 34/2006,
semnat de catre reprezentantul legal, formular prezentat in cadrul
documentatiei de calificare - pag. 94 din dosarul procedurii.

3. Sub aspectul invocarii inacceptabilitatii ofertei ... sustinut de
catre contestator - nota de sedinta 488/18.04.2013, pct. C1,2;
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Intervenientul isi exprima surprinderea in privinta usurintei si
amatorismului cu care contestatorul vehiculeaza speculatii,
investindu-le (gratuit) si girandu-le fara rezerve.

Spre informare, intervenientul subliniaza faptul ca intre
societatea sa si ... nu exista niciun fel de raport contractual privind
furnizarea de energie electrica.

Intervenientul invedereaza faptul ca, pe langa neadevarurile si
scoaterea din context colportate prin extrasul de presa adus in
discutie, tematica articolului invocat face obiectul unor raporturi
obligationale complexe ce privesc strict relatia comerciala a
societatii sale cu ... si orice neintelegere pe aceasta tema este
tratat de toate partile implicate in sticta conformitate cu prevederile
legale incidente.

Pentru orice aspecte legate de Declaratia privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 181 din OUG 34/2006, conform
prevederilor aceluiasi document, intervenientul admite faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare
de care dispune si, daca este cazul, va raspunde intocmai cerintelor
acesteia.

Referitor la insinudrile  vadit  rau-intentionate ale
contestatorului legate de colaborarea societatii sale cu atoritatea
contractanta, intervenientul mentioneaza faptul ca istoricul relatiei
contractuale dintre ... si ... il situeaza in pozitia de furnizor de ...e si
echipamente al acesteia, cu 3 contracte in derulare in prezent, in a
caror atribuire societatii sale, autoritatea contractanta a avut in
vedere proceduri conforme cu legislatia in vigoare.

Interveninetul aratda ca experienta similara, pentru toate
categoriile de produse, fara exceptie, a fost sustinuta de societatea
sa prin copii de pe contracte si recomandari ale beneficiarilor, in
valoare totala de 7.194.900 lei, confirmata de catre autoritatea
contractanta.

Cu referire la experienta ,dedicata" pe care contestatorul
sustine ca ar avea-o in relatia cu autoritatea contractanta,

intervenientul combate ferm intentia ... ROMANIA de a induce in
mod eronat ideea unicitatii produselor si serviciilor aferente
prezentei proceduri, precum si singularitatea ... in derularea

contractului in discutie.

Intervenientul afirma ca produsele si serviciile care constituie
obiectul prezentei proceduri nu sunt exclusiv dedicate aplicatiilor
nucleare de genul celei in cauza, dupa cum incearca contestatorul
sa sustina, acestea avand un spectru larg de utilizare si in alte
aplicatii/domenii.

Conform precizarilor fisei de date a achizitiei, sectiunea III.
1.4, intervenientul arata ca produsele si serviciile nu sunt incadrate
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intr-un regim special aparte: "Executarea contractului nu este
supusa altor conditii speciale.”

Intervenientul precizeaza ca ... (definirea corectd a acestora -
.., conform precizarilor din caietul de sarcini si nu a interpretarii
eronate date de contestator - ...) nu sunt definiti in corelatie cu
aplicatia acestora si prin urmare nu sunt exclusiv dedicati unei
anumite tehnologii, ci, alaturi de alte standarde in vigoare (..., etc)
sunt utilizati, la nivel global, in toate aplicatiile ...elor, diferentierea
fiind determinata doar de standardul tarii de provenienta.

Faptul c@ nu este realda sustinerea contestatorului privind
impunerea exclusiva a ... pentru ..., si a standardului ...pentru
restul aplicatiilor, reiese si din caietul de sarcini, astfel:

- conform caiet de sarcini, cerinte tehnice poz. 1, 12, 17, 18,
21 - 27, ...le sunt prevazute cu ..., desi nu sunt utilizate la sisteme
ale centralei, avand alte aplicatii, conform precizarilor din fise:
analize laborator chimic, monitorizare radiatii, ... medicinal, etc,

- conform caiet de sarcini, cerinte tehnice poz. 4, 7, 9, 10, 13
- ...le sunt prevazute cu ... sau altele, desi aceste ...e sunt utilizate
la sisteme ale centralei, conform precizarilor din fise.

Dupa cum a precizat si in cererea de interventie,
intervenientul arata ca parte din parcul de ... detinut de ... a fost
furnizat de catre ... ... ROMANIA, conform contractului..., inclusiv
... CU ..., iar caietul de sarcini aferent prezentei proceduri, pct. 4.1,
precum si adresa ...nr. 3979/10.04.2013, confirma aceasta.

Intervenientul precizeaza ca, contractul nr. 2920/2006,
impreuna cu intreaga documentatie care se impune, potrivit legii,
inclusiv aprobari ..., le va pune integral la dispozitia Consiliului la
cerere, data fiind dimensiunea documentatiei, aprox. 70 pag.
Interveninetul ataseaza prezentei paginile relevante din contractul

De asemenea, intervenientul afirma ca ... ... ROMANIA, prin
experienta similara, oferta tehnica si documentele atasate acesteia,
relatile  contractuale trecute si prezente cu autoritatea
contractanta, rezultatele financiare pozitive ale ... ROMANIA inca de
fara indoiala capacitatea si experienta sa de a indeplini si contractul
aferent prezentei proceduri.

Referitor la afirmatia contestatorului privind nesustenabilitatea
ofertei financiare ..., intervenientul arata ca diferenta de pret de
133.312,50 Eur dintre ofertele financiare initiale ale societatii sale si
contestatorului s-a mentinut la aproximativ acelasi nivel si in urma
etapei electronice: 136.501 Eur.

Concluzionand, intervenientul subliniaza faptul ca, in lipsa
unor argumente de substanta, apte sa fundamenteze actiunea
contestatorului, acesta invoca detalii speculative, supozitii, surse de
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informare neoficiale, menite sa tergiverseze si sa obstructioneze
procedura si implicit dreptul adjudecat de societatea sa de incheiere
a acordului cadru.

Nu in ultimul rand, intervenientul supune atentiei Consiliului
aspectele de natura tehnica confuze si nereale sustinute de
contestator, pe care atat societatea sa, cat si autoritatea
contractanta le-au semnalat prin adresele 189522/10.04.2013,
respectiv 3979/10.04.2013, precum si prin prezenta.

Prin adresa nr. 4455/23.04.2013 inregistrata la Consiliul sub
nr. 13456/24.04.2013, autoritatea contractanta completeaza
dosarul achizitiei publice prin depunerea urmatoarelor documente
prin care face dovada calitatii de reprezentant al societatii,
respectiv a dlui. ..., semnatarul raportului procedurii de atribuire:

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,...”, cod
CPV 24111000-5, 50514200-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../12.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschiderea ofertelor nr.
936/28.01.2013, s-a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele
de calificare, ofertele financiare si propunerile tehnice.

In procesul verbal de evaluare a ofertelor nr.
2250/28.02.2013, comisia de evaluare a consemnat admisibilitatea
celor doua oferte si calificarea acestora la faza finala de licitatie
electronica.

In Raportul procedurii nr. 3274/25.03.2013, comisia de
evaluare a desemnat oferta despusa de SC ... ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 840.000
euro fara TVA.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta ...
nu a indeplinit cerinta din cap. II1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara:

In fisa de date la cap. III.2.3 a) s-a solicitat: ,Lista
principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani. Se
va prezenta minim 1 (un) document de confirmare a livrarilor
(recomandari/ contracte/ procese verbale de receptie/alte
documente) semnat de beneficiar. Cerinta minima: Se accepta
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ofertantii care prin documentul/ documentele de confirmare livrari
prezentate (cumulat daca este cazul) ating cel putin valoarea de
1.300.000 lei.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa formularul III1.2.3.1
P. Recomandarile vor fi luate in considerare daca vor contine cel
putin informatii despre: valoarea contractului, obiectul contractului,
perioada de derulare, modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale”.

Consiliul constata ca ofertantul ... a indeplinit in mod evident
aceasta cerinta deoarece a depus in oferta o lista de 12 contracte
de livrare de ..., incheiate in perioada 2009-2011 cu beneficiari ca:
.... La aceasta lista a anexat documente de confirmare a livrarilor
(contracte insotite de recomandari de la beneficiari), facand dovada
ca a avut contracte in valoare totala de 7.194.900 lei.

Cerinta privind dovedirea experientei similare nu poate fi
interpretata legal ca fiind dovedirea unei experiente identice, asa
cum total nefondat sustine contestatorul, deoarece ar fi
restrictionata participarea la procedura si grav incalcat principiul
nediscriminarii.

Astfel, sustinerile contestatorului potrivit carora ,sintagma
Lproduse similare” trebuie apreciata in sensul livrarii fiecaruia dintre
...ele mentionate in capitolul I1.2.1 din fisa de date” sunt complet
eronate.

2. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta

. nu a justificat pretul ofertat, Consiliul constata de asemenea ca
aceasta este o afirmatie fara niciun fundament, neinsotita de
argumente concrete privind pretinse preturi sau costuri nereale
utilizate in calculul pretului total al ofertei.

Astfel, potrivit prevederilor art. 202 din OUG 34/2006,
coroborat cu art. 36%, alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2542 din 07.03.2013, a
solicitat ofertantului ... justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, cu prezentarea de detalii, precizari si orice documente
relevante in acest sens. La aceaste solicitari, ... a raspuns cu
adresa nr. TM 188058 din 12.03.2013.

Consiliul, analizand continutul adresei nr. TM 188058 din
12.03.2013, apreciaza ca autoritatea contractanta a considerat in
mod corect raspunsul transmis de ofertantul ... ca fiind complet si
concludent in ceea ce priveste justificarea pretului. Prin urmare, nici
aceasta critica formulata de contestator nu se intemeiaza pe
argumente solide si, in mod evident nu se impunea aplicarea
prevederilor art. 36 alin (1) lit f) adica respingerea ofertei ... ca
inacceptabila pentru nejustificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.
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3. Referitor la sustinerea contestatorului privind
neconformitatea ofertei ... din punct de vedere tehnic, Consiliul
constata ca ... nu a concretizat prin nimic simpla sustinere, nici in
textul contestatiei, nici in concluziile scrise formulate ulterior
studierii dosarului.

4. Referitor la sustinerea contestatorului privind declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG
34/2006 din oferta ..., in care se certifica sub semnatura Dnei. ...,
Manager ... faptul ca ,in ultimii doi ani mi-am indeplinit in mod
diligent obligatiile contractuale si nu am produs prejudicii
beneficiarilor contractuali”:

Consiliul constata ca probatoriul invocat de contestator (un ...
notifica ... in mod formal in vederea platii datoriei restante de
3.705.484 lei) pentru invocarea unei declaratii nereale, este
complet nerelevant, neexistand niciun document oficial privind
neindeplinirea in ultimii doi ani de catre ... a obligatiilor sale
contractuale.

5. Referitor la solicitarile contestatorului privind:

,- desemnarea unui expert independent in materie de
exploatare a reactoarelor nucleare, pentru lamurirea aspectelor de
natura tehnica, in baza art. 275 alin. (4) OUG nr. 34/2006;

- organizarea de audieri in vederea explicarii aspectelor si
implicatiilor tehnice expuse mai sus in baza art. 275 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006;

- organizarea de audieri pentru expunerea concluziilor orale in
sustinerea prezentei contestatii in baza art. 275 alin. (6) din OUG
nr. 34/2006."

- In aprecierea Consiliului, toate aspectele tehnice pe care
contestatorul solicita sa le analizeze un expert independent si
anume diferente intre ...... (de ex:...) si ...... sau specificitatea ...
utilizati pe piata roméaneasca in mod exclusiv de catre ... pentru
...le de ... nu sunt relevante in constatarea indeplinirii de catre ...
a cerintei privind experienta similara, pe care acest ofertant a
probat-o indubitabil conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei
la cap. II1.2.3 a).

- organizarea de audieri ale partilor este, potrivit prevederilor
art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, o optiune a Consiliului numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei.

In speta, acest lucru nu a fost deloc considerat necesar de
catre completul de solutionare a contestatiei deoarece documentele
din dosarul achizitiei publice impreuna cu sustinerile scrise ale
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partilor, extrem de exhaustive, au fost considerate suficiente pentru
solutionare.

6. Referitor la sustinerea contestatorului privind neaprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
Consiliul constata ca nu este reala, raportul procedurii fiind aprobat
cu stampila directorului general si semnatura ,pentru” directorul
general, a directorului directiei dezvoltare-strategie d-I ....

In ceea ce priveste nesemnarea raportului procedurii de catre
un membru al comisiei, acest fapt nu are nicio relevanta, raportul
fiind wvalabil cu semnatura majoritatii membrilor comisiei de
evaluare.

In final, Consiliul apreciaza ca absolut neintemeiate, chiar
deplasate, sustinerile contestatorului privind inadmisibilitatea cererii
de interventie in interes proriu formulata de ....

In mod evident, exista o identitate totala intre dreptul pretins
de ... ... Romania si dreptul ce formeaza obiectul cererii de chemare
in judecata, adica al contestatiei.

Cererea acestuia este incidentala sub aspectul incadrarii ei in
tipologia cererilor in justitie si, totodata, principala, sub aspectul
caracterului ei nemijlocit, propriu (personal) si deplin justificat al
pretentiilor firmei sale cu privire la dreptul dedus judecatii pe care
doreste sa-l valorifice in sensul conservarii acestuia, respectiv
mentinerea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
sale ca fiind castigatoare.

Pentru considerentele anterior expuse Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...
va admite cererea de interventie in interes proriu formulata de ...
si va dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

41



