CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. 13220/...

. cu sediul in ... ... ... ... CUI ... reprezentata de ... privind
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa pe loturi, pentru
atribuirea contractului de furnizare ,insecticide si fungicide”,
organizata de ..........ccviiiiiiinnnnn. cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat:

- constatarea ca nelegal si netemeinic procesul verbal al
sedintei de deschidere din data de 16.04.2016 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 1737/17.04.2013;

- anularea procesului verbal de deschidere al sedintei din data
de 16.04.2016, a raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1737/17.04.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii;

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu CU .......ocevviiiiiiiinennnn. cu sediul in ... ... judetul ...

Anuleaza procedura de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat:

- constatarea ca nelegala si netemeinica a procesului verbal
de deschidere din data de 16.04.2016 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1737/17.04.2013;

- anularea procesului verbal de deschidere din data de
16.04.2016, a raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1737/17.04.2013;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii;

Contestatorul arata ca la procedura organizata de
........................... pentru atribuirea contractului de furnizare
~insecticide si fungicide”, societatea sa a depus oferta pentru cele
2 loturi.

mentioneaza ca in sedinta de deschidere a ofertelor,
societatea sa nu a avut reprezentant imputernicit, fiindu-i
transmis de autoritatea contractanta pe fax.

Contestatorul considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 33
alin.(4) din HG nr. 925/2006, deoarece procesul verbal de
deschidere intocmit de catre autoritatea contractanta nu cuprinde
nici un element al ofertelor depuse, respectiv nu sunt mentionate
preturile constatate, si nici produsele ofertate de fiecare operator
economic.

In plus, considera ca prin nespecificarea in procesul verbal
de deschidere a preturilor din oferte financiare primite reprezinta
o incalcare a principiului transparentei consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Legat de adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul considera nelegald respingerea ofertei ... pentru
lotul 1 si desemnarea ca si castigatoare a S.C. BARAR S.R.L.
avand in vedere urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste oferta sa financiara si tehnica pentru
lotul 1, contestatorul mentioneaza ca aceasta contine produsul
+DIMILIN 48 SC” cu un continut de Diflubenzuron 480 gr/It care
este echivalent cu produsul ,DIMILIN 25 WP" care are numai
250gr/kg Diflubenzuron.

Totodata, contestatorul sustine ca formularea acestei oferte
este in concordanta stricta cu prevederile fisei de date si caietului
de sarcini, unde se mentioneaza ca se va oferta DIMILIN 25 WP
sau echivalent. 55 1 DIMILIN 48 SC, prin conversie, reprezinta
exact 105 kg DIMILIN 25 WP, produsul care a facut obiectul
procedurii, raportat la cantitatea de substanta activa solicitata,
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considerand ca comisia de evaluare putea solicita societatii sale o
clarificare privind conversia.

Mai mult decat atat, acesta sustine ca produsul ofertat nu
numai ca este echivalent cu cel solicitat prin caietul de sarcini
conduce si la o aplicare corecta a principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice prin faptul ca, avand o concentratie dubla de
substanta activa care permite tratarea unei suprafete duble.

Conform certificatului de omologare DIMILIN 45 SC oferit de
societatea sa poate fi aplicat in volum ultraredus de 2,5 1 apa/ha
pe cand produsul DIMILIN 25 WP trebuie aplicat in 20-30l apa/ha
ceea ce, implicit ridica costul serviciului avio.

In plus, prin ignorarea principiului transparentei,
contestatorul arata ca in comunicarea transmisa de autoritatea
contractanta nu se specifica nici valoarea ofertei financiare
depuse de participanti cu specificatia clara pe loturi, nici
produsele oferite pentru respectivele loturi.

Referitor la desemnarea ca si castigatoare a procedurii de
achizitie a S.C. BARAR S.R.L., contestatorul mentioneaza ca
potrivit site-ului ANAF, pentru aceasta societate, a fost demarata
procedura de executare silita urmare a unor datorii restante la
bugetul de stat consolidate in cuantum total de 12.802 lei, in
sustinere invoca dispozitiile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
1 alin.(1), art. 2 alin.(2) din OG nr. 41/2007, considerand ca este
incalcat principiul nediscriminarii si tratamentului egal.

Avand in vedere faptul ca ... functioneaza din 2005 in
domeniul fitosanitar, contestatorul mentioneaza ca ,ridicam
semne de intrebare asupra legalitatii comercializarii de catre S.C.
BARAR S.R.L. a insecticidelor si fungicidelor, in lipsa autorizatiilor
fitosanitare solicitate de actul normativ”.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006 si O.G. nr. 41/2007 si depune in
sustinere depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 1798/23.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
13356/23.04.2013, autoritatea contractanta a depus
L,Intampinare” prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata, si mentinerea ca temeinica si legala
hotararea comisiei de evaluare.

Astfel, cu privire la procesul verbal de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul acestuia este
consemnata existenta ofertelor financiare a participantilor.

Desi din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nu au fost specificate preturile unitare ci doar cele din
cuprinsul formularului de oferta, la solicitarea ofertantului
contestator, prin adresa nr. 1763/19.04.2013, i-au fost transmise
toate informatiile privind oferta financiara a firmei S.C. BARAR
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S.R.L., considerand astfel ca au fost respectate dispozitiile art. 39
alin.(2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care apreciaza ca
acest capat de cerere este neintemeiat.

Referitor la echivalenta produselor DIMILIN 25WP si DIMILIN
48 SC, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini
este specificata o concentratie de 25% aspect regasit si in mod
distinct ,substanta activa DIFLUBENZURON 25%"”, iar produsul
ofertat de catre ..., respectiv DIMILIN 48 SC cu o concentratie de
480g/litru, poate fi considerata o oferta alternativa.

In fisa de date s-a mentionat faptul ca nu se accepta oferte
alternative.

In continuare, autoritatea contractanta face o analiza
comparativa a unor elemente din oferta tehnica, aratand
diferentele dintre cele 2 produse ofertate, date ce se regasesc in
fisa tehnica de securitate depuse de ofertanti, ambele fise fiind
emise de catre Corporatia Chemtura:

Nr. Element DIMILIN 48 SC DIMILIN 25WP
crt.

1 depozitare | S60=acest produs si ambalajul | S3/9/49=  pastrati doar
sau se vor depozita ca un deseu | intr-un loc racoros, bine

periculos ventilat
2 Manipulare | Daca se inhaleaza: Daca se inhaleaza:
- dacda a inhalat produsul - scoateti pacientul la
deplasati persoana la aer aer curat
liber. - daca nu sunteti siguri
- Daca este nevoie se va sau daca simptomele
face respiratie artificiala persista solicitati

asistenta medicala

3 toxicitate | R36/37 Iritant pentru ochi si | R3Il» - Iritant pentru ochi
sistemul respirator

R50/53 Foarte toxic pentru|R5)- Foarte toxic pentru
organismele acvatice , poate | organismele acvatice

provoca efecte adverse pe
termen lung asupra mediului
acvatic

De asemenea, mentioneaza ca in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini s-a solicitat o concentratie de 25 % substanta
activa, in stocul autoritatii contractante existand o cantitate din
respectiva substanta.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca a folosit in
mod repetat acesta concentratie, cunoaste modul de manipulare,
dozare si cuantifica rezultatele aplicarii acestei concentratii asupra
daunatorilor in tratamentele aplicate.

Avand in vedere cele mentionate, considera ca oferta
contestatorul este neconforma.

Legat de situatia financiara si datoriile ofertei declarata
castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
solicitat prezentarea de documente de calificare deoarece este
vorba de un contract de furnizare pe o perioada scurta, contractul
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incheindu-se odata cu livrarea produselor, termenul de livrare
fiind de 10 zile de la incheierea contractului.

Ca urmare, apreciaza ca solicitarile privind situatia financiara
nu prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta, motiv
pentru care nu au fost solicitate in documentatia de atribuire,
documentatie care a fost avizata de A.N.R.M.A.P. inainte de
publicarea anuntului de participare.

Totodata avand in vedere ca perioada optima de aplicare a
substantei este strict determinata de fenologia daunatorilor, a
caror dezvoltare a finceput deja, preconizand a efectua
combaterea in intervalul 25.04-04.05.2013, ...iiiivvviiiiiinnniinnenns
solicita analizarea si solutionarea contestatiei in cel mai scurt
timp posibil pentru a evita, pe de o parte incadlcarea prevederilor
Codului Silvic cu privire la combaterea daunatorilor padurii iar pe
de alta parte iminenta producerii unui dezastru natural.

Analizand contestatia formulata de ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

.............................. in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa pe loturi, pentru
atribuirea contractului de furnizare ,insecticide si fungicide”,
anuntul de participare nr. ... valoarea estimata fiind de 45.480
lei, fiind depuse un numar de doua oferte, conform procesului
verbal nr. 1715/16.04.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor.

Conform raportului procedurii, nr. 1722/16.04.2013, oferta
depusa de catre ... a fost respinsa conform art. 36 alin.(2) lit.a)
din HG nr. 925/2006, iar prin adresa nr. 1733/19.04.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat acestui ofertant rezultatul
procedurii, contestat de ..., acesta formuland critici ce vizeaza si
continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
si critici referitoare oferta declarata castigatoare in ceea ce
priveste situatia datoriilor si a autorizatiilor fitosanitare de
comercializare a insecticidelor si fungicidelor.

Astfel, Consiliul retine ca ... critica faptul ca procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nu respecta prevederile art.
33 alin. (4) din H.G. 925/2006, nefiind consemnate elementele
principale ale ofertelor, iar in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire, sunt formulate critici cu privire la motivul
de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul
1, totodata contestatorul precizand ca in comunicarea privind
rezultatul procedurii s-a mentionat gresit ca oferta a fost
neconforma pentru lotul 2.

In ceea ce priveste critica referitoare la procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, Consiliul constata ca in

5



continutul procesului verbal nr. 1715/16.04.2013 nu sunt
consemnate elementele principale ale ofertelor prezentate de
ofertanti, respectiv nu au fost precizate preturile propuse de
acestia si denumirea produselor ofertate, ce reprezinta elemente
esentiale ale ofertelor, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”, fiind incalcate prevederile 33 alin. (4) din H.G. 925/2006
potrivit carora ,Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un
proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care
se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate Ila deschiderea  ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, consemnéandu-se
totodata lista documentelor depuse de fiecare operator economic
in parte. Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite un
exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare
de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti
la sedinta respectiva.

Astfel, Consiliul constata ca prin nerespectarea prevederilor
referitoare la intocmirea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor s-a incadlcat principiul transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, incalcare
care nu poate fi acoperita de comunicarea ulterioara (intervenita
dupa comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica) a
elementelor principale ale ofertei prezentate de ofertantul
declarat castigator, fiind incalcat principiul transparentei prevazut
la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
asumandu-si raspunderea unui astfel de demers.

Drept urmare, avand in vedere incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, Consiliul
constatd ca nu pot fi luate masuri de remediere legate de
continutul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
elementele principale pe care comisia de evaluare trebuia sa le
comunice in timpul sedintei de deschidere a ofertelor neputand fi
completate ulterior, cum eronat a procedat autoritatea
contractanta, motiv pentru care dispune anularea procedurii de
achizitie publica.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale pentru lotul referitor la
produse insecticide, Consiliul retine ca in adresa nr.
1733/17.04.2013, de comunicare a rezultatului procedurii, se
precizeaza urmatoarele: ,Pentru Lot 1 oferta firmei ... a avut un
pret mai mare decdt a S.C. BARAR S.R.L. Pentru Lot 2 oferta
firmei ... desi a avut un pret total mai mic, a ofertat pentru
produsul Dimilin doar 55 | fata de 105 | ceruti prin caietul de
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sarcini, iar pretul unitar oferit a fost de 450 lei/litru, fata de cel de
300 lei/litru estimati in documentatia de atribuire. Ca urmare
aceasta oferta a fost declaratd neconforma conform prevederilor
art. 36 alin. 2, lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare”.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul
I1.2) CANTITATEA SAU DOMENIUL CONTRACTULUI, este prevazut
Lot 1 - Insecticide - cantitdti conform anexei 1 la caietul de
sarcini = 42 380 lei;

Lot 2 - Fungicide - cantitati conform anexei 2 la caietul de sarcini
=3 100 lei".

De asemenea, Consiliul constata ca in caietul de sarcini este
prevazut , - Lot nr. 1- cod CPV 24452000 - Furnizare produse
agrochimice - insecticide necesare activitatii de protectia padurii
in cadrul D.S.... - valoare estimata 42380 lei.

- Lot nr. 2- cod CPV 24457000 - Furnizare produse
agrochimice - fungicide necesare activitatii de protectia padurii in
cadrul D.S.... — valoare estimata 3100 lei”, iar in ceea ce priveste
caracteristicile produselor ce urmeaza a fi achizitionate este
prevazut:

~a)Fungicid Tilt - sau echivalent dar care sa respecte Anexa 1 a
Directivei nr.924/1991 a Comisiei Europene- pentru combaterea
fainarii stejarului (Microsphaera abbreviata);

Cantitate :20 I;

Valoarea estimata: 3100 lei;

Substanta activa- PROPICONAZOL 250g/]

Combate : Microsphaera abreviata

b) Insecticid Calypso - sau echivalent dar care sa respecte
Anexa 1 a Directivei nr.924/1991 a Comisiei Europene -pentru
combaterea larvelor de Balaninus

Cantitate : 16 |

Valoarea estimata: 10880 lei

Substanta activa tiacloprid 480 g/I.

Formulare — SC (suspensie concentrata);

c) Insecticid Dimilin 25 WP -sau echivalent dar care sa respecte
Anexa 1 a Directivei nr.924/1991 a Comisiei Europene -pentru
combaterea insectelor de Torttrix viridana si Lymantria dispar

Cantitatea: 105 kg

Valoarea estimata 31500 lei

Substanta activa: Diflubenzuron 25%".

Analizdnd oferta prezentata de ..., Consiliul constata
urmatoarele:

Conform propunerilor tehnice pentru Lotul 1, Consiliul retine
ca ... a propus produsele insecticide DIMILIN 48 SC, in cantitate



de 55 litri, in valoare de 24.750 lei si CALYPSO 480 SC, in
cantitate de 16 litri, in valoare de 10.880 lei.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste produsul DIMILIN
48 SC, propus de contestator, s-a ofertat cantitatea de 55 de litri
fata de 105 litri solicitati in caietul de sarcini.

Consiliul nu retine afirmatia contestatorului potrivit careia
#(...) produsul DIMILIN 48 SC cu un continut de Diflubenzuron de
480 gr/litru este echivalent cu produsul DIMILIN 25 WP care
contine numai 250 gr/kg de Diflubenzuron. Formularea acestei
oferte este in concordanta stricta cu prevederile fisei de date si
caietului de sarcini (...)", intrucat desi ... a propus un produs cu
aceiasi denumire si aceiasi substanta activa cu a celui solicitat
prin caietul de sarcini, produsul DIMILIN 48 SC contine o
concentratie mai mare de substanta activa decat cea solicitata
prin documentatia de atribuire, totodata fiind propusa si o
cantitate mai mica decat cea solicitata, incalcandu-se prevederile
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire (...)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins in mod intemeiat oferta prezentata de ... in ceea ce
priveste lotul referitor la produse insecticide, motiv pentru care
respinge ca nefondata critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator
referitoare la faptul ca in comunicarea privind rezultatul
procedurii s-a mentionat gresit ca oferta a fost neconforma
pentru lotul 2, Consiliul retine ca este vorba de o eroare materiala
care nu schimba caracterul neconform al ofertei prezentate de ...
pentru lotul referitor la produse insecticide.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
faptul ca impotriva S.C. BARAR S.R.L. a fost declansata procedura
de executare silita ca urmare a unor datorii restante la bugetul de
stat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a prevazut in fisa
de date a achizitiei prezentarea de ,documente din care sa
rezulte neicadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. 34/2006",
iar ofertantul S.C. BARAR S.R.L. a prezentat o declaratie in acest
sens.

Consiliul retine ca desi la art. 181 din 0.U.G. 34/2006 este
prevazut ca ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirautoritatea contractanta a
respectat art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006autoritatea contractanta
a respectat art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006ea contractului de
achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare
dintre urmadatoarele situatii:(...)", comisia de evaluare trebuia sa
indeplineasca atributiei precizate la art. 72 alin. (2) lit. b) din
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H.G. nr. 925/2006 si sa procedeze la verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire si
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca legalitatea
comercializarii de catre S.C. BARAR S.R.L. a insecticidelor si
fungicidelor, nefiind prezentate autorizatii fitosanitare, Consiliul
retine la capitolul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei este prevazut , Ofertantul
sa fie legal inregistrat si sa aiba dreptul de a furniza produsele
solicitate prin prezenta documentatie de atribuire”, iar ca
modalitate de indeplinire fiind prevazut ,Se va atasa in original,
copie legalizatd sau xerocopie certificatd pentru conformitate cu
originalul cu semnatura si stampila din care sa rezulte adresa
actuala si obiectul de activitate al societatii, Certificat Constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului. Informatiile cuprinse in
acest certificat trebuie sa fie reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor. Inainte de transmiterea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, ofertantului clasat pe primul loc
i se va solicita sa prezinte pentru conformitate certificatul
constatator emis de ORC in original sau copie legalizata”.

Consiliul retine ca ofertantul S.C. BARAR S.R.L. a prezentat
certificatul constatator nr. 10031/15.04.2013 eliberat de O.N.R.C.
si certificatul de inregistrare la O.N.R.C. nr. J30/883/25.06.2008,
documente ce atesta inregistrarea legala a acestui ofertant.

Referitor la documentele ce trebuiau prezentate pentru a
demonstra ca acest ofertant are dreptul de a furniza produsele
solicitate, autoritatea contractanta nu a prevazut in mod expres,
prin documentatia de atribuire, prezentarea anumitor documente
sau respectarea anumitor prevederi legale, nefacand vreo referire
legata de modul de indeplinire la acest aspect nici in raportul
procedurii nr. 1722/16.04.2013 si nici in fintampinarea nr.
1798/23.04.2013.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ........coeiiiiiiiinnn. si anuleaza
procedura de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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